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En la ciudad de La Plata, a los 3 dias del mes de noviembre de
2025, siendo las 12.00 horas, se retine en el Salén Dorado de la Honorable
Camara de Senadores de la Provincia de Buenos Aires, el Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios designado en el expediente
S.J. 618/21 caratulado “Robles, Sergio Rail, titular de la Unidad de
Defensa Penal n® 13 del Departamento Judicial Lomas de Zamora s/
Requerimiento (Procuracién General. Art. 300, CPP)”. Con la presencia

de la sehora-presidenta de Jurado de Enjuiciamiento, doctora Hilda Kogan,

effores conjueces abogados doctores Andrés Blas Roman, Carlos Luis
ffusa y la sefiora conjueza abogada doctora Patricia Beatriz. También el
sefior conjuez legislador doctor Emiliano Balbin. Asimismo, se habilitd

para su desarrollo la modalidad virtual, interviniendo -a través de la

Milagros Alvado. Acttia como Secretario el doctor Ulises Alberto Giménez.
Configurandose el quérum exigido por el art. 182 de la Constitucién
provincial y el art. 12 de la ley 13.661 para la constitucién y
funcionamiento del Tribunal, previo intercambio de opiniones, quienes
integran el Jurado consideran que han sido debidamente convocados y

convocadas para decidir lo siguiente:

¢Qué pronunciamiento corresponde dictar en orden a la
presentacion efectuada por el enjuiciado doctor Sergio R. Robles a fs.
254/255?

[



La sefiora Presidente del Jurado, doctora Hilda Kogan, la
sefiora conjueza doctora Maite Milagros Alvado, el sefior conjuez
doctor Juan Emilio Spinelli y el sefior conjuez doctor Valentin Miranda
dijeron:

I. El 16 de junio de 2022, el Jurado de Enjuiciamiento hizo
lugar a la formacién de proceso de conformidad a lo dispuesto por el art.
19 de la ley 13.661, suspendid al doctor Sergio R. Robles, titular de la
Unidad de Defensa Penal n° 13 del Departamento Judicial Lomas de
Zamora, y dispuso el embargo sobre el 40 % del sueldo (art. 35 de la ley
13.661), comunicando lo resuelto al Poder Ejecutivo y a la Procuracién
General de la Suprema Corte de Justicia a sus efectos (fs. 216/225 vta.).

II. El 11 de agosto de 2025, el enjuiciado, doctor Sergio R.
Robles realizé -via mail- una presentacién ante la Secretaria Permanente
del Honorable Jurado, por la que puso en conocimiento -acompafando
certificacién del Juzgado de Garantias n° 8 departamental- que el doctor
Gabriel Viale, titular del citado organismo, en el marco de la causa PP-07-
00-036313-20/00 declard la prescripcién de la accidén penal y dispuso el
sobreseimiento de Sergio Raul Robles en orden a los delitos de
desobediencia -hechos I, II y IV- y amenazas -hecho III- en concurso real
entre si, en el contexto de violencia familiar y de género, de conformidad
con lo normado por los arts. 45, 59 inc. 3, 62 inc. 2, 63, 67 parrafo segundo
“a contrario sensu”, 67 parrafo cuarto apartado b, 149 bis parrafo primero
y 239 del Cédigo Penal y leyes 12.569 y 26.485; art. 323 inciso 1° del
Cédigo Procesal Penal.
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Ello a los fines de ser agregada al expediente S.J. 618/21, a sus
efectos.

III. Con fecha 3 de septiembre de 2025 y previo a todo

tramite, por Presidencia, se requirid -a través de la Secretaria Permanente-
al Juzgado de Garantias n° 8 del Departamento Judicial Lomas de Zamora,
la remisién de copia certificada de la totalidad de la IPP n° 07-00-36313-
20/00 incluidas resoluciones y eventuales impugnaciones que pudieran
h formulado (art. 6 bis inc. “@” de la ley 13.661 -texto segin ley
A5.031-).
IV.a. De inicio, es necesario resaltar la distinta naturaleza de
los procesos involucrados. Uno, el que rige la ley 13.661, en el cual se juzga
la responsabilidad politica de quienes estan enumerados en el art. 17 de la
- citada norma; otro, el penal; y, pese a ser sancionatorios ambos, son -en si-
disimiles.

Al respecto, es dable subrayar que no hay, desde lo
estrictamente normativo y sistemdtico, posibilidad de equiparar el juicio
de responsabilidad politico-institucional con la ley penal.

Asi se ha sefialado en reiteradas oportunidades que “El Jurado
de Enjuiciamiento constituye un Organo Constitucional que reviste
caracteristicas autdénomas, de naturaleza politico institucional,
diferenciado de un Tribunal judicial, en sentido lato, o de la justicia penal
ordinaria, aun cuando de su actividad devienen efectos administrativos
concretos, y su funcién no es la de aplicar la ley penal, sino determinar a
partir de un juicio de certeza moral, si los magistrados acusados han

incurrido en mal desempefio atin en el supuesto de que ellos se encuentren
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sospechados de delito. El delito como causal de juicio politico es una causal
de mal desempeio” (conf. causa 1068. RSD 22-3 “Arriola, Julio Isaac s/
Enjuiciamiento”, sent. de 25-VII-2003).

En similares términos a los aludidos, y adentrandose -
ademds- en el andlisis de las garantias que deben preservarse en este tipo
de procesos constitucionales, se ha expedido nuestro maximo Tribunal de
Justicia Nacional al decir que “No debe soslayarse, por lo demas, la
necesidad que esta Corte viene sefialando desde su primer precedente de
distinguir un proceso de esta naturaleza de una causa judicial, que se
sostiene en que el objetivo del instituto del juicio politico no es el de
sancionar al magistrado, sino el de determinar si éste ha perdido los
requisitos que la ley y la Constitucién exigen para el desempefio de una
funcién de tan alta responsabilidad. De ahi, pues, que el sentido de un
proceso de esta naturaleza es muy diverso al de las causas de naturaleza
judicial, por lo que sus exigencias revisten de una mayor laxitud y sélo
procede el control judicial de lo resuelto ante flagrantes violaciones
formales (doctr. CSJN, P.1163.XXXIX “Paredes, Eduardo y Pessoa, Nelson s/
queja e inconstitucionalidad”, sent. de 19-X-2004, consid. 8°; L.1259
XXXVIII- “Leiva, Luis Alberto s/ pedido de enjuiciamiento. Recurso de
hecho”, sent. de 19-V-2009, cons. 5°; F.1855.XL; RHE “Freytes, Daniel
Enrique s/acusacion del Procurador General -causa n° 53.906/03-”, sent.
de 12-VIII-2008, cons. 3° -Fallos 331:1784—, entre otros).

IV.b. Por otra parte, cabe precisar que, con relacién al caso de

autos, se aplicé uno de los mecanismos previstos en la mencionada ley




13.661, tal es cuando se imputa la presunta comisién de un delito comun
ajeno a la funcién (arg. art. 19).

V. Sin embargo, en el marco de aquella audiencia celebrada el
16 de junio de 2022, entre los elementos probatorios tenidos en cuenta

para proceder a la formacién del proceso y suspender del enjuiciado, se

’ mensajes diciéndole que conocia al Procurador con el que tenia buena
relacién y al jJuez F. Bueno, todo para demostrarle que tenia contactos,
para presionarla y que tuviera miedo porque ella era empleada judicial.
Que durante mucho tiempo eso le causé miedo sin animarse a denunciar”
(v. audiencia del Jurado de fecha 16 de junio de 2022).

VI. Lo expuesto, sumado a las diversas naturalezas de los
procesos en juego, tal como se dijo previamente, a lo que debe afiadirse el
compromiso que asumié el Estado Argentino frente a este tipo de delitos,
conlleva a remitir las presentes actuaciones a la Procuracién General a fin
de que evalie la posibilidad de que tal accionar encuadre en alguno de los
supuestos de los arts. 20 y 21 de la ley 13.661.

VII. Por su parte, los sefiores conjueces doctores Andrés Blas
Roman, Carlos Luis Brusa y la sefiora conjueza doctora Patricia Beatriz
Prusas dijeron:

En este tipo de supuesto, si el Jurado de Enjuiciamiento
entiende, como ocurrié con su decisiéon del 16 de junio de 2022, que
procede la formacién del proceso -que ademas en los delitos dolosos

conlleva la suspension-, serd en el estricto A&mbito de la justicia penal
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donde deberd dirimirse, de manera irrevocable, la eventual
responsabilidad del/a enjuiciado/a.

En este orden de ideas, las atribuciones del Cuerpo se limitan
a la referida formacién del proceso y queda a la espera de cudl es el
temperamento que se adopte en la referida justicia penal.

En efecto, una vez que el Jurado de Enjuiciamiento dispone,
como en autos, la formaciéon del proceso (arts. 17 y 19, ley 13.661; fs.
216/225 vta.), le compete aguardar una resolucién definitiva y pasada en
autoridad de cosa juzgada para poder dictar luego otra decisiéon con
respecto a quien debié enfrentar el proceso penal.

En otras palabras, la justicia penal debe resolver -de manera
definitiva y firme, esto es irrevocablemente- la situacién procesal del
imputado. Es decir, dictar a su respecto o un sobreseimiento, una sentencia
absolutoria o una condenatoria, para que, con posterioridad, el jurado
pueda, conforme las previsiones legales, reasumir su competencia.

En autos, de acuerdo a la certificacién solicitada, se evidencia
que el titular del Juzgado de Garantias n°® 8 del Departamento Judicial
Lomas de Zamora, el 30 de abril de 2025, declaré extinguida la accién
penal por prescripcién y, en consecuencia, sobreseyé totalmente en la IPP
n® 07-00-036313-20/00 a Sergio Rail Robles, en orden a los delitos de
desobediencia (hechos I, II y IV) y amenazas (hecho III) en concurso real
entre si, en el contexto de violencia familiar y de género.

Para adoptar esa decisién, el magistrado ponder6 que, el
proceso se inici6 el 28 de julio de 2020 con intervencién de la UFIJ n2 16

especializada en violencia familiar y de género departamental, cuya titular
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formulé el 26 de noviembre de 2021 la solicitud de tramite de antejuicio a
tenor del art. 300 y concs. Del Cédigo Procesal penal, a los efectos que el
causante sea oido en el proceso en los términos del art. 308 del ritual.

Sefial6é que el 16 de junio de 2022 el Jurado de Enjuiciamiento

de Magistrados y Funcionarios de la provincia de Buenos Aires en el marco
& los autos S.J. 618/21 caratulado “Robles, Sergio Radl, titular de la
Unidad de Defensa n° 13 del Departamento Judicial Lomas de Zamora s/
Requerimiento (Procuracién General art. 300 CPP)” resolvi6 la suspensién

preventiva del nombrado Robles.

Dr. ULISGE ALBERTO GIMENEZ
? o Permanente ded Jorady
_; piento de Magisirados y Fonelntasies X . .
)/ Frovaci de Butacs s dispuso el llamado del imputado a declarar a tenor del citado art. 308 del

Que el dia 16 de enero de 2023, la agente fiscal interviniente

Cédigo Procesal Penal (causal interruptiva de la prescripcién prevista por
el art.67 parr. 49 inc. “b” del Cédigo Penal).

Expuso que del informe del Registro Nacional de Reincidencia
agregado a la causa surgia la carencia de antecedentes condenatorios del
incusado de autos.

De este modo, entendi6 que el plazo a evaluar se correspondia
con el tiempo transcurrido con posterioridad a la interrupcién del curso de
la prescripcién de marras, merced al acaecimiento en fecha 16 de enero de
2023 de la causal prevista en el art. 67 parr. 42 inc. “b” del mismo digesto
sustantivo, luego de lo cual no habria acaecido ninguna otra causal de las
enumeradas en el art. de cita.

Por ello estimé que la causa habia transcurrido con exceso el

plazo de prescripcion -dos (2) afios desde la fecha de referencia- conforme




la significacién juridica atribuida a los injustos de marras y las previsiones
de los arts. 62 inc. 290, 63, 67 parr. 40° inc. “b” del Cédigo Penal.

Concluyd que la accibn penal en orden a los delitos
enrostrados al causante habia fenecido, 1o que impedia la prosecucién de la
represién penal respecto al nombrado Sergio Radl Robles por los hechos
investigados, por cuanto correspondera declara su extinciébn por
prescripcién (art. 59 inc. 3°, C.P.).

En atencién a los argumentos vertidos y a las particulares
circunstancias derivadas de la resefia efectuada, se advierte que se
encuentran satisfechos los recaudos normativos que permiten que este
Jurado reasuma su competencia.

Ello asi, pues en el dmbito de la justicia penal se dicté un
temperamento definitivo, firme e irrevocable en lo atinente a la
imputacién que motivo el inicio de las presentes actuaciones S.J. 618/21
sobre el denunciado doctor Sergio Raifil Robles (arg. arts. 17 y 19, ley
13.661).

En efecto, es lo que surge de la certificacién solicitada y
remitida por el agente fiscal, Jorge Rolando Grieco, quien manifesté con
relacién a la causa en la cual se imputaba al mencionado Robles los delitos
de desobediencia (hechos I, II y IV) y amenazas (hecho III) en concurso
real entre si, en el contexto de violencia familiar y de género, que la
resolucién por la cual se dicté la extinciébn de la accibn penal por
prescripcidn -por el transcurso del tiempo- y el sobreseimiento (IPP 07-00-
036312-20) “se encuentra firme y consentida. Por otro lado, tanto la parte
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Damnificada y el Ministerio Puablico Fiscal desistieron de interponer
impugnacién alguna” (fs. 278).

Por consiguiente, corresponde la reincorporacién a sus
funciones.

Por ello, el jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y
Funcionarios, por mayoria,

RESUELVE:

Remitir las actuaciones a la Procuracién General a los fines de
que evalie la posibilidad de que tal accionar encuadre en alguno de los
dispuestos de los arts. 20 y 21 de la ley 13.661, en razén de las
manifestaciones vertidas por la victima y el compromiso asumido por el
Estado Argentino en esta clase de delitos.

Emplazar al titular del Ministerio Publico Fiscal para que se
expida en un término de treinta (30) dias.

Registrese y notifiquese a las partes.

Con lo que termin6 el acto, siendo las 12.40 horas, firmando

por ante mi, doy fe.

ds bu Previncis de Busaos Alres

’/ RERTO GIMENEZ
o Posmangeta el Jutal
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