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En la ciudad de La Plata, a los 18 dias del mes de noviembre de

2025, se retine en el Salon “Nunca Mas” del edificio anexo “Vicgfgobernador

Alberto Ballestrini” de la Honorable Camara de Senadores de la':P;rovincia de
| Aires, el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y Funcmnarlos
"""esxgﬂado en el expediente S.J. 730/25 caratulado “Makmt&ch Julieta.
. Integrante del Tribunal en lo Criminal n® 2 del Departamento }ud1c1a1 San
Isidro y subrogante del Tribunal en lo Criminal n° 3 del Departamento
Jud ia” y acams Con la
imé\:;:resenc1a de la sefiora Presidenta del Jurado de Enjuiciamiento de Maglstradas
y Funcionarios, doctora Hilda Kogan; los sefiores conjueces abog&gios doctores
Fabién Ramdn Gonzalez, Pablo Agustin Grillo Ciocchini, Alvaro Garcxa Orsi y
Ias sefnoras conjuezas abogadas doctoras Mirta Daniela Greco y Mama Victoria
Lorences. También los sefiores conjueces legisladores doctores Arzel Martinez
~Bordaisco, Sergio Raul Vargas, Guillermo Ricardo Castello yias sefioras
‘conjuezas legisladoras doctoras Abigail Gabriela Gémez y Méite Milagros
Alvado. Actla como Secretario, el doctor Ulises Alber{:ej' Giménez.
Configurandose el quérum exigido por el art. 182 de la Const1tuc1en provincial
y el art. 12 de la ley 13.661 para la constitucién y func1onam1ento dei Tribunal,
‘previo intercambio de opiniones, los y las integrantes del Jurado consideran
que han sido debidamente convocados, en los términos del art:?"f45 de la ley

- 13.661, a sesion reservada a efectos de dictar veredicto y sentenc::i{’a,

I. Antecedentes .
I.1. El 27 de mayo de 2025, el sefior Julio €ésar;§?0ria, con el
patrocinio letrado del doctor Gaston M. Marano, formulé denu};%:ia contra la

~doctora Julieta Makintach, vocal del Tribunal Oral en lo Crimin‘a} n° 2 de San
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Isidro. Se inician, de ese modo, las actuaciones S.J. 730/25.

1.2. El 27 de mayo de 2025 se present6 el periodista e investigador
independiente, sefior Fernando Miguez, en su caricter de presidente de la
Fundacién por la Paz y el Cambio Climatico, con el patrocinio letrado del doctor
José Luis Ferrari y la doctora Marcela Carmen Scotti y articuld denuncia contra
la Jueza del Tribunal Oral en lo Criminal n° 2 de San Isidro, convocada como
nuevo integrante del Tribunal Oral en lo Criminal n° 3 departamental, doctora
Julieta Makintach. Se inician asi los autos S.J. 732/25 que, por disposicién del
Secretario Permanente, se acumularcn al expediente S.J. 730/25.

1.3. E128 de mayo de 2025, los legisladores provinciales, Florencia
Retamoso y Agustin Romo, también dénunciaron formalmente a la doctora
Julieta Makintach, dando lugar a la formacién del expediente S.J. 733/25 que
también se acumulé al principal S.J. 730/25.

| I.4. El 28 de mayo del afio en curso, la doctora Maria Florencia
Arietto, en su caracter de legisladoray abdgada, realiz6 formal denuncia contra
~ la doctora Julieta Makintach integrante del Tribunal Oral en lo Criminal n° 3
del Departamento Judicial de San Isidro. Se inicia el expediente S.J. 734/25 que,
al igual que los anteriores y por disposiéién del sefior Secretario Permanente,
se acumul6 al principal S.J. 730/25.

1.5. E1 2g de mayo de 2025, los doctores Fernando Andrés Burlando
y Fabian Radl Améndola, interpusieron una nueva denuncia contra la doctora
Julieta Makintach por la presunta comision de faltas graves y delitos llevados
a cabo en el desempeno de sus funciones. Tiene lugar, asi, el expediente S.]J.

736/25 que también se acumulé al S.J. 730/25.
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1.6. El 5 de junio de 2025, los diputados Alexis Guerrera, Pablo
Domenichini, Juan Pablo De Jesiis, Rubén Eslaiman, Nicolas 'Russo, Julio

Pasqualin y las diputadas Constanza Moragues Santos, Sabrina Inés Sabat,

ia Laura Fernandez, Ayelén Rasquetti, Fernanda Bevilaqua y Luciana
Padulo, con el patrocinio letrado del doctor Pablo Mariar;‘o Scorzato,
formularon denuncia contra la doctora Julieta Makintach en su icarécter de
Jueza subrogante del Tribunal en lo Criminal n° 3 del Departamento Judicial de
1‘%San Isidro en el marco de su actuacién en el juicio oral donde se estudia la
muerte del ex futbolista Diego Armando Maradona. De este modo, tienen lugar
vlos autos S.J. 737/25 que también se acumularon al principal S.J. ‘730/25.

| 1.7. Con fecha 4 de junio de 2025, se present6 el sefior Procurador |
General, doctor Julio Marcelo Conte-Grand y formuld denunéia contra la
doctora Julieta Makintach, Jueza integrante del Tribunal en lo Criminai n® 2
del Departamento Judicial San Isidro. Se inicia asi el expedien,té, S.]. 741/25
que, por disposicién del Secretario Permanente se acumul6 a los autos S.J.
730/25. |

k 1.8. El 10 de junio de 2025, la doctora Guillermina Sofia y el doctor
Diego German Balaz, en representacion del Colegic de Abogados del
Departamento Judicial San Isidro, con el patrocinio del doctbr Guillermo
Ernesto Sagués, denunciaron formalmente a la doctora ]ulieté' Makintach,
magistrada integrante del Tribunal en lo Criminal n° 2 del Eﬁépartamento
Judicial San Isidro y subrogante del Tribunal en lo Criminal n° 3
departamental, por encontrarse incursa en las faltas previstas eﬁ ilbs incs. “a”,
“d”, “e”, “f”, “i”, “A” y “p” del art. 21 de la ley 13.661. Ello sin perj‘mcm de que

las conductas denunciadas pudieran constituir delitos de accién piblica y cuya
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tipificacion encuadrara en el art. 20 de la mencionada normativa. De este modo
se inicia el expediente S.J. 745/25 que se acumuld también al S.J. 730/25.

1.g. El 12 de septiembre de 2025, el sefior Procurador General,
doctor Julio M. Conte-Grand, acompand copia de la resolucion dictada el 10 de
septiembre del citado afio en los términos del art. 300 del Cdédigo Procesal
Penal, en IPP nro.14-00-003388-25/00, caratulada “Makintach Julieta s/
Cohecho pasivo, Violacién de los deberes de funcionario piblico y Abuso de
autoridad, Malversacién de caudales piblicos y Peculado de servicios”, en
tramite ante la Unidad Funcional de Instruccién n° 1 del Departamento Judicial
San Isidro. En consecuencia, se originaron los autos S.J. 761/25 que fueron
acumulados al expediente S.J. 730/25.

I.10. Las presentaciones enunciadas previamente coincidieron en
la descripcion de los hechos ocurridos como asi también en la imputacidén
reprochada a la enjuiciada.

En efecto, entendieron que la doctora Julieta Makintach se apart6
abiertamente de la buena conducta exigida por la Constitucién provincial para
conservar su cargo. Que llevo adelante una conducta parcial, apartandose de
las obligaciones inherentes al cargo que desempefia y realizando actos
incompatibles con la dignidad y austeridad que su investidura le impone.
Persigui6 fines estrictamente personales y ajenos por completo al ejercicio y
finalidad propia de su funcién. Participé y brind6 apoyo esencial a un grupo de
personas para que accedieran en forma irregular a la sala de audiencias en la
qgue se celebraba el juicio para determinar las posibles responsabilidades por
la muerte de Diego Armando Maradona, y las autorizé a tomar,

clandestinamente, imagenes del debate. Estas, junto con otras iméigenes
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obtenidas irregularmente en el edificio de tribunales, en las que puede
observarse a la magistrada actuando frente a las cdmaras que la registraban

un /@ﬁé‘ﬁg& por la tarde, en un edificio vacio, caminando por los pasillos,
e

/.§ubiendo escaleras, dirigiéndose a su despacho para, finalmente, siguiendo

;‘i s . . N . R . . E .
A indicaciones de camardégrafos y guionista, hablar de su vida personal y laboral,
material que, finalmente, terminaria integrando en forma destacada el
documental que la productora interviniente dio en llamar Justicia Divina.

7
Que con cinismo negd tanto a la prensa local como internacional

£

la existencia de la miniserie que se estaba elaborando con su activa y

determinante participacion; que siguid negandolo aun cuando eiyyagente fiscal

Ferrari exhibi6 en la sala el trailer y demas piezas filmicas obtenidas en los
~ allanamientos llevados a cabo en el marco de 1a IPP 3388-25. :

Que la Jueza Julieta Makintach utilizé el juicio por’lé' muerte de
quien fuera una figura popular tanto a nivel local como interﬂécional, para
satisfacer un interés meramente personal y totalmente ajenc ala niagistratura.
Agregd que esa concatenacién de reprochables conductas tezfminé en su
recusacion por falta de imparcialidad, pedido al que finalmente se hizo lugar,
declarandose la nulidad del juicio.

Que las disvaliosas consecuencias del accionar ciesplegado por la

- enjuiciada resuitaban de una magnitud inconmensurable. Pcrr un lado, la
revictimizacion de los familiares. Y por otro, el dispendio de recursos para el
Poder Judicial de la provincia de Buenos Aires que debera, nuevaqnente, poner
en marcha todos las mecanismos necesarios -materiales y hu@mos~ para
poder reiniciar el debate oral. Por altimo, la profunda herida qué' causan las

conductas desplegadas por la Jueza Julieta Makintach en un sistema de
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‘administracién de justicia que ya se encuentra seriamente cuestionado por
toda la sociedad, a lo que se aduna la repercusién internacional de lo
acontecido.

Que todo ello confirmaba de manera clara y contundente que la
magistrada llevd adelante conductas alejadas de la sobriedad, prudencia y
moderacién exigibles a todo servidor del Poder Judicial de la provincia de
Buenos Aires.

Encuadraron la conducta en la ley 13.661: arts. 248 (Violacidn de
los deberes de funcionaric piblico y abuso de autoridad), 157 (Revelacién de
secretos o informacién privilegiada) y 260 (Malversacién de caudales
publicos), todos del Cédigo Penal -conforme art. 20 de la ley 13.661- y en las
faltas contempladas en el art. 21 de dicha norma incs. d) -incompetencia o
negligencia demostrada en el ejercicio de sus funciones-, €) -incumplimiento
de los deberes inherentes al cargo-, f) -realizacion de hechos o desarrollo de
actividades incompatibles con la dignidad y austeridad que el cargo judicial
impone-, i) -comisién de graves irregularidades en los procedimientos a su
cargo o en los que hubiere intervenido-, i) -realizacién de actos de parcialidad
manifiesta-, q) -toda otra accién u omisién que implique defeccién de la buena
conducta que exige la Constitucidon para el desempefio de la magistratura- y r)
-las gue se determinen en otras leyes-.

L.11. El dia 24 de junio de 2025, el Jurado -por unanimidad-
declar6 que los hechos que motivaban las denuncias, integraban su
competencia y dispuso -a través de la Secretaria Permanente- correr vistaala
interesada por el término de cinco (5) dias en orden a la solicitud de

apartamiento preventivo; y a la Procuracidon General, a la Comision Bicameral
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y a los denunciantes particulares por el plazo de quince (15) dias, para que
manifestaran su voluntad de asumir el rol de acusador en el proceso o solicitar

el arc}g.ivﬁ de las actuaciones.

g}/y / Respecto del doctor Maximiliano Savarino y la doctOr'a Verodnica

Mara Di Tommaso, toda vez que se encuentran en tramite la IISP n° 14-00-
003388-2525/00 y las actuaciones disciplinarias n® 3000-22059-2025, decidi6
que hasta tanto no se adopte un pronunciamiento en clicjﬁois ambitos
correspondia -en principio- diferir el tratamiento de la " ampliacién
acompariada por el sefior Fernando Miguez en el marco del expediente S.]J.
732/25. s

Li2. Con fecha 3 de julio de 2025 el Cuerpo aparté
preventivamente a la magistrada Julieta Makintach de su cargb de Jueza
integrante del Tribunal en lo Criminal n°® 2 del Departamentokjudicial San

Isidro y subrogante del Tribunal en lo Criminal n° 3 del Departarriento Judicial

San Isidro (medida gque tendria vigencia hasta la celebracion de la sesién

prevista en el art. 34 siendo revisable cada 90 dias). ,

1.13. El 1 de julio de 2025, la presidenta del Consejok'DVirectivo del
Colegio de Abogados del Departamento Judicial San Isidro, Guillermina Soria,
con el patrocinio letrado del doctor Guillermo E. Sagués, formul6 acusacion
contra la enjuiciada.

1.14. Lo propio hizo la Procuracién General el 7 de jﬁlio de 2025.

I.15. En igual sentido, se presentaron los diputados Alexis
Guerrera, Pablo Domenichini, Juan Pablo de Jesus, Rubén ESIaiman y la

diputada Constanza Moragues Santos (el dia 8 de julio de 2025) ¥ el sefior Julio
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‘Cesar Coria con el patrocinio letrado del doctor Gaston M. Marano (también el
8 de julio de 2025).

1.16. El 18 de julio de 2025, la Comisiéon Bicameral asumid el rol
del acusador en el proceso.

1.17. El 4 de agosto de 2025, la Presidencia del Jurado tuvo por

contestado los traslados oportunamente conferidos tanto a la Procuracién
General como a la Comisidn Bicameral y a los denunciantes particulares, por
formuladas las acusaciones contra la doctora Makintach y por constituidos en
tal carécter.

1.18. Unificada la acusacién en cabeza de la Procuracién General,
ese mismo dia (4 de agosto de 2025) se corrid el traslado previsto por el art,
33 de la ley de enjuiciamiento, el que fue contestado el dia 20 de agosto de
2025.

I.19. El 26 de agosto de 2025, se declard la verosimilitud de los
cargos imputados y, en consecuencia, se admiti¢ la acusacién formulada contra
la doctora Julieta Makintach, se la suspendi6, se dispuso el embargo sobre el
40 % de su sueldo y se ordend la comunicacion de lo resuelto al Poder
Ejecutivo, a la Procuracién General y a la Suprema Corte de Justicia a sus
~ efectos (arts. 34, 35 y 36, ley cit.).

En ese mismo acto, se citd a las partes por el plazo individual de
diez (10) dias a fin de que ofrecieran las pruebas que pretendian utilizar en el
debate, debiendo manifestar expresamente si consideraban necesario realizar
una audiencia preliminar, de conformidad a las previsiones contenidas en el

art. 37 de la ley 13.661.
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// 1.20. El 16 de septiembre de 2025, y atento a la remision de los

,ﬁ;‘,’éég{;s S.]. 761/25 “Makintach Julieta, integrante del Tribunal Criminal n° 2 del

Departamento Judicial San Isidro y subrogante en el Tribunal Criminal n° 3 San

Isidro s/ Requerimiento (Procuracién Gral. Art. 300)” y su acumulaci(’)n a los

autos S.J. 730/25, toda vez que existia una sustancial identidad factica con los
e hechos incluidos en expediente S.J. 730/25 y sus acumulados, ehcontrz’mdose
méste en la etapa prevista por el art. 37 de la ley 13.661, por resQIuci()n de la
Presidencia se dispuso -por un lado- poner en conocimiento de la denunciada
y de los actores institucionales, y -por el otro- que los autos S.J. 761/25
continuaran segin su estado. L h

1.21. El 24 de septiembre de 2025, y conforme lo prescribe el art.
37 -ultimo parrafo- de la ley 13.661, el Jurado produjo la prueba :‘afrecida por
las partes de acuerdo a lo acordado en el marco de la audiencia preliminar.

I.22. El 3 de octubre de 2025, se convoco a quienés integran al
Cuerpo para el dia 6 de noviembre de 2025, a las §.00 horas, fén el Edificio
Anexo de la Camara de Senadores de la Provincia de Buenos Alberto Balestrini,
sito en calle 7 esquina 49 de la ciudad de La Plata, a fin de celebrar el debate
oral y publico de conformidad a lo establecido en el art. 38 y cdfes. de la ley
13.661 (texto segim ley 15.031). ’

I1. De acuerdo con lo dispuesto por el art. 46 de la ley 13.661,
previo sorteo, se establece el siguiente orden de votacién: doctora Hilda Kogan,
doctor Sergio Raul Vargas, doctor Pablo Agustin Grillo Ciocchini, doctor
Guillermo Ricardo Castello, doctor Fabian Ramén Gonzalez, d‘bctora Maria

Victoria Lorences, doctora Abigail Gabriela Gomez, doctora Mirta Daniela |
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Greco, doctora Maite Milagros Alvado, doctor Alvaro Garcia Orsi y doctor Ariel

Martinez Bordaisco.

En este estado, la sefiora Presidenta propone a los miembros del

Jurado tratar las siguientes:
CUESTIONES

12) En funcién de la acusacién formulada y la prueba rendida
en estas actuaciones ¢se han probado los hechos aducidos en el escrito
acusatorio dirigido contra la Jueza Julieta Makintach, y demostrado la
pertinencia de la subsuncién en alguna de las causales previstas en los
arts. 20y 21 la ley 13.6617?

22) En caso afirmativo: scorresponde disponer la destitucién
de la magistrada y su inhabilitacién para ocupar en adelante otro cargo
judicial?

32) ¢Qué corresponde decidir en materia de costas?

A la primera cuestién planteada, la sefiora Presidenta del
Jurado, doctora Hilda Kogan, dijo:
| Comenzaré mi voto resaltando los antecedentes relevantes del
caso (punto 1), luego resumiré la informacién traida por la jueza en sus
declaraciones y haré referencia a los datos y circunstancias que aportaron los
6rganos de prueba durante las jornadas de debate (punto 2). En el siguiente
punto, pasaré a efectuar una valoracién tanto de los testimonios como de los

descargos que formulé la doctora Makintach de cara a las imputaciones objeto

10




de reproche (punto 3). Finalizaré (punto 4) brindando las cdﬁdusiones y
gss;s/pﬁgsias a los planteos de la defensa.
f“"ﬁ I. ANTECEDENTES RELEVANTES.
1. En el alegato de cierre la Procuracion General, representada
por la doctora Analia Duarte, plante6 como tesis central que la d(jttora Julieta

Makintach perdié las condiciones constitucionales de idoneidad y buena

- conducta (art. 176 Constitucidn de nuestra provincia).

Realizé un repaso de los hechos probados, ;}Bﬂtﬁi&éggeniﬁ sobre la
filmacién del g de marzo en el edificio de Tribunales de San Isiér@ respecto de
lo cual, sostuvo que quedé plenamente probado que ese dia Makintach ingresd
al edificio de Tribunales con un equipo de filmacién i}mfesiﬁﬁai; a saber: un
camarografo, un iluminador, una maquilladora, un productor. Asimismo, que
se utilizaron drones, se hicieron tomas dentro del auto de la jueza;; entrevistas,
recorridos por ’pasillos y sala de acuerdos. Que todo ello se hizo bajo la
autoridad de Makintach, que incluso declard en el video que acepté el proyecto

porque “el Poder Judicial tenfa que rendir cuentas”. Estas filmacibnes duraron
| tres horas e implicaron acceso a pasillos, oficinas y expedientes.

El siguiente hecho puntual que considero es el vincﬁiadz) con la
filmacion del 11 de marzo. Afirmé que Makintach ordend a la sargento Romero
dejar ingresar a su “gente”. Romero recibid por orden de la jﬂezé.; a Maria Lia
Vidal Aleman, José Arnal y el camardgrafo Huarte. Destacd de ése hecho la
circunstancia de que Vidal le consultd si debia bajar la camara y Romero le
respondi6: “Si, mejor, porque la prensa se va a poner loca”. E&%iéﬁ hizo
hincapié en gue luego, durante la audiencia, la otra policia {Saﬁi@ﬁuevo) al

advertir la presencia de la cdmara, ordend bajarla y en ese momento es que

11
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Makintach le envia un mensaje a Romero: “Decile a la custodia del 3 que deje
a mi gente”. |

La acusacion resaltd tres hechos criticos en este aspecto: el
mensaje dice “mi gente”; Romero se lo muestra a Barrionuevo, que ve
claramente el contacto Julieta Makintach jueza y luego Romero intenta que
Barrionuevo calle lo ocurrido.

También se refiri6 a las pruebas documentales y audiovisuales que
-pretende- sostienen su tesis. En esa linea, sefialé como indicios tendientes a
acreditar las conductas reprochadas, la calidad profesional 4K del material; la
finalidad comercial del producto; la existencia de trailer (incluyendo trailer en
inglés), guion, titulos de capitulos. A su vez, valoré que Makintach tenia el
trailer y lo reenvié el 12 de marzo; que conoci6é a Arnal Ponti desde el 9 de
marzo; que minti6 reiteradamente sobre la inexistencia del documental
(incluida la mentira a Gianinna Maradona “por mis hijos te juro que no hay
documental”).

Afirm6 que el “gancho” era Maradona y que la productora invertia
millones para venderlo.

Con base en estos hechos, la acusaciéon expuso un patrén de
conducta de Makintach, es decir -a su modo de ver- las pruebas permitieron
exhibir la reunién de un conjunto de comportamientos que componen una
pauta general. En tal sentido hizo hincapié en la manipulacién y presién
exhibida a través de los mensajes a Romero y a la esteticista Pereyra, a la
pfimera diciéndole “no confies en la _]Listicia porque en quienes confias te
traicionan” y los intentos de mantener’ en secreto el ingreso del equipo.

También en lo referido a la actitud procesal disruptiva, con discusiones

¥
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viaiﬁ§§§s con Savarino, exigiendo direccidon del debate. La pretension de

fégéiécar el orden de votos para leer ella la sentencia, lo que vinculd
directamente con su afan protagdénico para el documental. ﬁsmsmo la
parcialidad y el comportamiento impropio que la Procuracién eniﬁam con los
dichos de varios testigos: entre otros, Burlando al sefalar que e:a. “proactiva,
igesticulaba y orientaba”; Rivas en cuanto destaco la realizacion ’ée preguntas
dxngldas y el tono hostil selectivo y sefial6 que esto prean&nﬁmi}& su opinién”
y afectaba la imparcialidad. |

Como consecuencias y encuadre juridico, la Procuracién afirmé
que la jueza generd un dano institucional, insistiendo en %ﬂ@ Makintach
“arraso el prestigio del Poder Judicial”; dand la imagen publica de la justicia;
lesiono las expectativas de las partes, victimas e imputados y gen%erc’: la nulidad
de un juicio de altisima sensibilidad pablica. 3

Por otra parte, rechazo la version de Makintach de:E que hubo un
“juicio oculto” que no se develd, aseverando que con ello quiso introducir una
suerte de complot para anular el juicio, hip6tesis que tild6 de “tﬁééria infantil”.

Finalmente, y para ser breve, Duarte mantuvo los héchos objeto
de imputacién (denunciados y por los que luego se acus6 -cfme. ai‘écuiﬁ 30 ley
| 13.661) y también la calificacidén. Es decir, se estim0 que %%a%:m%aeﬁ incurrio
| en las faltas especificas, contempladas en el articulo 21 de la é&y 13661 de:
incompetencia o negligencia demostrada en el ejercicio de sus funciones
(inciso “d”); incumplimiento de los deberes inherentes a su cargé {inciso “e”);
realizacion de hechos o desarrollo de actividades incompatibles con la dignidad
y austeridad que el cargo judicial impone (inciso “f?); ii}i’%}SE%E de graves

irregularidades en los procedimientos a su cargo o en los zfq&e hubiere
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intervenido (inciso “i”); realizacién de actos de parcialidad manifiesta (inciso
v“ﬁ”); toda otra accion u omisién que implique la defeccion de la buena conducta
que exige la Constitucién para el desemperio de la magistratura (inciso “q™) y
las que se determinen en otras leyes (inéiso “r’).

A su vez, conforme el articulo 20 de la ley 13.661 sefiald que
incurrid en los delitos de violacion de deberes de funcionario piiblico y abuso
de autoridad (art. 248 del Cbéd. Penal); revelacién de secretos o informacion
privilegiada (art. 157 del CAd. Penal); malversacion de caudales puablicos (art.
260 del Cod. Penal), por todo lo cual, solicito la destitucidn e inhabilitacidn.

| 2. Luego, el adjutor Colegio de Abogados de San Isidro, a través
del doctor Guillermo Sagués formulé su alegato final, refiriéndose a la
naturaleza del juicio politico; a la dignidad y confianza en la judicatura; y a las
presuntas mentiras, contradicciones y el dafio institucional ocasionado.

En este sentido esta parte enfatiz6 que este no es un proceso penal
ni disciplinario, sino un proceso constitucional de responsabilidad politica,
donde lo esencial es evaluar conducta y dignidad del juez; proteger la confianza
del pueblo en la justicia y preservar la “auctoritas” méas que la “potestas”, esto
tiltimo, en la clasica distincién del derecho romano, por la cual la potestas se
refiere al poder formal del juez, que dura mientras ejerce el cargo, en cambio
que la auctoritas hace alusién al prestigio, honorabilidad, la confianza pablica.
El nﬁdec de su tesis fue que Makintach destruyd su auctoritas y, con ello, dané
al Poder Judicial entero. |

| Sostuvo que en este caso hubo una “lesién gravisima” a la dignidad
judicial argentina | y bonaerense, poniendo el foco en las mentiras,

- contradicciones y degradacibn de ,},ak funcién judicial, que destacd
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principalmente de la propia actitud de Makintach durante el propio proceso de
enj};%;i’é/hﬁento. Para Sagués esta actué como un litigante improbo y no como
,ﬂgxé magistrada que, citando un concepto del ex presidente de la Corte
,ffj?” bonaerense Ghione, sostenia que “El juez acusado debe servir en bandeja de
plata... las pruebas de su inocencia; no puede convertirse en un vulgar

querulante”.

Finalmente explicé que la motivaciéon de su conducta tuvo tres

posibles explicaciones: corrupcion; frivolidad en buscar notoriedad; y/o
proyeccién de carrera y ascenso mediante mayor visibilidad.

Subray6 el dafio a profesionales, victimas e imputados; Ia
afectacioén al plazo razonable del proceso penal principal; la vergiienza publica
internacional generada por el escandalo; la destruccién del valor jﬁsticia como
ideal republicano. Concluyé que la acusada “no es merecedora de la confianza
social”, solicitando al Jurado su destitucién y la inhabilitacién a perpetuidad
para ejercer cargos judiciales.

3. De seguido fue el turno del adjutor particular Julio César Coria
representado por el doctor Rodolfo Baqué, quien sefiala que, en un paralelismo
con la abogacia, cuando un abogado pierde en caso debido a su propia
negligencia deberia recompensar a su cliente. Luego, para el caso de un
magistrado, el “cliente” es el Pueblo que es quien confia en el juez y en la
Justicia, por lo que si el juez pierde la confianza del Pueblo, debe ser destituido.

Sostuvo que en el caso quedd ampliamente acreditada la
imputacion, haciendo hincapi¢ en que la detencién que sufrié su cliente
formaba parte de la trama del documental. Culminé adhiriendo a la acusacién

y al restante adjutor, y solicit6 la destitucién de la jueza.
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4. En oportunidad de presentar la defensa sus alegatos, los
letrados de la doctora Makintach expusieron sus argumentos en el siguiente
orden: primero el doctor Urrutia, luego el doctor Cerolini y finalmente el
doctor Saldafio, tras lo cual la magistrada ejerci6 su derecho a brindar
palabras finales.

El doctor Nicolas Urrutia sostuve que la acusacién no logrd
acreditar la existencia de conducta antijuridica alguna atribuible a la
magistrada. Respecto del ingreso del g de marzo afirmé que no existe norma
que prohiba acceder a dependencias judiciales fuera del horario habitual ni que
requiera autorizacién del Presidente de la Camara para tales fines. Refiri6 que
el testimonio de los funcionarios citados por la acusacién no acredité la
existencia de un protocolo obligatorio, sino GUnicamente usos informales.

En lo referido a la filmacién dentro de 1a sala de audiencias del dia
11 de marzo, indicd que la presencia de la camara dentro de la sala fue
advertida por diversos intervinientes (partes, abogados y personal), v que la
tnica declaraciéon que negd haberla observado —la del juez Savarino— se vio
contradicha por el testimonio de su propia secretaria, quien afirmd haberle
informado tal circunstancia.

Sostuvo ausencia de perjuicio procesal a partir de argumentar que
las imagenes captadas por la cdmara privada reproducian lo registrado por el
sistema oficial del Poder Judicial, de modo que no se verific6 afectacion alguna
a la publicidad o regularidad del debate. Concluyé que la acusacién “no probd
ningin hecho tipico de mal desempefio” y se limité a construir una narrativa

sin correlato normativo.
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El segundo alegato quedd a cargo del doctor Juan i%%ayiséﬁ Cerolini,
qn%agﬁ"‘";anaﬁzé la imputaciéon desde las figuras penales y Eas causales
ﬂggcipiiﬁaégs invocadas. Sostuvo que la acusacién no identifico acto alguno
manifiestamente ilegal. Indicd que la autorizacién o no de cémax?as dentro de
una sala de juicio es un asunto de superintendencia interna, no constitutivo de
ilicito penal. Cité jurisprudencia nacional e internacional —incluida la Corte
IDH— para fundamentar que la responsabilidad de los jueces requiere dolo,
corrupcion o error inexcusable, elementos ausentes en el caso.

Se refiri6é al tipo penal de violacién de secretos (art. 157 CP) ¥
afirmé que la imputacién carecia de precision, pues no se describid qué dato
secreto habria sido divulgado. Sefial6 que el material audiovisual conocido
como “teaser” no contiene informacién procesal reservadaf m acreditd
participacidn de la magistrada en su difusion. Encuantoala mai?érsacién (art.
260 CP) argumentd que el tipo penal exige administracion ‘de caudales
publicos, algo que los jueces no ejercen en sentido penal estricto, por lo que la
imputacion resulta atipica. |

Concluyd indicando que ninguno de los tipos penales ni causales
dela Ley 13.661 encontré sustento factico en la causa.

Por su parte, el doctor Dario Saldafio centré su expdsicién en los
fundamentos estructurales de la acusacidn. Sostuvo que la imputacién se
construy6 retrospectivamente, atribuyendo a la magistrada conocimiento y
finalidad respecto de un proyecto documental cuyo desarrollo posterior —
‘guion, capitulos, enfoque comercial— le era ajeno al morﬁento de las

filmaciones, cuando solo conocia una sinopsis minima.
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Sefals la ausencia de norma violada, indicando que los carteles
existentes en la sala de audiencias se dirigian a la prensa y gue no existe
prohibicidén legal que impida el ingreso o la filmacién por particulares, ni
obligacidon de solicitar autorizacién a 6rganos de superintendencia para
hacerlo.

Afirmd gque no hay evidencia de parcialidad jurisdiccional de la
jueza en el juicio Maradona, recordando que las decisiones relevantes fueron
adoptadas por mayoria y que ninguno de los colegas objetd su conducta durante
el debate.

Respecto de la nulidad decretada por el Tribunal, sostuvo que fue
una decisién adoptada por los restantes jueces, existiendo en el ordenamiento
soluciones alternativas de saneamiento.

Finalmente, postul6 que el proceso disciplinario se vio influido por
un clima de exposiciébn medidtica y estigmatizacidén personal, ajeno a los
parametros de valoracién juridica.

5. Al ejercer su derecho a la Gltima palabra, la magistrada
manifesté que durante el tramite del proceso no habia sido escuchada en
igualdad de condiciones, expresd sentirse objeto de una campafna de
difamacién piablica, y negd de manera enfatica haber mentido o pretendido
obtener notoriedad a través de su participacién en el juicio. Reconocié que
subestimd las posibles derivaciones de una entrevista que considerd de
caracter privado y reiterd que nunca tuvo intencién de perjudicar a las partes
ni afectar el desarrollo del debate.

Finalmente, sefialé que ya presentd su renuncia al cargo y que no

desea continuar en la funcidn judicial, solicitando que el Jurado la valore como
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persona }L no segun la imagen mediatica que —a su entender— se construy6
dUI}Wfi/E el proceso. |
- II. LOS HECHOS DEL CASO Y LA PRUEBA PRODUCIDA

1. La informacién sobre los hechos materiales del caso se puede
reconstruir a través de las declaraciones de los testigos y de la propia

magistrada (que lo hizo en dos oportunidades) que corroboraron, ademas, los

s videos exhibidos durante el juicio.

| 2. La propia magistrada, en ejercicio material de ’su defensa,
‘solicit6 la palabra y declar6, en primer término, durante la tarde de la primera
jornada de debate (el jueves 6 de noviembre), y luego volvi6 a torr_iar la palabra
el martes 11 durante la mafiana.

En su primera exposicién, abundé en varios ejes. Primero, nego6
haber buscado fama o protagonismo al afirmar que la idea del doéumental fue
“una propuesta ingenua” de una amiga, surgida tres semanas arifes del inicio
del juicio. En linea con ello sostuvo que el documental no existia cuando ella -
en minoria- voté por no aplazar el juicio de Maradona en octubrede 2024 pues
su decision tenia por fin “cumplir con la justicia lo mas rapido p051b1e

Luego reconocié errores de juicio y falta de previsién, pero insisti6
en que nunca actué con dolo ni tuvo vinculo contractual o comercial con la
productora. Explicé que la filmacién del domingo fue una entrevista previa, sin
advertir el riesgo institucional que aparejaria. ; 7

Respecto del debate, justificé su presidencia efirntera como un
simple acuerdo operativo y negé haber forzado a sus colegas. Afirmé que los
visitantes se identificaron como “amigos” y “escritores maradoﬁfanos”, y que

no hubo privilegios ni acceso indebido.
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Por otro lado, reconocié el dafio institucional y en este punto
expresd arrepentimiento, explicando que “silo hubiera imaginado siquiera” no
lo habria hecho.

Denuncié un “juicio mediatico” y un “juicio oculto” paralelo al
proceso penal, para finalizar con un alegato ético: defendié su trayectoria,
reivindicd su vocacién y pidié comprensiéon humana por su error.

En la segunda alocucién, (el martes 11 de noviembre), explico
céomo llegd a integrar el tribunal en lo criminal nro. 3. Brindé el contexto de la
administracion de justicia en ese momento, caracterizado por las vacantes y la
falta de jueces. En ese marco, recordd que existia un acuerdo entre magistrados
para cubrir suplencias. En el caso puntual dijo que acept6 subrogar por razones
institucionales, no por interés personal ni mediatico. Relatd que el juicio era
extenso y complejo, y gue muchos magistrados lo rehusaban por su exposicion
publica.

También describié las dificultades logisticas, que el tribunal no
contaba con sala propia, que se gestioné un espacio ante la Corte provincial.
Aseguro que su Unica intencién fue evitar una suspension del debate.

Volvio a referirse sobre su asuncion como presidenta del tribunal
e indicé que la rotacién fue acordada internamente con los otros jueces. Dijo
que pretendia agilizar el proceso y reconoci6 que no notific6é formalmente a las
partes, lo que calific6 como un error de forma, no de fondo. Sefialé6 que cuando
las partes objetaron la medida, renuncié de inmediato a la presidencia y
retom¢ su rol de vocal.
| En relacién con las filmaciones y el documental, declar6é que el

domingo anterior al juicio (¢ de marzo) fue al edificio de Tribunales durante
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tres herxgs/égompaﬁada por una amiga decoradora, quien le pidié hacerle una

1

entrevista personal. Dicha entrevista vers6 sobre su trayectoria, su historia y

e

" * * - = * = L3 £ . rd
/" su experiencia como mujer en la Justicia, no sobre el juicio Maradona. Negd

s

conocer a los técnicos o a la productora (La Doble). Afirmo que el material fue
editado sin su consentimiento y que ella creyé que se trataba de un trabajo
‘amateur o de tipo artistico.

Reconocid haber recibido el trailer (teaser) por thaftsApp, peroc
no imagind que circularia piblicamente ni que derivaria en una denuncia. Negé
haber aportado informacion personal o familiar que aparece en el material y
rechaz6 cualquier vinculo laboral o contractual con la produtfora PEGSA,
aunque aclara que su hermano trabaja alli. | |

Sobre la reaccién posterior y el escandalo mediatico asegur6 que
no divulgd informacién reservada, que sus colegas estaban al tanto de la
entrevista y que no hubo perjuicio procesal.

Interpreté la repercusion como un malentendido mediatico,
amplificado por el contexto de un juicio de alta exposicién. Afirmé que los
gestos o frases como “sali bien” o “me acomodé el pelo” fueron’ comentarios
triviales con una amiga, no una expresion de frivolidad. :

En sintesis, concluyé reivindicando su carrera y vocacién pablica
de mas de 25 afios de trayectoria judicial y su compromiso con la celeridad
procesal y la transparencia. Reconoci6 que pudo haber habido deﬁprolijidades,
pero no faltas éticas ni dolo funcional.

3. Pasemos ahora a la informacién que brindaron los testigos

durante las seis jornadas de prueba.
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i. La primera jornada del miércoles 6 de noviembre se inicid con
el testimonio de Patricio Ferrari, Fiscal Adjunto de San Isidro a cargo del caso
juicio por la muerte de Maradona. Este testigo nos explicé la composicién del
Tribunal Oral 3 y que la doctora Makintach habia sido designada como jueza
subrogante. Relaté que el juicio se desarrollaba normalmente bajo la
presidencia del doctor Savarino hasta el 15 de mayo de 2025, cuando Makintach
intentd asumir la presidencia alegando un cambio administrativo.

| También describié cémo el abogado Fernando Burlando detectd a
dos personas filmando clandestinamente, quienes luego fueron identificadas
como Juan D’Emilio y Maria Lia Vidal Aleman, productores del documental.

Sostuvo que Makintach neg6 conocerlos, pero que la investigacion
demostr6 lo contrario: ella habria ingresado un domingo al tribunal con equipo
de filmacién. Menciono6 que se proyectaron en la audiencia los videos y guion
del documental “Justicia Divina”, en los que Makintach aparece como
protagonista.

Relat6 que ante la evidencia todas las partes (fiscalia, querellas y
defensas) recusaron a la jueza.

ii. Luego fue el turno de Malén Itati Romero. Esta testigo es
personal de la Policia bonaerense, asignada al Tribunal en lo Criminal n°. 2 de
San Isidro y colaboradora ocasional de Makintach durante el juicio de
Maradona. A través de su relatd, conté que Makintach le pidié recibir a “unos
amigos” el primer dia del juicio y hacerlos ingresar al edificio judicial. La
testigo los reconocié luego como personas que portaban cdmaras; al principio
crey0 que eran visitantes comunes. Confirmé que filmaban dentro del edificio

(subida por escaleras, ascensor, despacho y sala de audiencias). También
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‘ tuvo que, efectivamente, existian carteles que prohibian filmar o tomar
fotografias.
A preguntas de la Procuracién, admitié6 que no se identificé ni
&registré a los visitantes al ingresar y sefialé que Makintach le emtié mensajes
mﬁgosteriores a su declaracién judicial, incluyendo una captura con la frase: “No
confies en la justicia porque en quienes confias te traicionan”.

Explic6 que nunca tuvo mala relacién con la jueza, aunque su trato
era distante.

iii. En esa misma jornada (y luego de haber solicitado declarar la
doctora Makintach) fue el turno del testimonio de Leonel Dos Sahtos, policia
de custodia del edificio de Tribunales de San Isidro. El testigo relaté que el
domingo g de marzo de 2025 vio ingresar a dos camardgrafos por la puerta de
magistrados, portando equipos profesionales de filmacion. Dijo que Makintach
bajé acompaifiada de una mujer y le aseguré tener permiso “de la superioridad”
para filmar. El informé la situacién a su superior, pero no asent6 nada en el
libro de novedades. Confirmoé que vio a la jueza filmando en los pasillos, y que
el lugar coincide con las escenas del trailer mostrado en la audiencia.

iv. De seguido fue el turno de Mirta Daniela Barrionuevo,
custodia asignada al Tribunal Oral n° 3. Declar6 que su funcién era controlar
el ingreso del pablico y evitar filmaciones. ;

Confirmé que hubo desorden en el control de accesc;, pero que si
vio personas filmando y que luego se ordené registrar a todos los asistentes.
Reconocié que Makintach ingresé al edificio un domingo con urja camara, lo
que fue comentado entre el personal. Menciond comentariosy de colegas y

jueces por la exposicién puablica del hecho.
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v. Luego de ello tuvo oportunidad la declaracion de Jorge Ignacio
Huarte, camarografo que particip6 en la filmacién vinculada al documental
“Justicia Divina”, durante la primera jornada del Jury.

El testigo refiri6 que fue contactado por Patricio Llados, productor
amigo suyo, quien le ofrecié una jornada de filmacién para un proyecto
documental. En principio le mencionaron que era “una cobertura” del primer
dia del juicio por la muerte de Maradona, y luego se enteré que se trataba de |
un documental sobre la jueza Julieta Makintach. Su trabajo fue remunerado:
$550.000 més IVA, facturados a la productora La Doble, propiedad de José
Arnal, a quien ya conocia de antes. Dijo que La Doble es una gran productora
de publicidad y contenidos televisivos, no tanto de cine.

En cuanto al ingreso al edificio de Tribunales el primer dia del
juicio, conté que llegd primero al lugar y se reunié con Maria Lia Vidal Aleman
(guionista) y con José Arnal (productor). En la puerta fueron recibidos por una
mujer policia, quien los escolt6 hasta adentro; luego supo que era la custodia
de la jueza Makintach. Sefial6 que no era libre el acceso al edificio: habia
controles policiales y prensa, por lo que la custodia fue quien les facilit6 el
ingreso. |

Refirié que llevaba consigo una cdmara semiprofesional tipo
mirrorless, con lente visible (“no era discreta”) y un monopié para
estabilizarla. Con ese elemento, afuera del tribunal filmé escenas de la calle
(“color”), incluyendo manifestantes pidiendo justicia, y la llegada de Dalma y
Gianinna Maradona, Burlando y otras personas.

En cuanto a la filmacién del domingo dentro del edificio de

tribunales, conté que intent6 filmar algunas tomas de Makintach dentro de su
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una caminata de la jueza por los pasillos hacia la sala y un breve testimonio a
camara de unos 30 segundos, donde ella hablaba del inicio del juicio. En la sala

de audiencias conté que se ubicé al fondo y filmé planos de la jueza,

o

enfocidndose principalmente en ella, y en segundo plano a los familiares de
Maradona. Dijo que no vio otras caAmaras filmando. Vio un cartel éue prohibia
filmar, pero entendié que su tarea era “excepcional” porque “tenian el visto
bueno de la jueza”, con quien se habian reunido previamente.

Ratificd que hubo incidentes durante la filmacién porque apenas
comenzé a grabar, una policia le indicé que estaba prohibido filmar. Se
sorprendid, porque habia sido contratado justamente para hacéflo. Dijo que
buscd con la mirada a José Arnal y luego dejé de filmar. Poco des;ﬁués, recibid
una senal de que podia continuar, que no recuerda si vino de Vldai o0 de una
policia en la puerta, por lo que retomé la grabacién.

Recordd que, terminada la jornada, envid el material a Patricio
Llados por un enlace de Google Drive, ese mismo dia o al siguieﬁte‘ Luego, al
hacerse publico el escdndalo del documental, Llados le pidi6 que borrara los
mensajes y el material, diciéndole: “Borra los mensajes y borra el material, se
estin poniendo gedes.”. Huarte admitié que borré los chats y el link que
contenia los videos, pero guardé una copia fisica en un disco externo.

A preguntas de las partes narrd el allanamiento siilfrida en el
domicilio de sus padres por orden de la justicia. Se le secuestraron la camara,
el lente, el micréfono, el monopié, un disco rigido y su celular. ‘Describib el
trato durante la medida como “muy cordial”. Explicé que los iﬁvest}igadores -

buscaban dispositivos de almacenamiento relacionados con el documental.




focvcridt o (f SO IINETUE
%{J/ 7] /W 5///&0//’42{//&/[/«9

fwﬂwm (é Jffﬂ)% \vaééé

vi. En la misma jornada declar6 Maria Eva Soledad Pereyra,
meédica pediatra, neonatéloga y especialista en estética. Cont6 que la jueza
Makintach fue su paciente. Afirm6 que recibié por WhatsApp un video (el
trailer del documental) enviado por Makintach el 12 de marzo a las 20:4g9.
Tiempo después, al ver el trailer en redes, reconocié que lo tenia y se lo reenvid
asu sotia (Julia Casalino), quien se lo mandé a Marina Rodriguez y ésta a la
Fiscalia.

Tuvo una sola charla telefénica con Marina (paciente de Casalino)
por contencibn emocional/ansiedad al ser citada a declarar, no por
asesoramiento legal. La relacién con Makintach fue exclusivamente médico-
pakciente. kReconoce que los mensajes de WhatsApp son parte de su esfera
personal, no del secreto médico (porque no contienen datos clinicos).

vii. Acto seguido tuvo lugar la declaracion de Ignacio Lopez
- Escriva. El testigo es director de fotografia, camaroégrafo con 20 afios de
experiencia en documentales. Lo contact6 Patricio Llados (productor) para
grabar material audiovisual sobre la jueza Makintach antes del inicio del juicio.

Conto que “el rodaje” se hizo el domingo 9 de marzo, 16 a 19
aproximadamente, en el edificio de Tribunales de San Isidro. Al edificio
accedieron a partir de que Makintach abrié la puerta. Explic6é que era un equipo
de produccién reducido: su hermano, maquilladora, guionista (Vidal), Patricio
Llados, José Arnal y otras personas. En cuanto a la filmacién, manifesté que
filmaron: a la jueza caminando por los pasillos, una toma en el auto y se
tomaron imagenes con un dron y una entrevista. Todo el material luego
apareci6 en un trailer que se hizo piablico. Ratificé que habia policia presente

‘al ingresar.
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e En cuanto a sus honorarios, cont6 que facturé y cobrd $800.000.

hubo pagos adicionales por iluminacién/equipos (300k + 600k aprox.)

facturados por terceros. Se lo facturd a la productora “La Doble”.

Refiri6 que dejo el proyecto porque su presupuesto pafa continuar
B [ fue aceptado. Solo trat6 con la jueza ese dia: no participo de pianeamiento
guion ni difusién.

viii. De seguido declar6é Patricio Llados, productor audiovisual
con 15 afios de experiencia. Dijo que fue convocado por José Arnal, duefio de La
Doble (productora publicitaria). Su rol: armar y coordinar el eqﬁipo técnico
para filmar un trailer/teaser de un proyecto documental vinculadogal juicio por
la muerte de Maradona. Para ello contrato6 a Ignacio Lopez Escriva (cAmara) y
a un equipo técnico: maquillaje, eléctrico, alquiler de cAmara y luées.

Corrobor6 que la filmaciéon tuvo lugar el domingo 9 de marzo
dentro del Palacio de Tribunales. La jueza Makintach los recibi6 y habilité la
entrada, conversa con ellos, se hacen tomas en pasillos y en un éespacho. En
cuanto al “concepto del proyecto” adujo que era la vision particular del juicio
con acceso privilegiado a la jueza.

Ratific6 que se filmd con estandares para platafbrmas (4K),
pensando en venta internacional, incluso -como serie. En cfxanto a los
honorarios, refirié que cobré y facturé y todos los pagos los realizé “La Doble”.
Intervino en forma limitada en el rodaje del domingo y coordinét’ el posterior
para otro dia (martes) luego de que Arnal le avisara que el luﬁés se habria
autorizado filmar durante el juicio (segun le transmiten). ’

ix. Luego de eso pasdé a prestar testimonio Marina Rodriguez.

Esta testigo, secretaria de la Defensoria ante los juzgados correccionales, dijo
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conocer a la doctora Pereyra por verla en el centro estético. Refirié que la
- doctora Casalino es su médica estética. Dijo que Casalino le coment6 que habia
“lio con el juicio de Maradona”. Le dijo que Makintach habia enviado un video
a Pereyra. Por curiosidad, se lo muestra y se lo envia (fines de mayo). Al dia |
siguiente, una companera (Patricia Miranda) le mencion6 allanamientos de
productoras por videos del juicio. Rodriguez dice “yo tengo un video” y lo
mostro en su dependencia. Enterado el Fiscal José Amallo lallama y le pregunta
si tiene material. Consecuentemente, bajé a la Fiscalia y aport6 formalmente
el video.

En cuanto al contacto con la médica Pereyra, refirié que recibié
una sola llamada telefénica a través de la cual la tranquiliz6 ante su citacién
como testigo.

x. En dltimo turno de esa jornada declaré Denis Ariel Banchero,
abogado especializado en ciberdelitos y evidencia digital. Intervino en la causa
en dos tareas principales: realizé un primer informe (el 22 de mayo de este
afio) que consisti6 en un anilisis de camaras de seguridad del Palacio de
Tribunales. Un segundo informe que consisti6 en el analisis del disco rigido
secuestrado en “La Doble”, el que refirié que contenia videos del rodaje interno
y externo del juicio, tomas de drones, entrevistas en despacho de Makintach,
filmaciones de audiencias judiciales, archivo de Word con guion, capitulos e
’ introduccién de una miniserie sobre el juicio, la historia de la jueza.

xi. La segunda jornada, del jueves 7 de noviembre, comenzd con
el testimonio de Ariel Alfredo Introzzi. El doctor Ariel Alfredo Introzzi es juez

del Tribunal en lo Criminal n® 2 de San Isidro y comenzé explicAndonos los

vinculos entre tribunales y subrogaciones. Nos conté que existia un “convenio
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de integraci6n” entre los Tribunales Orales n® 3 y n° 5 de San Isidro, que
permitia cubrir vacantes o ausencias por acuerdo entre jueces. Ese convenio
era antiguo e informal, y muchas veces se dejaba de lado por cuestiones de
agenda, recurriendo a colegas disponibles con acuerdo de partes.

Dijo que la Dra. Makintach pidi6 formalmente a la Camara
departamental integrar el Tribunal n® 3 para el juicio por la muerte de
Maradona, lo cual él mismo vio, pues tuvo que firmar -para asumir la
presidencia del Tribunal n° 2- mientras ella se ausentaba. En cuanto a la “auto
postulacién” y las motivaciones de Makintach para sumarse al otro érgano,
relatd que su colega se ofreci6 voluntariamente. Le manifest6 tanto al testigo
como a otros su interés “académico”, dado que el caso por la muerte de
Maradona se trataba de un delito “de comisién por omisién”, tema en el que se
habia especializado. También le dijo que expresé abiertamente su deseo de
presidir el juicio una vez que terminara el mandato del Dr. Savarino. Incluso
coment6 que, si no le permitian hacerlo, “lo plantearia en la Corte” para
defender ese “derecho”.

En cuanto a las relaciones de la doctora Makintach con otros
colegas y los conflictos generados, el testigo refirid que, al principio,
Makintach mantenia una relacién cordial con los jueces Savarino y Di
Tommaso, pero luego manifestaba abiertamente tener conflictos con ellos,
especialmente por el tema de la presidencia y por la suspensién del juicio a la
que ella se habia opuesto. Dijo que “el trato se volvié rispido” desde ese
momento.

En lo referente al trailer del documental, el testigo afirmé haberlo

visto en los medios. Reconoci6 inmediatamente que se habia filmado en
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‘tribunales, puntualmente reconocié las instalaciones del tribunal 2 y el
despacho de Makintach, con expedientes del organismo sobre la mesa.

| Explic6 que cuando se difundié, Makintach negé el documental
ante sus colegas y lo atribuy6 a una confusion, pero luego el testigo la enfrenté
indignado, diciéndole que habia ingresado “clandestinamente con un set de
filmacion” un domingo por la noche. Segin su testimonio, Makintach admiti6
haber ingresado pero como toda respuesta le dijo que habian sido “cuatro
personas y no seis” como él afirmaba.

Asimismo, sostuvo que la sargento Malen Itati Romero, custodia
del Tribunal 2, le dijo que asisti6 a las filmaciones por orden de Makintach, y
que después traté de distanciarse porque se sinti6 incémoda.

A preguntas de la defensa, Introzzi reiteré que nunca vio algo
similar (“convertir un tribunal en un set de filmacién”). Admiti6 que si bien no
conocia una norma expresa que lo prohibiera, considerd que era impropio del
ambito judicial. En lo persocnal, sostuvo que el trato con Makintach fue “bueno
salvo algunos episodios” y que ella tenia un estilo mas conflictivo con el
personal.

xii. Luego fue el turno de Mariana Parbst. La doctora Mariana
Parbst, abogada adscripta a la Suprema Corte, explicé su rol en el juicio de
Maradona. Fue asignada al Tribunal n° 3 en 2023 por la Corte para reforzar la
planta de Secretaria. Y en marzo de 2024 la convocan para participar en la
organizacién del debate junto a la secretaria Laura Minici, quien llevaba la
causa, y a otros cinco letrados. Puntualinente se encarg6 de manejar el sistema

CICERO de registro de audiencias y videograbaciones.
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Sefialé que el dia del inicio del juicio el nombre de Makintach no

“figuraba en el sistema por un error técnico y eso generd un malestar en la
jueza.

En lo referido a las prohibiciones de filmar, confirmé que la
Oficina de Prensa de la Corte (a cargo de Ezequiel Klass) habia dispuesto
‘7 i%especificamente los momentos en que se podia, y que el tribunal prohibid
expresamente cualquier otra grabacién. La propia testigo reconoci¢ haber
colocado carteles en la sala advirtiendo esa prohibicién. Dijo que se enter6 de
la existencia de una camara no autorizada cuando el abogado Rivas (defensor
del coimputado Luque) lo planted en plena audiencia. La situaciéon generd
sorpresa general entre los jueces y el puablico, y fue en ese contexto cuando se
identificaron a personas vinculadas a un documental.

En cuanto a la circunstancia de un cambio en la direccién del
debate, explico la diferencia entre “presidencia del tribunal” y “direccién del
debate”: la primera se refiere a la gestion administrativa; la segunda, a
conducir la audiencia. En el Tribunal n° 3, por costumbre, quien tenia la
presidencia (en ese caso, Savarino) dirigia también el debate. Sefialé que
Makintach insistia en cambiar la direccién alegando que, por rotacién, le
correspondia a ella. Los jueces discutieron durante semanas y finalmente
aceptaron por mayoria, el cambio, en parte porque Savarino queria evitar un
conflicto mayor o una presentacion ante la Corte.

La testigo dijo que el propio Savarino le comenté que Makintach
amenaz6é con llevar el tema a la Corte y que temia que lo hiciera “con
argumentos falsos o exagerados”, incluso con cuestiones de género o violencia

laboral.
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En lo concerniente a incidencias y conflictos, confirmé que las
discusiones previas al cambio de direccién se escuchaban en los recesos. Aclard
que la decisién de detener a un testigo en el juicio fue por mayoria, y que otras
incidencias se resolvieron por unanimidad. Describié el ambiente como tenso
y con frecuentes desacuerdos entre los jueces.

Respecto del documental, conté que cuando se hizo publico, todos
quedaron “pasmados”. Parbst dijo que el mensaje de Makintach a una oficial
(“deja en paz a mi gente”) habria surgido de ese incidente, segin le contaron
los jueces luego de que la sargento Barrionuevo declarara.

 xiii. El siguiente testimonio nos lo brind6 José Ignacio Amallo. El
doctor José Ignacio Amallo, es actualmente un agente fiscal a cargo de la
Unidad Funcional de Investigaciones n® 1 de San Isidro. Es el fiscal que
investiga penalmente a la doctora Makintach por los hechos vinculados al
documental “Justicia Divina”.

Amallo se explay6o largamente y en detalle respecto de la
investigacion penal preparatoria (IPP) que comenz6 tras la denuncia de los
abogados Fernando Burlando y Mario Baudry ante la Fiscalia n° 1 de San Isidro.

Refirié que se incorpor6 a la causa el 20 de mayo de 2025, por
disposicién del fiscal general John Broyad, para colaborar con las fiscales
Chaieb y Asprella. Cuando asumid, ya existian testimonios e informes previos
vinculados a la filmacidén no autorizada ocurrida el domingo 9§ de marzo (dia
inhabil} y el inicio del juicio el 11 de marzo.

~ExplicO6 que se solicitaron allanamientos a domicilios ¥y
productoras' vinculadas al documental, a fin de secuestrar discos duros,

camaras y material audiovisual. Que fue necesario identificar a los
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participantes, entre ellos el fotégrafo Jorge Huarte. También se allanaron los

domicilios de Maria Lia Vidal Aleman, Juan Manuel D’Emilio, Arnal Ponti
(dueiio de la productora La Doble), y €l de Huarte.

En la productora La Doble (ubicada en Villa Urquiza, CABA) se
“hallaron centenares de discos externos; Amallo se hizo presente para
supervisar la diligencia. Arnal Ponti se presentd con su abogado Guillermo
Arias y ofrecidé colaboracién, entregando un disco externo con material del
documental. En el lugar se verificd la existencia de videos del g y del 11 de
marzo, correspondientes a filmaciones dentro del edificio judicial.

En cuanto al contenido del material secuestrado, en los discos se
hallaron filmaciones en tribunales durante el domingo 9 y el martes 11 de
marzo. También un archivo de Excel con registros contables de pagos por
servicios audiovisuales entre ellos: a Huarte (fotografo): $500.000; a Lopez
Escriva (director de fotografia): $800.000 a un asistente: $450.000; a una
magquilladora: $300.000. Ese registro consignaba el proyecto como “Justicia
Divina” y detallaba nombres del equipo técnico. Ademas, se encontrd un guion
completo con: titulo, estructura de seis capitulos y descripciones técnicas (“voz
en off”, “fundido en negro”, “flashback”). |

Manifestd que contenia referencias directas al juicio por la muerte
de Maradona; la protagonista era una jueza, identificada con Makintach; e
incluia referencias personales (como un episodio de un tiroteo en su familia)
que el fiscal interpreté como aportes propios de la jueza. También habia
traileres y teasers, incluso uno subtitulado al inglés, y musica registrada para

la banda sonora.
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El propio testigo concluyé que la participacién de Makintach
estaba acreditada. Inicialmente creyo6 que podia haber una confusidn, pero tras
ver las imagenes de las camaras de seguridad del Tribunal (Makintach
ingresando con seis personas el 9 de marzo), concluyd que la jueza tuvo rol
activo en la produccion.

Dijo que ella autorizo el ingreso al edificio un domingo, recibid al
equipo en su despacho, y habilité el acceso durante el juicio, incluyendo al
camarografo que filmo desde el piblico. Segiin Amallo, la jueza fue
“protagonista y productora” del documental: no solo por aparecer, sino por
gestionar y permitir las filmaciones.

Asimismo, el fiscal se refirié a otras diligencias practicadas en la
investigacion que resultaron de interés. Por caso, explicé que se oficio a la
Direccién Nacional de Derechos de Autor, que confirmd la inscripcion de
“Justicia Divina” como obra inédita el 22 de abril de 2025, a nombre de Vidal
Aleman y D’Emilio (50 % cada uno). También se hallé un comprobante de pago
(Banco Santander Rio) de derechos de registro. Concluyd que €l proyecto era
profesional y con fines econdémicos, no un trabajo académico o de difusién
judicial.

Si bien el defensor Urrutia objetd la imparcialidad del testigo por
estar recusado en la investigacion penal y cuestiond la legalidad de los
procedimientos y de la reserva de pruebas, Amallo explicd que las restricciones
temporales de acceso a la prueba (3 meses) estan autorizadas por resolucién
del Procurador (Res. 1111/22) y son comunes en la IPP electrénica.

 Sefialé que una médica testigo (evidentemente en referencia a

Maria Eva Soledad Pereyra), declar6 que Makintach le habia enviado un
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“trailer” del documental el 12 de marzo, lo que confirmaba su conocimiento del

proyecto. Aclar6 que no existe evidencia de que la jueza haya recibido o pagado

dinero, aunque si autorizé las filmaciones.

27 En cué.nto a las relaciones personales, el testigo confirmé que

“Maria Lia Vidal Aleman era amiga de la infancia de la imputada, pero sostuvo
que, aunque esa amistad pudiera explicar el vinculo, los datos del guion
mostraban una participacién consciente de Makintach.

En sintesis, el fiscal Amallo declaré que: el documental “Justicia
Divina” fue una produccién audiovisual organizada y profesional, registrada
como obra inédita. La jueza tuvo participacién activa, permitiendo el acceso al
edificio judicial y siendo la figura central del proyecto. No hubo autorizacién
institucional de la Suprema Corte ni de la CAmara de San Isidro para esas
filmaciones, y las pruebas recolectadas —videos, guion, registros contables y
derechos de autor— acreditan la existencia del proyecto y la intervencién
directa de la jueza.

xiv. La jornada del 10 de noviembre, comenzé con la declaracion
testimonial de Maximiliano Savarino. El testigo, colega de Makintach
comenz6 describiendo su trayectoria profesional y el contexto institucional.
Relaté que cuando llegd la causa “Maradona”, el tribunal estaba compuesto
solo por Di Tommaso y Savarino. La incorporacién de Makintach se hizo por
resolucién de la Camara Penal de San Isidro, ante la imposibilidad del Tribunal
n° 5 de enviar un juez. Savarino relat6 haber gestionado personalmente con la
jueza Lépez Ramos (del Tribunal n® 5), quien rechazé integrar el érgano. El

entonces presidente de la Camara, el doctor Stepaniuk, resolvié designar a
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Makintach (del Tribunal n° 2), con el consentimiento del juez Introzzi Truglia.
La designacion fue notificada a las partes y luego impugnada sin éxito.

En cuanto a la organizacién del juicio y la publicidad, el testigo
afirmod haberse reunido con el subsecretario de la Suprema Corte, Ezequiel |
Klass, para organizar la televisacion oficial conforme la resolucién de la Corte

“(solo lineamientos, alegatos y lectura | del veredicto). Savarino destacd la
magnitud del juicio: seis partes acusadoras, siete defensas y un gran namero
de asistentes. Recordd que se colocaron carteles que prohibian filmar y que

~incluso un defensor plante6 la inconstitucionalidad de la resolucién de la Corte,
agravio que fue rechazado por el tribunal. Savarino también se refirié a los
conflictos internos vividos en el tribunal, describe miltiples incidentes con

Makintach: gritos e insultos al juez Rol6n (miembro del Tribunal en lo Criminal

n® 5) por la disponibilidad de la sala de audiencias, presuntamente con
intervenci6n indebida ante la Suprema Corte.

Se explayd sobre disidencias en resoluciones internas, como la
postergacion del juicio (ella votd en contra con expresiones “altisonantes”). Se
refiri6 a cuestionamientos jerarquicos de parte de su colega: le exigi6 dirigir
el debate y pretendié cambiar el orden de votacién de los jueces. En este punto
reiter6 que la magistrada le dijo necesitar “tiempo para escribir a la Corte”, lo
que Savarino interpret6é como una amenaza o intento de influencia.

Respecto a la filmacion dentro de la sala, relaté que luego de la
primera audiencia, le informaron que una persona habria filmado dentro de la
sala alegando autorizacién de Makintach. Cuando se le pidi6 explicaciones a su
colega,‘Makintach dijo que la filmacién era “algo personal” y “solo la enfocaba

a ella”.
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- Savarino sostuvo que Makintach oculté que habia grabado

_,?///ipreviamente (el domingo 9 de marzo) material para el documental “Justicia

Divina”, y que el camarografo filmé clandestinamente su ingreso al juicio.
También mencioné que Makintach se sacaba fotos con su celular durante las
audiencias.

En lo referido a la presidencia del Tribunal y la direccién del
debate Savarino abundé en explicaciones, indicando que fue presidente hasta
el 14 de mayo, pero el tribunal habia acordado que él continuara dirigiendo el
debate. Sin embargo, Makintach presion6 durante semanas para dirigirlo, y el
15 de mayo finalmente lo asumi6, aunqgue sin la presidencia ni el primer voto.

Ese dia, las partes objetaron y se restituy6 a Savarino la direccién
del debate. Relatd que tras revelarse el documental y la participacién de la
amiga de Makintach en las filmaciones, ella fue recusada y luego apartada.
Savarino afirmé que Makintach les pidi6 perdén (“lamento que estén pasando
esto por mi culpa”).

Sostuvo que todo el conflicto y la frustracién del juicio se debi6 a
la “mala conducta” de Makintach. Negé animosidad personal y remarcé haber
actuado “de buena fe” y con respeto hacia las partes. Reiterd que fue engariado
sobre las filmaciones y que nunca autorizé ni conoci6 la existencia del
documental.

xv. En esa jornada también presté declaracién testimonial
Barbara Villar Camacho, periodista de Infobae, acreditada oficialmente para

cubrir el juicio.
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En su relato hizo saber que a los periodistas les informaron el
primer dia (11 de marzo de 2025) que no se podian sacar fotos ni filmar durante
las audiencias.

Contd que ya en los primeros dias del juicio (11 0 13 de marzo)
escuch6é un rumor sobre un documental que se estaria filmando con la
autorizacién de una jueza. Al principio no sabia quién era, pero un mes después
(11 de abril) una fuente externa al juicio le confirmé que la jueza era Julieta
Makintach. Afirmo6 que la fuente le dijo textualmente: “Hay una jueza que esta
haciendo un documental sobre el juicio; es Makintach”.
| La testigo dijo que, junto a otros periodistas, notaron el rol
dominante de Makintach durante las audiencias: tono autoritario, voz fuerte,
trato distinto con los testigos. Dijo que les “llamaba la atencién” su forma de
dirigirse a las partes, comparandola con “una madre que reta a sus hijos”.

En cuanto al episodio de la cAmara, relaté que el primer dia del
juicic (11 de marzo) vio cuando una policia le llamé la atencién a una persona
que filmaba con una camara. No llegé a ver el aparato en detalle, pero si el
despliegue de la advertencia. Puntualizé que estaba ubicada en las filas del
publico, cerca de la puerta; la cAmara estaba mas al centro de la sala. Luego, al
conocerse los videos publicamente, identificé a los protagonistas de aquella
escena. |

En los videos gque luego se transmitieron, reconocié al
camarégrafo y a una mujer llamada Maria Lia Vidal Aleman, quien asistié a
algunas audiencias. También identificé a José Arnal, duefo de la productora La

Doble S.A., y dijo que era quien producia el documental.
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/ g Sostuvo que otro asistente habitual era Juan D’Emilio, escritor,

vender la idea de un guion o libro después del proceso. La testigo habl6 con él
en dos ocasiones (la primera para presentarse y la segunda el 15 de mayo, dia
del cambio de presidencia del tribunal).

Con Maria Lia Vidal Aleman dijo que s6lo habl6 una vez, el 15 de
mayo, durante un cuarfo intermedio. Vidal se meti6 en una conversacion y dijo:
“Debe ser un buen cambio, dicen que Julieta Makintach es la mejor jueza técnica
de San Isidro”. Ese fue su Unico intercambio con ella.

Tras estallar el escandalo (15-16 de mayo), conté que llamo6 por
teléfono a la jueza Makintach para pedir su version. Makintach le respondid
que era “un delirio”, que “no habia documental”, que la denuncia iba a “caer
por su propio peso” y que conocia a Maria Lia (amiga de la infancia) y a Juan
D’Emilio (pareja de una amiga).

En cuanto a la productora, ratificé que su fuente le hizo escuchar
un audio de José Arnal, quien decia que estaban haciendo un documental para
venderlo, sin contrato previo “Lo estaban haciendo con la autorizacién de la
jueza, y si el producto era bueno, lo iban a vender”.

xvi. Pasemos ahora al testimonio de Victoria De Masi. Esta
testigo también es periodista, colaboradora de DiarioAR y, al momento de los
hechos objeto de analisis, del canal Gelatina.

Nos contd que cubri6é todas las audiencias del juicio salvc una
(cree que fue la del 25 de marzo). Estaba acreditada oficialmente ante la

Suprema Corte bonaerense.

39




7 <
i a
fé g-///é%%ﬂ%éﬁ 2 ;%{ka/a@wfﬂ

e%x&m A .jdﬁ(g//m} @4@

El 11 de marzo, primer dia del juicio, vio una camara y un
camarografo en la sala. Le llamé6 la atencién porque habia carteles que
prohibian filmar o sacar fotos. Una agente policial se acercé al camarografo
para advertirle, aunque De Masi no escucho el dialogo. El camardgrafo estaba
- ubicado contra la pared, en la Gltima fila, con una camara grande y visible,
“montada sobre un tripode (“un solo palo”). Ella estaba en el fondo, tercera fila,

a unos 20 metros del tribunal. Dijo que no habia forma de no ver la camara.
Luego revisé el video oficial de la Corte en YouTube, donde observé a la agente
advirtiendo al camardégrafo.
Sobre los rumores previos sobre una productora, dijo que antes de
- que comenzara el juicio (febrero de 2025), ya habian escuchado comentarios
sobre una productora interesada en hacer un documental sobre el proceso. Lo
mencioné un colega durante una charla profesional al contar sobre su
acreditacién. En ese momento no le dio importancia, ya que es comin que
productofas se interesen en juicios mediaticos.

Pero este dato debe vincularse con otra circunstancia que nos
manifesté: que, durante el juicio, notd la presencia de un hombre gque no
interactuaba con los periodistas acreditados, 1o cual le resultdé extrafio. Se
acercé a hablar con él, le ofrecié un mate y le pregunté si era periodista. El
“hombre dijo llamarse Juan Manuel D’Emilio, que era escritor y fanatico de
Maradona. Le mostré un tatuaje de Maradona y comenté que estaba “haciendo
algo para una productora”. De Masi asoci6 esa frase con los rumores previos
sobre un documental. D’Emilio le pidi6 eventualmente reunirse con los
periodistas para “ver qué pensaban del juicio”, pero ella que, por experiencia

conoce cdmo se usan esos testimonios en preproducciones audiovisuales, solo
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posterioridad.

También cont6 que estuvo presente cuando el defensor Rivas pidid

£Z identificar a las personas que filmaban. Se identificaron como “escritores”:

“:Juan Manuel D’Emilio y Maria Lia Vidal Aleman. Les pidieron sus DNI, y ellos
reiteraron esa condicién (no periodistas, no productores).

Luego de esto, contd que habld con la jueza Julieta Makintach el
16 de mayo, por teléfono, mientras la magistrada estaba en un congreso en
Tucuman sobre inteligencia artificial y justicia. Makintach le dijo que no existia
ningin documental, ni contrato ni dinero involucrado. Que conocia a Maria Lia
Vidal Aleman, “amiga de la infancia”, decoradora de interiores. Que Vidal habia
pedido asistir al juicio como forma de homenajear a su padre, abogado
penalista fallecido. Que Juan D’Emilio era “el marido de una amiga, muy
fanatico de Maradona”. De Masi entonces relaté que publicé una nota titulada
con la frase textual de la jueza: “No hay contrato, no hay productora, no hay
plata”.

Asimismo De Masi narrd0 que le preguntdé directamente a
Makintach si conocia a José Arnal o a la productora La Doble S.A., y la jueza
nego conocerlos. Posteriormente, la periodista supo que la BBC habia desistido
de producir una serie sobre el juicio; que Max ofrecia poco dinero y que Netflix
rechaz0 el proyecto por considerarlo “de mal gusto”. También escuchd que,
tras la nulidad del juicio (27 de mayo), alguien habria filmado una serie o

documental, aunque no lo vio.
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En esa misma jornada pero por la tarde, declararon los abogados
litigantes Rodolfo Amadeo Baqué, Fabidn Améndola, Mario Baudry y Fernando
- Burlando.

xvii. El primero que declaré en ese turno Rodolfo Amadeo Baqué.
Lo hizo en su caracter, de denunciante y, a su vez, particular damnificado
contra la jueza Makintach.

Baqué relatd que comenzd a intervenir en la causa tras ser
contactado por la enfermera Dahiana Madrid, a quien representé como
defensor. Desde un inicio sostuvo que la muerte de Maradona fue un homicidio
con dolo eventual, no un caso de negligencia. Afirmdé que hubo intentos de
‘desviar la culpa hacia la enfermera mediante operaciones mediaticas y chats
donde se hablaba de “contratar un agente de prensa” para responsabilizaria.
Luego de presentar denuncias y recursos, consiguid que el caso de su defendida
fuera remitido a juicio por jurados populares, aunque ese juicio ain no se
realizd.

Contd que durante las audiencias iniciales recusd a la jueza
Makintach por considerar irregular su designacién —alegd férum shopping y
falta de sorteo— y pidié la escisién del proceso de Dahiana Madrid.

Bagué conté que, ya en el juicio principal, fue apartadoe como
defensor de otro imputado (el enfermero Almirdén) por “intereses
contrapuestos”. Sin embargo, nos pudo relatar que durante el juicio hubo una
camara oculta detrds suyo, cuya existencia él desconocia. Dijo que
posteriormente descubrié que la grabacion formd parte de un “trailer” o
documental, y que la jueza Makintach habia autorizado su ingreso y filmacion

con conocimiento de los otros jueces.
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Asegurdé que no dio ninguna autorizacion para que se grabaran su
voz o su imagen, y que su apartamiento aparecié mencionado en el guion del

documental, lo que interpret6 como prueba de que “su exclusion formaba parte

e Describié la presencia de personal técnico (“el pelado”, “el de

anteojos Meta”, etc.) y policias que interrumpian y reanudaban las filmaciones,
sefialando que el Tribunal en pleno era responsable por permitir esa situacion.

Relaté que cuando vio el guion proyectado en una audiencia, tuvo
un exabrupto, por el cual pidié disculpas a la jueza. Dijo que se sintié
profundamente afectado y que su hija lo vio llorando tras el apartamiento.
Afirmé que en las tres audiencias en que coincidieron, Makintach gesticulaba,
intervenia e interrumpia, incluso cuando no presidia el debate.

La acusoé de exceder su rol de vocal y de intervenir como si fuera
presidenta del tribunal. Dijo que negd en audiencia haber participado en el
documental, aunque luego se proyect6 un video en el que ella decia haber sido
“convocada para hacer un documental”.

Sostuvo que la nulidad del juicio afecté gravemente a su defendida
Dahiana Madrid, quien lleva mas de cinco afios sin poder ser juzgada. Lo
calific6 como una “aberracién juridica” y unak muestra del descrédito del
sistema judicial bonaerense.

A su vez, indic6 que fue contactado por una supuesta productora
de la BBC de Londres que le ofreci6 entrevistar a él y a su defendida. Rechaz6
la propuesta por temor a que se interpretara como una blisqueda de lucro.
También menciond un ofrecimiento anterior desde Miami (5.000 délares y

pasajes), que también rechazaron.
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Baqué atribuy6 el rol “preponderante y precursor” a Makintach.
El juez Savarino —dijo— siempre se comportd correctamernte, aunque lamenté
que haya permitido la grabacién. Cerr6 diciendo que no inicié6 ninguna
demanda civil, pero que si 1o hiciera, donaria los eventuales resarcimientos a
un comedor comunitario.

xviii. Luego fue el turno de Fabiadn Améndola, abogado integrante
del estudio de Fernando Burlando, representante de Dalma y Gianinna
Maradona como particulares damnificadas en el juicio por la muerte de Diego
Armando Maradona.

Entre los datos que aportd, contdé que el 15 de mayo, todas las
partes" quedaron sorprendidas al ver que la jueza julieta Makintach habia
asumido la presidencia del Tribunal Oral n°® 3 (que hasta entonces ejercia el
juez Savarino). Refiri6 que su colega Burlando pidié un cuarto intermedio para
analizar la situacién. Makintach reaccioné molesta, diciendo que era “inaudito”
detener la audiencia por esa razon. Al feanudarse, el defensor de Luque, el
doctor Rivas plante6 la nulidad del debate y la recusacién de Makintach,
sefialando Que habia tenido conocimiento de un documental en filmacion, que
incluso involucraria al hermano de la juéza, ligado al ambiente audiovisual.
Rivas pidié que la presidencia volviera a Savarino o, en su defecto, a Di
Tommaso, los dos jueces titulares del tribunal.

El testigo narré que tanto él como “casi todas las partes”
coincidieron en que el cambio era “inédito y llamativo”. Finalmente, Savarino
recuper6 la presidencia y Makintach fue recusada.

Ese mismo dia, Burlando presehté una denuncia penal para que se

investigara el posible delito derivado de la filmacion.
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” palabra para defenderse, alegando que sufria una “campafia mediatica” y que

solo habia dado una nota a una amiga de la infancia. Que efectivamente habia
estado en el tribunal el dominge anterior al inicie del juicio, pero “solo para
trabajar”, no para filmar nada. Luego recordé que hablé el Fiscal, quien expuso
los primeros resultados de la investigacién, esto es, que se habian hecho
allanamientos en varios domicilios y en una productora audiovisual y se habian
secuestrado videos, guiones y facturas. Memor6 que el acusador mostré un
guion de seis capitulos del documental “Justicia Divina”, centrado en la figura
de Makintach como jueza del caso. También exhibi6é un trailer de un minuto y
siete minutos de video subtitulado, donde se veia a Makintach saliendo de su
casa, yendo a Tribunales y actuando segin el guion.

Afirmé que Makintach ante la proyeccion negé ser la persona del
video, a lo que el testigo dijo “O es una inteligencia artificial o es la doctora
Makintach”. Desde su punto de vista, las pruebas mostraban que no se trataba
de una nota inocente, sino de un documental guionado y pago. Argumenté que
eso afectaba la imparcialidad del tribunal. Aun cuando la conducta de
Makintach pudiera parecer favorable a la acusacién, adhirieron a la recusacién
porque mantenerla implicaba el riesgo de nulidad futura y, en consecuencia,
de impunidad.

En cuanto a los efectos de la nulidad, calificd el impacto en sus
representadas como “devastador”. Dijo que Dalma y Gianinna no creian al
principio que existiera un documental y pensaban que se trataba de una
maniobra del abogado Morla para anular el juicio. Pero cuando vieron las

pruebas, comprendieron la magnitud del escandalo. Segin Améndola,

45




73 Ce
[rvrercrts ctb @gf/},’/xk/gmg&%zﬁ/ﬁ

@é;%wém y 3‘/ CILAEPLINIES

s

%W//zrm A e%mxj < ﬁy%&ﬂ
Makintach “actuaba como actriz y no como jueza”, lo que destruyé la
credibilidad del proceso.

El testigo Améndola aclaré que antes del juicio de Maradona habia
litigado ante Makintach y que siempre le pareci6 una jueza correcta,
profesional y preparada. Sin embargo, dijo que este hecho fue de una gravedad
inusitada, que “afect6 el prestigio del Poder Judicial bonaerense”. |

Como otros datos relevantes, relatd un testimonio policial
incorporado desde el inicio: una agente del Tribunal n°® 3 habia advertido a un
camarografo filmando y fue reprendida por una policia del Tribunal n® 2, quien
le mostrdé un mensaje de Makintach que decia: “Decile a la del Tribunal N° 3
que deje tranquila a mi gente.” Esto, segin él, bastaba para justificar la
recusacion incluso antes de conocerse los videos.

| Améndola califico el episodic como un hecho de extrema gravedad
institucional y sostuvo que Makintach quebré la imparcialidad judicial al
protagonizar un documental sobre un juicio en curso. Sefial6 Que, aunque no
existian facturas emitidas a su nombre, la evidencia econdmica y audiovisual
la vinculaba directamente. Cerr6 diciendo que el escaAndalo “arrasé con la
confianza en el tribunal” y terminé por anular un proceso emblematico.

xix. Luego fue el turno del testimonio de Mario Baudry. El testigo
cumpli6 el rol de abogado querellante, en la causa por la muerte de Diego
Armando Maradona, en representacion de Verénica Ojeda y al hijo de ambos,
Dieguito Fernando (particulares damnificados).

Relat6 que el 15 de mayo la audiencia se desarrollaba
normalmente hasta que el doctor Rivas recus6 a la jueza Makintach, llorando

y pidiendo disculpas a los presentes. Refiri6 que Rivas pidi6 identificar a dos
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personas que estaban filmando en la sala, lo que motivo que Baudry se diera
vuelta para verlas. En el cuarto intermedio hablé con Fernando Burlando y

coincidieron en que era una situacién grave, porque él habia solicitado permiso

Isidro). Esa autorizacién fue denegada. Por lo tanto, filmar sin autorizacién era
irregular. Junto a Burlando decidieron formular una denuncia por averiguacion
de ilicito.

El testigo aclar6 que inicialmente se opuso a la recusacién de

Makintach porque confiaba en su integridad. Sin embargo, tras ver los videos
difundidos el 25 de mayo (Infobae y TN), su posicion cambi6: describe que ese
dia Verodnica Ojeda “se quebré y llord todo el dia”. Toda la familia Maradona
sinti6 traicién y desilusiéon. El 27 de mayo, durante la audiencia en que la
Fiscalia mostré los videos, resaltd que Makintach negd sistemdaticamente ser la
persona del video o la voz escuchada. La Fiscalia fue mostrando los videos uno
por uno, incluyendo el guion del documental o serie. Afirmé que la actitud de

Makintach fue de “desparpajo”, “sin inmutarse”, y que lo sucedido provocd un

“dano devastador”. En lo personal, por la exposicién de su hijo menor

(Dieguito) y en lo institucional, por la pérdida de credibilidad del Poder

Judicial. También en lo mediatico internacional, porque el escidndalo fue tema

recurrente cuando lo entrevistaban sobre Maradona: “preguntan primero por

Makintach y después por Diego”.

Aclard que no vio en los videos del 25 de mayo prueba producida
durante el debate, solo imagenes de Makintach y, luego, tomas de Verdnica,

Dalma y Gianinna mirando material del juicio. También menciond que en
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octubre de 2024 se discutio suspender el juicio: él dej6 la decision al Tribunal,
lo que Makintach le reproché personalmente en una reunién posterior.

Finalmente, afirmé que Makintach sobreactuaba sus decisiones y
que nunca habia visto un cambio de presidencia en pleno debate, hecho que

considero irregular.
| xx. El Gltimo testimonic de esa jornada fue el Fernando Andrés
Burlando: de su relato, como hechos relevantes, (recordemos el rol que el
testigo ejercia, como abogado querellante en la causa por la muerte de Diego
Maradona, representa a Dalma y Gianinna Maradona) refirié6 que denuncio
penalmente a la jueza Makintach por la presunta filmacién de un documental
durante el juicio.

Explic6 que antes del 15 de mayo ya circulaban comentarios sobre
el documental. Estos comentarios provenian del kiosco frente a Tribunales, con
detalles certeros (incluso sobre el cambio de presidencia).

Dijo que no creyd los rumores por lo “demencial” que le parecia la
- idea de que un juez filmara una serie sobre su propio juicio. Sefala que durante
el debate las vocales y especialmente Makintach, tenian actitud proactiva en
los interrogatorios y gesticulaban mucho.

Esto lo preocupé porque podia generar nulidades. El 15 de mayo,
cuando Makintach asume la presidencia del Tribunal, pide un cuarto
intermedio para analizar 1a situacidn.

Relat6 que en ese momento el Dr. Rivas se mostr6é conmocionado
y anticipd su intencién de recusar a la jueza. Afirmé que Makintach sabia

quiénes eran las personas que filmaban y, al ser cuestionada, respondi6: “sQué
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A iren preguntarle, si son de la CNN?”. Tras el incidente, presentd la denuncia
en la Fiscalia General alrededor de las 13:30 del mismo dia.
Describié que el 27 de mayo, al proyectarse en audiencia las
- imagenes del trailer y el material secuestrado, Makintach negé ser ella misma
isen los videos y en su voz. Burlando le pidi6é entonces “autocritica” por parte de
la jueza.

Aporté que Gianinna Maradona le conté haber recibido una
videollamada de Makintach, en la que la jueza “le jurd por sus hijos” que no,
existia documental alguno.

Reconocié haber visto camaras en la sala durante la primera
jornada del juicio, aunque no formulé observacién alguna. Relaté que la
nulidad del juicio gener6 una revictimizacién emocional en sus representadas.
Neg6 haber llamado al Dr. Rivas para influir en su recusacion y ratific6 que su
estrategia no incluia el apartamiento de Makintach ni tenia interés personal en
su recusacion.

xxi. En la cuarta jornada de produccién de prueba, que tuvo lugar
el martes 11 de noviembre, comenzd declarando Julio Rivas. El testigo es
actualmente el abogado defensor del médico Leopoldo Luque, imputado en la
causa “Maradona”. Sefialé que la jueza Makintach tuvo desde el inicio del juicio
una actitud impropia, con preguntas no aclaratorias, indicativas vy
anticipatorias de veredicto.

Relatd que su socia le aconsejaba recusarla desde antes del 15 de
mayo, pero no lo hizo porque entendia que la recusacion es un ultimo recurso.
Aportd una linea temporal precisa: en las primeras | jornadas del juicio:

periodistas le advierten que hay una cdmara autorizada por Makintach
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perteneciente a una productora. El 7 de mayo mantuvo un zoom con la BBC de
Londres, donde le informan que trabajan en un documental sobre Maradona y
el juicio, en coordinaciéon con una productora argentina. El 15 de mayo: se
entera en el bar frente a Tribunales que Makintach asumir4 la presidencia del
Tribunal, pese a ser subrogante.

Efectivamente, en la audiencia Makintach comunica que asume la
presidencia, lo que motiva su oposicién y recusacién. En su exposicién de
recusacion menciond que en la sala habia dos personas no acreditadas
filmando, que serian de una productora vinculada al hermano de la jueza
(PEGSA, de Pichot). Dijo que Makintach se negd a identificarlas hasta que él
insistid, con apoyo del fiscal Ferrari.

Luego se confirmé que los supuestos “espectadores” eran en
realidad el duefio de la productora y una amiga de la jueza. Tras el cuarto
intérmedio, su recusacion fue rechazada por extemporanea.

Dias después (el sdbado 17 de mayo), Burlando y Baudry lo
llamaron para decirle que “tenia razén”, que se habia comprobado la existencia
de la filmacién y que lo apoyarian en reencauzar la recusacion. Al martes
siguiente,‘kreiterc’) el planteo, quebrandose emocionalmente en la audiencia y
pidiendo la renuncia de Makintach.

Manifesté que el 27 de mayo, al exhibirse el material audiovisual,
Makintach negé todo, incluso su propia imagen y voz, lo que Rivas calificé como
“negacion absoluta” y “certeza de parcialidad”. Asimismo describié el
perjuicio, desde el punto de vista procesal como la pérdida de un debate
avanzado y la nulidad de todo lo actuado. Desde la 6ptica personal, en cuanto

a que su cliente Luque, tras 5 afios de proceso, perdi6 la confianza en la Justicia
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probatorio, porque los testigos que ya declararon no podran reproducir igual
sus testimonios en el nuevo juicio.

Por altimo, confirmé que en el guion proyectado en la audiencia
L figuraban capitulos que anticipaban el resultado: “era claro que apuntaban a
%una condena por dolo eventual”.

xxii. La jornada del martes finalizé con la declaracion de Maria
Lia Vidal Aleman. La testigo declard que conoce a la jueza Makintach desde la
infancia y que mantienen una relacion de amistad de mas de cuarenta afos.
Senal6 que la idea del proyecto audiovisual surgid de manera informal durante
un cumpleanos, a partir de una conversacion con Juan Manuel D"Emilio (“El

Chavo), pareja de una amiga suya. Comenté que D’Emilio, fandtico de Boca y

de Maradona, se interesO en realizar “algo creativo” en torno al juicio

relacionado con la muerte de Diego Maradona, tomando como punto de partida
la figura de Makintach por ser mujer, jueza y madre.

Explicd que el proyecto se gestd como una entrevista audiovisual
sobre la Justicia desde la mirada de una mujer jueza, y que Makintach aceptd
participar bajo dos condiciones: que no se hablara del juicio propiamente
dicho, sino de la Justicia en general y que debia pedir autorizacién y supervisar
el contenido.

Relatd que la entrevista se realizé un domingo anterior al inicio
del juicio, en una sala contigua al despacho de la jueza en los Tribunales de San
Isidro, a fin de no entorpecer la actividad judicial. Asistieron la testigo,

D’Emilio, José Arnal (productor de La Doble), un camardgrafo, un iluminador
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y una maquilladora. La filmacion duré unas dos horas y 1a entrevista unos diez
0 guince minutos.

También afirmé que durante la primera audiencia del juicio (11 de
marzo) ingresé al edificio junto a Arnal y un camarégrafo, identificAndose
como vinculados a Makintach. Manifesté que filmaban abiertamente, con
cAmara visible, que incluso la policia les indicé que podian pararse para tomar
mejor plano, y que no se film6é a imputados ni testigos, sino Gnicamente
imagenes de la jueza. Aclar6 que el juicio se transmitia en vivo por YouTube,
por lo cual no hubo ocultamiento.

Indicd que todo el material filmado fue entregado a la productora,
 1a cual elaboré un “teaser” o muestra breve (de unos siete minutos) a modo de
prueba de concepto. Negd que se tratara de un documental finalizado, vendido
o con destino comercial. Dijo no haber tenido participacion técnica ni

econdmica, aclarando que la productora financio los costos.

Posteriormente, refirid haber sufrido allanamientos en su
domicilio (el 22 de mayo) y exposicién mediética, lo que le generd trastornos
emocionales y de salud, por lo cual realizd una presentacion judicial asistida
por un abogado de confianza. Negd categOricamente haber actuado como
infiltrada o haber tenido vinculo con las productoras PEGSA o con la “BBC”,
como se menciond en los medios. Reiterd que su motivacién fue personal y
creativa, sin fines econdémicos ni de difusién indebida.

FPasemos entonces a la informacion traida por testimonios en la
quinta jornada, la del miércoles 12 de noviembre.

xxiii. Alli tuvimos el testimonio de José Maria Arnal Ponti. El

testigo nos dijo que trabaja hace 35 afios en el rubro audiovisual y es duerio de
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realiza documentales, series y cine, vy que ha ganado numerosos premios
internacionales (Cannes, FIAP, LIA, entre otros).

Relaté que en febrero de este ano el guionista Juan D’Emilio le
’K acercd un guion para un documental sobre la jueza que intervenia en el juicio
por la muerte de Diego Maradona, proyecto que también involucraba a Maria
Lia Vidal. Le resulté interesante y decidié apoyarlo. Aclard que en el mundo
audiovisual los guiones son dinamicos y sufren modificaciones constantes:
hubo una primera versiéon en febrero (una sinopsis) y una segunda mas
desarrollada en marzo, estructurada como una serie de seis capitulos, aunque
en estado preliminar y sujeto a cambios. El titulo original del proyecto era
“Justicia Divina”.

Senald que el proyecto le resultd atractivo desde lo audiovisual,
por la relevancia del juicio y porque “tenian llegada a la jueza”, lo que lo hacia
posible. Indic6é que la jueza conocia el proyecto: aunque él nunca habld
directamente con ella, D’Emilio y Vidal le aseguraron que estaba al tanto, y eso
se confirmod el 9 de marzo, cuando se realizd una filmacién en el edificio de
Tribunales con su participacion.

Explicé que La Doble financié las primeras jornadas —dos en

total—: una el 9 de marzo, en el Palacio de Justicia vacio (unas dos horas de
rodaje), y otra el 11 de marzo, durante la primera audiencia del juicio, donde
tomaron imagenes de la jueza, de Fernando Burlando y de Dalma Maradona.

Estimo que la inversion total fue de siete millones de pesos, destinados a costos
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técnicos (maquilladora, camarégrafo, realizador, etc.), sin pagos a terceros
fuera de eso.

Arnal Ponti explicé que su productora no planeaba financiar el
documental completo: el material grabado serviria como “trailer” o “teaser”
para conseguir financiamiento de grandes productoras o plataformas (Netflix,
Paramount, Non Stop, etc.). Declaré que ya se habian enviado copias a algunos
contactos (cuatro o cinco) bajo acuerdos de confidencialidad. Estimaban un
costo total de produccién de 800.000 dblares {unos 150.000 por capitulo). Dijo
que, de prosperar, las ganancias se dividirian mitad y mitad entre él y D’Emilio,
aunque no se habia hecho un presupuesto formal.

Afirm6é que el dia 11 de marzo ingresaron al tribunal sin
inconvenientes, acompanados por una custodia identificada como “Male”, y
que entraron con una camara profesional a la vista, sin que nadie los detuviera
ni observara irregularidades. Dijo que no vio carteles que prohibieran filmar,
aunque luego los vio en los medios. Sostuvo que consideraban que tenian una
autorizacidn tacita, ya que la jueza los habia dejado entrar.

| Respecto al allanamiento de su productora en la Ciudad de Buenos

Aires, dijo que ocurri6 entre las 8 de la noche y las 3:30 de la madrugada, con

la presencia de un fiscal y policias. Se llevaron el trailer, una versi6én extendida

de siete minutos, los guiones y discos rigidos, pero no los equipos. En su

~domicilio personal secuestraron una computadora y dos teléfonos. Afirmé que

la jueza conocia al menos el trailer, aunque no recordaba si también habia visto
la versi6n maés larga.

Sobre su rol, aclaré que no tiene injerencia en los guiones ni en su

registro ante organismos del Estado. Neg6 haber tenido reuniones con la jueza,

54



2

frcrarcts ot

cualquier vinculacién econfémica con ella o reparto de beneficios. También

nego haber utilizado anteojos con camara oculta {aclaré que eran recetados) y

=» desminti6é cualquier intencién de obtener informacién judicial ilicita.

Por wltimo, reiter6 que el proyecto tenia fines artisticos y
comerciales, pero sin componente periodistico o juridico. Dijo que no son
periodistas ni buscaban polémica, sino “una pieza audiovisual interesante,
emotiva y digna de ver”.

xxiv. En la misma jornada tuvo lugar la declaracién de Gianinna
Maradona Villafane. La testigo explicd que su expectativa en el juicio por la
muerte de su padre era “llegar a la verdad y que paguen todos los que tenian
que pagar”.

Dijo que participd en las audiencias del juicio penal desde el inicio
y vivié todo el proceso con angustia y esperanza de justicia. También contd que
estuvo presente en la audiencia del 15 de mayo, cuando se revel6 la existencia
de filmaciones no autorizadas. Afirmd que no entendia del todo lo que pasaba,
solo percibia confusién y rumores, y no queria que el juicio se detuviera.
Declar6 que esa incertidumbre la acomparia hasta hoy y la describié como una
“angustia absoluta”.

Sefial6 que en la sala habia carteles visibles que prohibian filmar
o sacar fotos, incluso uno frente a su asiento, por lo que sabia gue las
filmaciones eran irregulares.

Nos narré que cuando su abogado Fernando Burlando les explico
a ella y a su hermana Dalma la necesidad de recusar a la jueza Makintach,
ambas se opusieron inicialmente. Discutieron con €l porgue no creian que fuera

posible lo que se denunciaba: “No lograbamos entender qué podia pasar, no
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creiamos en la dimensién de lo que se decia”. Con el tiempo reconoci6:
“Lamentablemente, después lo entendi”.

Asimismo se refirid a la audiencia del 27 de mayo, en la que estuvo
presente cuando la Fiscalia mostré el material filmico secuestrado durante la
investigacién. Recordd que la jueza Makintach neg6 ser la persona que aparecia
en las imAgenes.

Dijo que ver ese material fue devastador: “El mundo se nos volvid
a caer encima. Sabiamos que todo tenia que volver a empezar.” Relaté haber
llorado durante la audiencia, sintiendo que era “todo muy injusto, muy
innecesario y horrible”, porque estaban alli buscando justicia por la muerte de
su padre y no entendian cémo algo asi podia ocurrir.

También nos dijo que fue “como una pelicula”, y que jamas
hubiera imaginado que el proceso se interrumpiera por un hecho asi.

En otro pasaje relat6 que ella misma se comunicd con Makintach
antes de ver el material audiovisual, cuando comenzaron los rumores sobre el

-~ documental. Le preguntd directamente si era cierto que lo estaba grabando y
Makintach “le jurd por sus hijos que no”, y le dijo que no existia ningin
~ documental ni grabacién. Gianinna explico que le creyd, por empatia, “como
mujer”, y que eso la llevd a dudar de su propio abogado: “Pasé a no creer en
mi abogado, y crei en ella, porque me hablé con el corazén.” Sin embargo,
luego, al ver las imagenes y descubrir que el documental existia, sintié una
profunda decepcién y traicidn.
Esto le permiti6 describirnos el impacto emocional en su familia.
Dijo que tanto ella como Dalma se negaban a que circulara la foto del cuerpo

de su padre. Sin embargo, el documental la utilizaba y hacia referencia a ella,
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1o que calificé de “horrible e inhumano”. Recordé que su hijo y sobrinas eran
menores y que ver la imagen de Diego Maradona muerto era una crueldad

innecesaria. Expres6: “Mas alla de ser Diego Maradona, es un papa, un abuelo.
.No entiendo como alguien puede alardear o lucrar con una muerte.”

Reafirmoé su unico deseo de “Llegar a la verdad y que paguen todos
los responsables” y cerré diciendo que toda la situacién los dejé sumidos en un
dolor prolongado y una sensaciéon de injusticia total.

xxv. Durante el turno de la tarde llegé el momento de la
declaracién de Juan Manuel D’Emilio, el reconocido por todos como el
“guionista” de la obra (junto con Vidal Aleman).

El testigo se definié como escritor y publicista, explic6é que conocid
a la jueza Julieta Makintach de manera casual en un cumpleanos durante el
mes de febrero, presentado por Maria Lia Vidal Aleman, amiga de su pareja.
Relatd que en esa reunion se enter6 de que Makintach integraria el tribunal del
juicio por la muerte de Diego Armando Maradona, y que ello lo impactd
profundamente por su vinculo emocional con Maradona y su fallecido padre,
ambas figuras significativas en su vida personal.

Explic6 que, en esa charla informal, Maria Lia le coment6 la idea
de hacer un documental sobre el {ugar de la mujer en la Justicia a partir del
caso, lo que le parecidé “una idea potente e interesante”. En ese momento no se
tomé ninguna decisién concreta, pero dias después dijo que retomo la idea con
Vidal Aleman, quien le confirmé que Makintach habia manifestado su
disposicion a participar bajo ciertos limites.

Desde entonces comenzé a darle forma al proyecto, al que

titularon “Justicia Divina” -titulo propuesto por Vidal Aleman-. D’Emilio
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redactd una sinopsis (“one page”) y una “escaleta narrativa”, que registré
junto con ella en el Registro Nacional de Derecho de Autor antes del inicio del
juicio. Describi6 el proyecto como una “obra de no ficcién™ a desarrollar en
base al juicio y al punto de vista de una jueza mujer, sin guion cerrado y con
caracter exploratorio.

Comentd que contacté a la productora La Doble, cuyos socios
conocia del &mbito publicitario, y que estos mostraron interés en producir un
“teaser” {que definié como una muestra previa de concepto) para evaluar la
viabilidad comercial. Aclaré que no hubo contratos, ni acuerdos econdémicos, ni
filmacion completa. El teaser se realizé a partir de una entrevista a Makintach
grabada un domingo en tribunales, sin su participacidén presencial, ya que se
hallaba en Uruguay.

Subray6 que nunca filmaé dentro del juicio, ni particip6 en el rodaje
del 9 de marzo, y que recién comenzd a asistir a audiencias unas semanas
después, como piublico. Dijo que ingresaba mostrando el DNI y se ubicaba entre
periodistas y espectadores.

Relat6 que en una audiencia el abogado Rivas (defensor de Luque)
lo sefiald pablicamente acusandolo de trabajar para la “BBC y PEGSA”, 1o que
derivd en una denuncia y su retiro del lugar. Afirmé que eso lo afectd
emocionalmente y que nunca trabaj6 para la BBC ni para ninguna productora
extranjera.

Finalmente, sostuvo que el teaser tenia un caracter estrictamente
privado, que la jueza conocia y habia autorizado la filmacién, y que no se
pretendia divulgarlo pfiblicamente. Neg6 cualquier vinculacién causal entre su

accionar y la nulidad posterior del juicio.
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de Araceli Belén Calamante y Jorge Barrera. Por una cuestién de orden no los
inclui porque se trata de testimonios de concepto, que no aportan informacién
sobre los hechos objeto de reproche sino sobre la opini6én subjetiva de la
magistrada. Mas adelante me referiré sobre ese punto.

En lo que sigue, y como adelanté, pasaré a brindar una valoracion
de los testimonios recibidos.

III. LA VALORACION DE LA PRUEBA PRODUCIDA.

1. Es momento entonces de valorar toda la informacién
previamente resumida. Comenzaré por una declaracion que estimo clave, la del
fiscal José Ignacio Amallo. Y digo que me resulta clave porque con su
coherencia narrativa, su relato detallado, articulado y técnico, con
explicaciones sobre la cronologia y los vinculos entre los protagonistas,
permitié exhibir un panorama completo de los hechos, posicionando a la
doctora Makintach en un rol central, tanto como figura del documental como
asi también en cuanto a la produccién de este.

Vinculado con Amallo, los aportes del fiscal Patricio Ferrari
también fueron de trascendencia, porque describieron la dinamica del tribunal,
la actitud visible de Makintach buscando protagonismo e incluso arrogandose
sorpresivamente para las partes procesales el rol de presidente. A pesar de las
preguntas de la defensa direccionadas a minar la credibilidad subjetiva del
testigo, no se advirtio animadversion ni hostilidad hacia la colega. Por el
contrario, afirmd haber mantenido siempre un trato cordial y ameno hasta,
precisamente, esta actuacion. Su testimonio ratifica la cadena de hechos que

originaron la nulidad del juicio y la posterior crisis institucional. Demuestra
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que Makintach ocult6 la verdad ante pruebas objetivas y mantuvo una actitud
incompatible con el rol judicial.

| El relato del camarografo Jorge Ignacio Huarte también fue de
trascendencia. Huarte, sin vinculo de ningin tipo con la magistrada aport6 una
mirada objetiva en cada una de sus afirmaciones, en las que admitié que el
proyecto era un documental centrado en la jueza Makintach. Confirmé pagos
profesionales, contactos previos con la guionista y el productor, y coordinacién
directa con Llados, quien gestioné su participaci6n.

El propio Patricio Llados permitié conocer cémo era la estructura
comercial y profesional del proyecto, descartandose de plano la idea de un
video “informal”. Este testigo también ratifica que Makintach aparece como
colaboradora activa, brindando acceso y contenido sobre su rol.

En la misma linea se encuentra el testimonio de Ignacio Lépez
Escriva: sitiia a Makintach como facilitadora y protagonista consciente de una
produccién audiovisual planificada.

En el caso de Arnal Ponti, fue muy claro cuando refiri6 que el
documental era sobre la jueza que intervenia en el juicio por la muerte de
Maradona. Precisamente indic6 que el atractivo del proyecto audiovisual
radicaba en que “tenian llegada a la jueza”. Ratific6 que aungque no habl6
directamente, la jueza conocia el proyecto.

Por su parte, la declaracion de la agente de policia Malén Itati
Romero refuerza la hipétesis de que Makintach facilitd el ingreso y la filmacién
dentro del tribunal. Mirta Daniela Barrionuevo complementa al anterior,
consolidando la tesis de que la filmacion fue organizada con conocimiento de

la jueza y sin autorizacion formal.
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Ariel Introzzi Truglia y de Mariana Parbst quienes ratificaron los dichos de
Romero. En el caso del primero, también confirmé que Makintach
exteriorizaba su intencién indeclinable de dirigir el debate una vez que
, terminase la presidencia de Savarino y que incluso se iria ante la Corte para
lograrlo.

La periodista Barbara Villar Camacho -observadora externa al
tribunal y ajena al sistema judicial- aportd datos gravitantes: confirmé la
existencia de rumores desde el inicio del juicio sobre un documental autorizado
por una jueza, que luego obtuvo confirmacién directa de una fuente que
identific6 a Makintach. También la negativa expresa y tajante de la magistrada
sobre la existencia de un rodaje cuando la testigo la llamé para pedir su
version. Y que escuché un audio del productor Arnal asegurando que filmaban
el documental con autorizacién judicial.

El testimonio de Victoria De Masi también tiene un peso
probatorio muy importante: aporta la comunicacién directa con Makintach,
guien negd todo vinculo con un documental o con la productora La Doble,
ademas de todos los demas datos coherentes y coincidentes con las restantes
declaraciones.

Los abogados litigantes Rivas, Baqué, Améndola, Baudry y
Burlando, brindarcn la mirada desde el proceso judicial y desde la afronta a
los limites de la imparcialidad por parte de la jueza.

En particular la declaracién de Mario Baudry confirma la
existencia de filmaciones no autorizadas dentro del tribunal, avaladas por

Makintach. También refuerza la idea de ruptura institucional: un juez que
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permite grabaciones en un proceso de alto perfil para que formen parte de un
proyecto audiovisual. Su testimonio conecta los hechos procesales (recusacidn,
denuncia, proyeccion de videos) con las repercusiones emocionales y
mediaticas y corrobora elementos de otros testigos.

A su vez, anade valor testimonial sobre el impacto social y
familiar, y tiene una triple relevancia: desde lo procesal evidencia
irregularidad en la autorizacién de filmaciones; en el punto de vista ético y
funcional: muestra que la jueza usd su posicién para facilitar tales actos
vulnerando deberes de imparcialidad y reserva; y en lo institucional: acredita
dano reputacional a la Justicia y revictimizacidon de las partes, especialmente
de menores.

Su relato fue claro, verosimil y contextualizado, con coincidencias
en tiempo y contenido respecto de otros testigos clave. Aporta también
testimonio de victima directa (por representacion del hijo de Maradona). En
conclusién, consolida la dimension institucional y emocional del dano causado
por la conducta atribuida a la jueza Makintach.

En esa inteligencia debe leerse también el aporte de Fernando
Burlando, ya que vincula directamente el rumor piblico con la existencia real
del documental y ubica a la doctora Makintach como figura central del hecho.
A la vez, corrobora -parcialmente- hechos relatados por otros testigos,
referidos a filmaciones previas y presencia de cAmaras (coincide con Banchero
y Lopez Escriva); negacion reiterada de la jueza (coincide con lo cbservado por
el Fiscal Patricio Ferrari). Su relato aporta contexto institucional y emocional,
no técnico: muestra cdmo la conducta de Makintach impactd en la percepcién

de imparcialidad del tribunal.
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Menciona hechos externos (los rumores en el “kiosco”, la
¥

videollamada los gestos y actitudes) que, aunque no prueban las inconductas
por si solos, refuerzan la pérdida de confianza en la jueza. Su denuncia es el
origen formal de la investigacidn y la causa del colapso del juicio principal.
En suma, su testimonio fue relevante y si bien tuvo una alta carga
subjetiva, por verse -naturalmente- implicado personalmente (lo explicd en
punto al contrapunto que la recusacidén generd en sus representadas) tiene
valor contextual méas que técnico: aporta indicios sobre el conocimiento pablico
del documental y su efecto sobre la confianza procesal.

Asimismo, muestra la afectacién a la apariencia de imparcialidad
y los efectos colaterales: nulidad del juicio, revictimizacién de los particulares
damnificados y perjuicio institucional.

En cuanto a la revictimizacién el testimonio de Gianinna
Maradona Villafafne retrata el efecto que la conducta de la jueza generd sobre
las partes. Es clave para contextualizar cOmo la conducta de la magistrada
erosioné su credibilidad al reafirmar gue perscnalmente le negd hechos
evidentes, afectando la transparencia y el dafo institucional.

También me detendré en la valoracion del testimonio de Julio
Rivas pues vincula directamente la actuacién de Makintach con el rodaje del
documental y la presencia irregular de camarégrafos en la sala. Su relato
aporta evidencia del conocimiento previo de Makintach sobre la filmacién, el
motivo directo de la recusacién inicial (preguntas impropias, presunta
parcialidad) y la coincidencia temporal y factica con otros testigos (Burlando,
Baudry, Améndola).
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También es importante porque es quien desencadena la crisis
procesal: su recusacién es el punto de inflexién que conducira luego a la
suspension y nulidad del juicio.

Por otro lado, el testimonio de Rivas es central para acreditar la
negativa a identificar personas no autorizadas en audiencia, la participacién o
conocimiento de un emprendimiento potencialmente comercial con su propia
imagen y la de los imputados y la afectacién del principio de imparcialidad.
Esto dltimo, de la mano de preguntas de Makintach orientadas y de una actitud
de defensa personal frente a una recusacion fundada.

| En sintesis, Rivas construye una narrativa completa y coherente:
desde la sospecha inicial hasta la comprobacion material del documental. Su
relato permite demostrar que Makintach actu6 sabiendo del rodaje y refuerza
la hipétesis de parcialidad y quebrantc de deberes institucionales.
| Maria Eva Soledad Pereyra fue el eslab4on -involuntario- que
envia el video que finalmente Marina Rodriguez termina presentando ante la
justicia (al fiscal Amallo). Esta testigo aporta asi la temporalidad exacta del
video que tenia Makintach ya en su poder apenas comenzado el juicio. Exhibe
asi el conocimiento consciente de la jueza de estar participando de un producto
comercial. Ademas, resulté un testimonio espontaneo sin ningin signo de
animosidad respecto a Makintach, por el contrario, buscoé resguardar la
'privacidad en temas referides a su tratamiento y vinculo profesional con la
jueza.

Por el contrario, otras declaraciones no tuvieron el mismo peso.

En el caso de la declaracién de Maximiliano Savarino, tuvo una dosis muy alta

de subjetividad, por eso, desde mi punto de vista tiene un valor probatorio
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subjetivas, impresiones personales, ademas de estar “implicado” en los hechos
que derivaron en la nulidad del juicio (lo cual lo coloca, de hecho, en una
_situacion de interés propio).

Aun con todo, rescato el aporte que hizo en lo referido a ilustrar
sobre el contexto laboral, puntualmente a la intensidad de funciones y tareas
que demanda la presidencia del tribunal en un caso de esta magnitud (por la

cantidad de partes, y la trascendencia publica), a los datos sobre el
funcionamiento interno del tribunal y a su percepcidén sobre la ruptura de la
confianza interna.

Por lo demas, quiero dejar asentado que los comentarios
efectuados en las audiencias acerca del modo de vestir, desplazarse o gesticular
de la magistrada reproducen estereotipos de género incompatibles con la
Convencién de Belém do Par4, la Ley 26.485 y la Guia de Género de la Suprema
Corte de Justicia bonaerense. Tales apreciaciones resultan discriminatorias,
carecen de relevancia para evaluar el desempenio judicial de Makintach y deben
ser expresamente rechazadas como practicas que corresponde erradicar.

En lo que hace al testimonio de Maria Lia Vidal Alemén, su
posicibn como amiga intima de Makintach y coideadora del proyecto
compromete claramente su objetividad. Aporté una versién de los hechos
tendiente a exculpar a la jueza de cualquier irregularidad, presentando la
iniciativa como inocua y de caricter artistico.

En el caso de Juan Manuel D Emilio, si bien aporta detalles
técnicos sobre la génesis, estructura y finalidad del proyecto “Justicia Divina”

y confirma los hechos materiales del caso (existencia del proyecto, teaser,
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- proceso de registro, etc.), busca reencuadrarlos como una “expresidn artistica™
sin repercusion institucional ni violacién de deberes judiciales.

Los testimonios de Alejandro Vecchi, Araceli Belén Calamante y
Jorge Barrera permiten acreditar el aprecio y la opinién favorable que los
mencionados poseen por la magistrada, y su actividad académica en la
Universidad Austral, donde ejercia la docencia.

2. En cuanto a las declaraciones que prestoO la doctora Makintach,
su valor probatorio reside en que confirma la existencia del rodaje y su
participacidn, aunque procura reencuadrarlos como actos privados. Con su
testimonio, en rigor, busca reconstruir un relato de error sin intencién,
apelando al componente humano de la funcién judicial. Sin embargo, desde mi
punto de vista con sus dichos confirma los hechos materiales (filmacién,
ingreso, participacion).

En lo que hace a su actividad durante el juicio, tampoco sus
explicaciones logran eliminar la apariencia de parcialidad (que efectivamente
~ percibieron las partes) ni la irregularidad funcional (su bsqueda direccionada
-a presidir el debate). Las restantes razones que esgrimid y que son comunes a
las que formularon algunos de sus defensores, para evitar repeticiones, las
abordaré en el préximo punto.

IV. CONCLUSIONES Y RESPUESTAS A LOS PLANTEOS DE LA
DEFENSA |

1. De acuerdo con la prueba valorada, adelanto mi conclusion que
es la siguiente: los hechos denunciados y por los que oportunamente este

Jurado admiti6 la acusacién (cfme. art. 34 ley 13.661) han sido probados.
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2. Dicho esto, pasaré€ a dar respuesta a los planteos de la defensa.

Comenzaré por el planteo eshozado por el doctor Nicolas Urrutia en su alegato,
referido a que la acusacion no vinculé los hechos con las faltas expuestas en el

e articulo 21, sino que hizo una “mera enunciacién” sin prueba y sin subsuncion
concreta.

Estimo que ello no es asi. Por cuestiones de tiempo, la alocucién
final de la Procuracidn resumi6 sucintamente los hechos y formuld un repaso
de los principales elementos de prueba, explicando que mantenia inmodificada
la plataforma factica e imputativa que se formulé oportunamente en la
denuncia, y que se formalizé con el acto procesal de la acusacidon (cfme. art.
30, presentacion del 7-7-2025) respecto del cual se ejercié efectivamente la
defensa. En tal sentido cabe recordar que la acusacidn constituye un acto
complejo que se integra en distintas secuencias, a través de las instancias
preliminares hasta la apertura del debate, contando inclusive con su
posibilidad excepcional de ampliacidn en esta etapa (cfme. art. 359 del CPP en
funcién del art. 59, ley 13.661).

En tales condiciones, la descripcién de las conductas reprochadas
a la jueza Julieta Makintach por la Procuracion -y que dije, entiendo probadas
con las evidencias que ponderé en el punto anterior de mi voto-, son las
siguientes:

1) Autorizar irregularmente el acceso de un grupo de personas
al edificio de tribunales de San Isidro un dia domingo, por la puerta
asignada a los magistrados, a fin de realizar tomas y fotos para el
‘documental sobre el juicio por la muerte de Diego Armando Maradona, dos

dias antes del comienzo del debate oral.
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ii) Habilitar a un grupo de personas para que, de manera
clandestina, tomaran registros filmicos del debate oral por la muerte de
Diego Armando Maradona, con el tnico fin de realizar una miniserie.

iii} Violar abiertamente, a través de terceras personas, la
prohibiciéon de grabar o filmar el debate, restriccién impuesta por el
tribunal que ella misma integraba.

iv) Abusar de su condicién de magistrada desautorizando al
personal policial que quiso impedir, en claro cumplimiento de la
prohibicién impuesta por el tribunal, que una persona -Huarte- filmara la
audiencia de debate.

v} Utilizar los recursos -materiales y humanos- del erario
publico -instalaciones del edificio de tribunales y personal afectado a la
custodia del debate- con fines estrictamente personales.

vi) Mentir en forma deliberada y recurrente, tanto frente a la
prensa nacional e internacional, como ante sus pares del tribunal, partes,
abogados, prensa acreditada y pablico en general, al negar su participacién
en un “documental”,

vii) Afirmar sistemdaticamente su ajenidad a cualquier
irregﬁiaric‘iad, aun cuando fue confrontada por el representante del
Ministerio Pablico Fiscal, quien exhibi6 las imagenes que la tenian como
protagonista frente a todos los presentes, en la audiencia del 27-5-2025.

viii) Incurrir en parcialidad manifiesta, conducta que llevd
inexorablemente a la declaracién de nulidad del proceso.

ix) Generar un gravisimo perjuicio a la imagen del Poder

Judicial.
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/ Efectivamente, la prueba testimonial y documental con mas la
7 ]
74 exhibicién de material audiovisual proyectado en el juicio abastecen para tener

por acreditada cada una de las nueve conductas reprochadas que se subsumen

. en las siguientes faltas del articulo 21 de la ley 13.661: 1. Incompetencia o
negligencia demostrada en el ejercicio de sus funciones (inciso “d”) II.
Incumplimiento de los deberes inherentes a su cargo (inciso “e”) IIL
Realizacién de hechos o desarrollo de actividades incompatibles con la
dignidad y austeridad que el cargo judicial impone (inciso “f”) IV. Comisién de
graves irregularidades en los procedimientos a su cargo o en los que hubiere
intervenido (inciso “i”) V. Realizacién de actos de parcialidad manifiesta
(inciso “n”) VI. Toda otra accién u omisién que implique la defeccién de la
buena conducta que exige la Constitucién para el desemperio de la magistratura
(inciso “q”).

3. En cuanto a la critica de la defensa referida a que el ingreso al
edificio de tribunales de San Isidro, el domingo 9 de marzo de este afio “no fue
clandestino” y que no existe una norma que obligue a pedir autorizacién, no
es un fundamento valido para contrarrestar la conducta identificada en el
numeral “i”.

El doctor Urrutia, probablemente imbuido por el derechc penal
que -como quedd claro- es su especialidad, pareciera esbozar un razonamiento
emparentado con el principio de clausura propio de esa materia: “todo lo que
no esta prohibido, esta permitido”. Digo esto porque el planteo supone gue ante
la carencia de regulacién de una norma previa, escrita y certera que
especificamente imponga el mandato de requerir autorizacién para ingresar al

edificio judicial un dia inhabil, el acceso del grupo de trabajadores
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audiovisuales comandados por la jueza -con el objeto de rodar durante horas
escenas de un documental con finalidad comercial-, deberia considerarse
legalmente permitido.

Se trata de un peculiar modo de interpretar el orden legal. Resulta
util distinguir entonces entre los conceptos de consistencia y coherencia de las
reglas. La coherencia implica la integracion de un conjunto de reglas dentro de
un marco de principios o valores relevantes, de modo tal que dichas reglas se
presenten como expresiones de tales principios.

Seniala Neil MacCormick que las relaciones de coherencia entre
reglas y principios reflejan el balanceo entre el requisito de especificidad del
derecho (en cuanto a la exigencia de estipulacion de reglas detalladas) y la
necesidad de que dichas reglas sean instancias de principios generales
(exigencia de universalidad y generalidad), toda vez que pocas personas
pueden conocer el derecho en detalle, mientas que la mayoria pueden conocer
los principios y valores generales (MacCormick, Neil, Coherence in legal
justification, en Theory of legal science, citado por Alonso, Juan Pablo Alonso,
Intrepretacion de las normas y derecho penal, ed. Del Puerto, Bs. As., p. 184).

En tal sentido, toda la normativa relativa al uso de inmuebles
judiciales -incluyendo cuestiones como horarios, ingreso, seguridad,
utilizacion de salas de debate, mantenimiento, dependencias anexas,
mobiliario y espacios comunes- esta subordinada al principio rector segin el
cual los edificios del Poder Judicial bonaerense estan exclusivamente

destinados a la prestacidon del servicio de justicia.
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A través de ese principio queda estipulada una regla inequivoca
- que impone que los aludidos inmuebles sean efectivamente empleados en

.; beneficio del servicio publico.

Por ello, no resulta necesaria una regla especifica que exija
solicitar autorizacién para realizar un uso particular o ajeno a su finalidad
institucional: una regla de ese tipo seria incoherente con el principio antes
expuesto, por el cual se asigna al inmueble en cuestiéon un destino unico y
excluyente.

En sintesis: lo importante es el propdsito de la actividad, no el dia
en que se ingresé. Funcionarios y magistrados asisten a sus oficinas fuera del
horario laboral por trabajo, pero en el caso que analizamos, €l ingreso con
personas externas fue para grabar escenas de un documental destinado al
entretenimiento.

Por lo demas, si bien el reglamento de uso de los edificios
judiciales no emana de una ley especifica, integra la potestad reglamentaria
interna que la ley organica del Poder Judicial (ley 5827 y modif.) confiere a la
Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires para organizar y
administrar el servicio de justicia. En kejercicio de esa facultad, la Corte dicta
acuerdos y resoluciones destinados a regular el funcionamiento, conservacion,
acceso y utilizacién de los inmuebles afectados al Poder Judicial.

Entre estas normas se encuentra la Acordada 2102/1985, que
asigna a los presidentes de las Camaras de Apelacién -en lo Civil y Comercial,
y en lo Penal- la superintendencia anual y alternativa sobre los edificios

donde funcionan los tribunales de sus respectivos fueros.
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En el caso, la superintendencia del edificio de Tribunales de
San Isidro estaba a cargo del presidente de la Camara Penal, doctor Luis
Cayetano Cayuela.

Es también sabido que los integrantes del Poder Judicial deben
cuidar los bienes del Estado, velar por su adecuada utilizacién y comunicar
a la autoridad competente cualquier acto, omisién o procedimiento que
pueda ocasionar un perjuicio (conf. art. 66 inc. d, Acuerdo 2300 de la SCBA).
Asimismo, deben respetar las previsiones del superior jerarquico y utilizar
las vias formales establecidas para efectuar peticiones, en resguardo del
buen orden administrativo. La vigencia del principio jerarquico en la
organizacién judicial no sélo responde a la centralizacién de decisiones, sino
también -como sefiala Garcia Pullés- a una distribucion escalonada de
responsabilidades que permita una division burocréatica del poder (ver en tal
sentido, Garcia Pullés, Fernando Régimen de empleo publico en la
Administracién Nacional, Abeledo Perrot, 2010, p. 229).

A la luz de este marco normativo, resulta particularmente
relevante la prueba documental incorporada: el oficio del 26 de mayo,
mediante el cual el doctor Cayuela informé que la doctora Makintach nunca
solicité autorizacién ni puso en conocimiento de la autoridad competente
la realizacidén -junto con terceras personas- de una actividad ajena a sus
funciones dentro del edificio judicial. Esta omisién confirma la falta de
observancia de las reglas de superintendencia y del debido respeto al principio
jerarquico en la administracién del servicio de justicia.

No quiero dejar de aclarar que la solicitud de un permiso para el

uso de edificios pfiblicos de la Administracién de Justicia como locacién para
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producciones audiovisuales o para otros fines ajenos al servicio de Justicia no
es una cuestion totalmente inusual. Por el contrario, ocasionalmente hay
requerimientos de este tenor (v. expte. 10.867-2013; expte. 9225-2013; expte.
22208-18; expte. 26.084-2020 -e.0.- todos de la Secretaria de Servicios
Jurisdiccionales de la Suprema Corte de Justicia).

Ahora bien, naturalmente, este tipo de pedidos exige evaluar una
serie de parametros para su viabilidad (individualizacion de los pretensos
autorizados, evitacion de la afectacion del normal servicio de justicia, tiempo
que demande la actividad, condiciones de uso, permanencia y seguridad, etc.).
Acaso la magistrada, -con vasta trayectoria en el Poder Judicial- ¢no lo suponia?

Me inclino a creer que, por el contrario, previendo que la
tramitacion de una autorizacién de estas caracteristicas demandaria tiempo y
obligaria a revelar la finalidad de tal actividad, es que la magistrada opt6 por
hacer un uso irregular de su posicidn institucional para habilitar asi un ingreso
que, dado su objeto, necesariamente exigia la previa venia de la autoridad de
superintendencia.

Por dltimo, corresponde ponderar ciertas pautas necesarias para
contextualizar la conducta analizada. Como premisa basica, rige el principio
de competencia: los jueces deben concentrarse en las tareas propias de su
funcion y abstenerse de intervenir en actividades ajenas a ella.

En estrecha relacién con ello, opera un principio de orden general:
el principio de prudencia, expresamente consagrado en el art. 1725 del Cédigo
Civil y Comercial. Esta norma establece que, cuanto mayor sea el deber de
obrar con prudencia y pleno conocimiento de las cosas, mayor sera la

responsabilidad por las consecuencias posibles de los actos realizados. Asi
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lo ha sefialado también la doctrina de la Suprema Corte de Justicia de nuestra
provincia (ver causa B 57.565, “Rodriguez”, sent. del 10-V-2017, conforme el
anterior art. goz del C6d. Civil).

A estos principios se suman reglas éticas esenciales que integran
- el estandar de excelencia judicial. En particular, el art. 80 del Cdadigo
Iberoamericano de Etica Judicial que proscribe expresamente que un juez
" utilice abusivamente o se apropie de los medios puestos a su disposicidén para
el camplimiento de su funcidn.

A la luz de estos pardmetros, resulta claro que el ingreso y uso de
Ias instalaciones del edificio de Tribunales con fines comerciales el domingo g
de marzo de 2025 sélo fue posible mediante la invocacién de su autoridad como
jueza, tal como lo informa el personal de seguridad (Dos Santos). La utilizacion
de ese estatus funcional para permitir una actividad ajena a la funcién
jurisdiccional contravino los principios de competencia, prudencia y
correccién ética que rigen la magistratura.

4. Tampoco prosperan las criticas sobre el reproche por la
habilitacién individual de la doctora Makintach para que el camarégrafo
Huarte obtuviera registros filmicos el primer dia de la audiencia. Como ya
sefialé en el punto anterior -valoracién de la prueba- los testimonios de Malén
Romero y de Mirta Barrionuevo, dan cuenta de la orden expresa que dio la
jueza para que dejaran filmar a las personas que formaban parte de la
produccion del documental en el que participaba.

Hay un punto importante para remarcar aca, que tiene que ver con

la apreciacién de la defensa referida a la transmisién paralela que, en esa
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primera jornada, realizé la Subsecretaria de Comunicacion y Medios de la
-Suprema Corte de Justicia.

La defensa argumenta que “no hubo perjuicio alguno” porque lo
filmado por la cAmara privada (Huarte) “era lo mismo” que filmaba la camara
oficial del Poder Judicial. Parece entonces que hay un incorrecto andlisis de la
cuestion.

Es evidente que los momentos del juicio que fueron transmitidos
por el canal oficial de la Corte, se asentaron en los principios de publicidad,
transparencia y libre acceso a la informacién. Es decir, la finalidad de esa
transmisién no tenia como objetivo producir un proceso de transmision de
sentido hacia la audiencia, sino que, dichas transmisiones Gnicamente apuntan
a cumplir con el control democratico del poder publico.

Por el contrario, el registro de imagenes de esa jornada del juicio,
como parte del proyecto para una serie documental, precisamente buscaba
transmitir atributos puntuales del caso con miras a abastecer una narrativa
particular ya predispuesta en el producto audiovisual.

En consecuencia, ambos registros filmicos no sélo operaron en
niveles diferentes, sino que provocaron efectos opuestos. Mientras la
transmision oficial, al bregar por la transparencia del Poder Judicial,
contribuyé a mantener la confianza en el sistema de justicia, el registro
habilitado por la jueza -precisamente- desencadend una afrenta que provocét la
pérdida de la confianza social depositada en ella al momento de su
nombramiento.

Por otro lado, el servicio de transmisiones del canal oficial de la

Corte se encuentra regulado: estd enmarcado en normas de superintendencia
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que estipulan esta actuacion con el propdsito de permitir “igualdad de acceso”
a la informacion por todos los medios y la ciudadania. En el caso examinado, a
contrario, la jueza individualmente otorgé el “privilegio” de tomar imagenes
filmicas al camardgrafo Huarte, contratado por la productora que trabajaba en
el documental “Justicia Divina”.

5. En lo referido a las criticas sobre las figuras penales invocadas
por acusacién (aspecto del que se encargd el doctor Cerolini) debo senalar -
como lo hice en otras oportunidades- que no es este Jurado el érgano encargado
de realizar el examen de tipicidad y subsuncién que pretende el letrado.
Nuestra evaluacion se limita a los actos atribuidos a Makintach en el ambito
de la responsabilidad politica, no penal.

Es que “El jurado de Enjuiciamiento constituye un O6rgano
constitucional que reviste caracteristicas autonomas, de naturaleza politico
institucional, diferenciado de un tribunal de justicia, en sentido lato, o de la
justicia penal ordinaria, aun cuando de su actividad devienen efectos

“administrativos concretos, y su funcién no es la de aplicar la ley penal, sino
determinar a partir de un juicio de certeza moral, si los magistrados acusados
han incurrido en mal desemperfio aiin en el supuesto de que ellos se encuentren
sospechados de delito. El delito como causal de juicio politico es una causal de
mal desempeno” (S] 496/2019 “Bidone”, resolucidn del 20 de marzo de 2020).

Lo dicho no significa que este Jurado no evallie hechos concretos
y puntuales, {que asi fueron imputados y sobre los cuales la magistrada pudo
ejercer ampliamente su defensa y ser oida), sino que lo hace bajo estdndares

diferentes, pues el objeto de este proceso es diverso del objeto de un juicio
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penal (cfme. mi voto en “Ordoqui” §] 468/2018, sent. del 5 de septiembre del

2022).

Tampoco implica que las funciones del Jurado se ejerzan de
é,manera subjetiva con base en discrecionalidad politica: existen criterios
previos, claros y objetivos contenidos en la ley y en la Constituciéon de la
Provincia que limitan nuestra actividad, tal como lo explicé la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (v. caso “Rico vs. Argentina”, sent. del
2 de septiembre del 2019).

En definitiva, la finalidad del juicio politico, antes que sancionar
al magistrado, es el de determinar si éste ha perdido los requisitos que la ley y
la Constitucién exigen para el desempefioc de una funcién de tan alta
responsabilidad (cfme. Fallos: 326:48186).

6. En cuanto a las objeciones formuladas por el doctor Dario
Saldario en su alegato, la mayor parte ya fueron respondidas.

En lo que hace a la critica de que no habria habido ningin acto
jurisdiccional de la jueza que exhiba parcialidad, estimo que el letrado
equivoca el enfoque imputativo. No se trata aqui de un examen acotado a las
resoluciones judiciales que haya efectivamente dictado la jueza. El término
“acto” que recepta el inciso “i” de la ley de enjuiciamiento no hace referencia
estricta al dictado de resoluciones judiciales sino que involucra cualquier
hecho, circunstancia o comportamiento del magistrado que pueda ser asi
considerado.

Esto surge del anéalisis gramatical de la norma (“realizacién de

actos de parcialidad manifiesta”) en la que el legislador precisamente utiliz6
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un verbo (“realizar”) mucho mas abarcativo, tendiente a captar ampliamente
el valor “imparcialidad” que es el que buscar resguardar la norma.

En este sentido, los testigos nos ilustraron sobre ciertas actitudes
y comportamientos de la doctora Makintach a lo largo del proceso judicial que
fueron percibidos por las partes como una afrenta a esa garantia. Desde su
participacién formulando preguntas impropias, pasando por el tozudo interés
en dirigir el debate hasta, finalmente, el hecho de intentar mantenerse en
- funciones pese a la fundada recusacion formulada. Todos ellos fueron actos que
permitian sospechar un temor de parcialidad, sospecha que se corroboro con
las evidencias obtenidas luego, ex post, o en palabras del doctor Saldafio “con
el diario del lunes”.

Efectivamente, recién al develarse la existencia de un proyecto de
documental sobre el juicio que se estaba llevando a cabo y que la tenia como
protagonista, se pudo dar una explicacién racional a sus actos. Lo relevante
entonces no es si con su actitud favorecié o perjudicé a alguna parte; lo
trascendente es que la jueza del caso gestionaba un interés propio, lo cual
no esta permitido.

Como sefiala Binder los actores dentro del litigio judicial tienen
- distintas responsabilidades sobre las cuales el sistema judicial debe rendir
cuentas. Mientras el fiscal debe dar cuenta de cémo gestioné los intereses
sociales y el defensor como lo hizo con los intereses de su cliente, el juez
siempre y en todo caso no debe ser un gestor de intereses: debe preservar
la imparcialidad (cfme. Binder, Alberto, Politica judicial y democracia, Ad.

Hoc, Bs. As, 2004, p. 135).
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7. Julieta Makintach, hasta el momento de los hechos objeto de

reproche, habia venido desarrollando wuna adecuada carrera en la
+rAdministraciéon de Justicia. No obstante, en el marco de la competencia
“&sumida, considero que las conductas que se tuvieron por probadas y que
fueran detalladas en el punto II evidencian un desempefio inadecuado del cargo
{cfme. art. 176 Const. Pcial)}.

i. En efecto, la magistrada excedié los limites propios del ejercicio
de la funcion judicial e incumpli6 los deberes inherentes a la magistratura al
participar y colaborar de manera irregular en un proyecto comercial
estrechamente vinculado con el juicio que tenia a su cargo y que se encontraba
en pleno desarrollo. Tal conducta la coloca en la infraccién prevista en el art.
21, inciso “e”: Incumplimiento de los deberes inherentes a su cargo.

ii. Aunque la doctora Makintach formulé un reconocimiento
parcial de los hechos, los encuadrd en una suerte de error al que precis6 por
haberle dado lugar a la “propuesta ingenua” de una amiga, sin haber podido
dimensionar las consecuencias de ello.

Sin embargo, es deber de todo magistrado distinguir entre el uso
adecuado e inadecuado de las funciones jurisdiccionales, pues ello integra el
valor de la correccion consagrado en los Principios de Bangalore sobre conducta
judicial. Un juez competente debe prever las posibles consecuencias de sus
actos, dado que la confianza publica exige un estandar elevado y permanente
de integridad funcional. Ese estdndar no fue observado por la doctora
Makintach, lo que constituye la falta prevista en el art. 21, inc. “d”:

Incompetencia o negligencia demostrada en el ejercicio de sus funciones.
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1ii. En sus descargos, la magistrada tampoco logré disipar la
apariencia de parcialidad ni la irregularidad funcional que las partes
percibieron durante el proceso, configurandose asi la causal del art. 21, inc.
“fi”: Realizacién de actos de parcialidad manifiesta. Vale recordar que el valor
de la transparencia, consagrado en el art. 60 del Cédigo Iberoamericano de
Etica Judicial, impone al juez evitar conductas o actitudes que puedan
interpretarse como una busqueda injustificada o desmesurada de
reconocimiento social.
| iv. En el caso, diversos indicios revelaron comportamientos de la
magistrada que —una vez expuesta su activa colaboracion en la elaboracion de
un producto audiovisual cuyo eje narrativo era su propio desempefio en el
juicio— permiten concluir que su accionar estuvo orientado mas a obtener
notoriedad piiblica que a cumplir cabalmente con la funcién de impartir
justicia. Este aspecto la lleva a incurrir en la causal del art. 21 inc. “f”
- “Realizacién de hechos o desarrollo de actividades incompatibles con la dignidad
y austeridad que el cargo judicial impone.

v. Por otro lado, las reiteradas negativas de la magistrada sobre la
existencia del documental -expresadas ante periodistas (Barbara Villar y
Victoria De Masi), ante una damnificada (Gianinna Maradona) y frente a las
propias partes durante la audiencia de recusacién- resultan incompatibles con
- el principio de honestidad que debe regir la funcién judicial. En lo pertinente,
corresponde recordar el criterio sentado por la Corte norteamericana en
“LaChance v. Erickson” (522 U.S. 262 -1998-), conforme el cual la transparencia

y la veracidad constituyen deberes funcionales ineludibles.
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En el mismo sentido, el articulo 79 del Cédigo Iberoamericanc de
Etica Judicial establece que “la honestidad de la conducta del juez es necesaria

para fortalecer la confianza de los ciudadanos en la justicia y contribuye al

3

g

; prestigio de la misma”.

La difusion de negaciones publicas respecto de hechos
objetivamente constatables produjo un dafio evidente a la imagen del Poder
Judicial. Ello configura la causal prevista en el articulo 21, inciso “q”, referida
a toda accién u omisién que implique una defeccién de la buena conducta exigida
por la Constitucion para el ejercicio de la magistratura.

vi. Por lo demads, las conductas de la magistrada que pudieran
considerarse eventualmente como constitutivas de alguno de los delitos a los
que aludiera la representante de la acusacién en su alegato, deberan ser
examinados oportunamente por la Justicia bonaerense. No corresponde a este
Jurado expedirse al respecto (cfme., en lo pertinente mis votos en “Acevedo”
SJ 170/11, sent. del 13-VII-2022 y “Ordoqui” SJ 468/2018, sent. del 5-1X-2022)

En consecuencia y por todo lo expuesto, propicio la remocién de
la doctora Julieta Makintach de su cargo de juez del Tribunal en lo Criminal
nro. 2 del departamento judicial San Isidro, con inhabilitacién para ocupar otro
dentro de la institucion del Poder Judicial de esta provincia.

Voto por la afirmativa.

A la primera cuestiéon planteada, el sefior conjuez doctor
Sergio Raul Vargas, dijo:
Adhiero al voto de la sefiora Presidenta de este Jurado de

Enjuiciamiento, en todos sus términos.
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Me parece oportune poner énfasis también, en las consecuencias
de las circunstancias especiales que traen a la Dra. Makintach a este proceso,
su participacién como Jueza de Tribunal en el proceso judicial de la muerte de
Diego Armando Maradona, personalidad destacada e ic6nica de nuestra
sociedad y en el mundo; y su consecuente impacto mediatico a nivel mundial.

Por ello considero que, la relacién de los magistrados con los
medios y su protagonismo mediatico, a partir de este caso, debe ser un
llamado de atencién a observar, cuando los jueces asumen roles fuera de la
prudencia inherente al cargo de Juez, en causas judiciales de alto impacto
mediatico, como este caso traido a juzgamiento.

Sin dudas estas acciones ponen de manifiesto el peligro que
implica para la justicia cuando el obrar de los jueces estd orientado a captar
la atencién de los medios y el impacto piiblico de sus acciones, desviando su
atencién al verdadero ejercicio de hacer justicia, generando que las
decisiones judiciales queden contaminadas por su ego. La justicia
espectaculo desvirtia la serenidad de espiritu de reflexién que implica la

funcién judicial.

Cuando se encienden las cdmaras, corre peligro que el ego de un
juez, apague la justicia.

Este caso, es un ejemplo notorio de las complejidades y riesgos de
la alta resonancia mediatica, pero bajo un matiz diferente, el peligro de
instrumentar la propia exposicién mediatica en beneficio propio y la violacién
de la ética judicial, desplazando su inherente funci6n, poniendo en peligro

interno la funcién judicial misma, ya sea por el riesgo de comprometer la
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imparcialidad y la apariencia de imparcialidad por la blisqueda de exposicion
=+ 0 beneficio personal.

i

s Cuando un juez hace de sus actos una bdsqueda de atencién

i

mediatica, con claros fines de fama o notoriedad, genera una sospecha
fundada, de que las decisiones o acciones del juez, no estan motivadas
inicamente por la ley, sino por el deseo de ser “la jueza del caso”. Tal como
quedo evidenciado en el Trailer que sali6 a la luz a lo largo de este proceso.

Por otro lado, las consecuencias del Peligro de Deslegitimacion
Institucional que recae sobre el Poder Judicial en su conjunto, no solo sobre la
persona del juez y la desconfianza de las partes y de la sociedad, dandole
motivos a las defensas para solicitar la recusacion (como ocurrid) y, la nulidad
del proceso con los perjuicios personales y procesales para todas las partes
intervinientes.

- Merece sabiamente la reflexion del doctrinario esparol Alfonso
Peralta Gutiérrez en COMUNICACION Y PRINCIPIOS ETICOS PARA JUECES Y
MAGISTRADOS (Publicacién Digital APM 3.9 Asociacion Profesional de la
Magistratura) sostiene que:

“La Justicia no tiene cara, ni voz, ni palabra, cada uno de nosotros
somos esa imagen de la Justicia. Nuestras palabras, actuaciones y decisiones de
cada uno de los miles de jueces y magistrados en activo afectan a esa percepcion
publica de la Justicia. No podemos olvidar que tenemos un trabajo trascendental
e importante, decidimos sobre la libertad y el patrimonio de las personas. No
solo pertenecemos a un funcionariado con la categoria personal mas alta fijada
en los cuerpos publicos, sino que formamos parte del tercer poder del Estado y

esa responsabilidad en nuestra funcién y la expectativa de la sociedad como
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altimos garantes de la legalidad nos reclama un plus de requisitos que quizas

no son exigibles a otras profesiones o a otros cuerpos. Como jueces y
- magistrados y cabeza visible de la Justicia y de un poder del Estado hemos de
~ ser conscientes de la pregunta antes formulada: ¢qué imagen quiero dar? No
podemos olvidar quiénes somos y lo gque representamos. Esto supone que como
representantes de ese poder tenemos que desarrollar un perfil institucional.
Debemos transmitir los principios y valores que la sociedad demanda de
nuestra profesion: profesionalidad, seriedad, preparacion,
institucionalidad, respeto, excelencia, seriedad y dignidad. En el Derecho las
formas son fundamentales, su liturgia. La toga o los ritos son muestra y simbolo
de la dignidad de lo que se discute y sobre lo que se decide. Asimismo, un acto
de cualquiera de nosotros puede perjudicar la imagen del poder judicial y
provocar un dafio irreparable en [a reputacion de la Justicia y damnificar a todos
los compaiieros en distintos ambitos.

El juez estd al servicio de la sociedad que le dio una funcién tan
delicada y todos sus actos en el desempeiio de ella, sdlo se justifican en la
medida en que la favorezcan. La vanidad y el narcisismo; la sobreactuacién y
mediatizacién de su actuacién buscadas para erigirse en protagonista de
procesos que suscitan el interés de la opinién pablica, resultan por completo
ajenos a lo que se espera de un magistrado. La relacién de un juez con los
medios de comunicacion o de creacidn artistica o audiovisual debe tener como
finico objetivo servir a la justicia -y a la sociedad destinaria de su servicio-, y
no servirse de ella para satisfacer un afan penoso de figuracién o de
notoriedad. Percatarse posteriormente de que ello fue un grave error, una vez

producido un dafio inconmensurable, agrava la percepcion de la sociedad
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respecto de la falta de cualidades basicas para continuar ejerciendo la
magistratura, porque traduce una carencia insustituible y basal: la falta de
~ sentido comin y de percepcion del rol que se ocupa. De alli en mas todo esta
«« perdido: no se puede confiar en su imparcialidad ni en su idoneidad, en su

juicio sereno y ni en su probidad.

Por su parte Martin Bbhmer en el Prélogo del Cdodigo
Iberoamericano de Etica Judicial, sefiala que El Cdédigo desarrolla una serie de
virtudes cuyo ejercicio es obligatorio para el Poder judicial. Algunas virtudes
claramente tienden a aumentar la legitimidad, la confianza de la ciudadania en
sus jueces: la independencia, la imparcialidad, la dignidad, el decoro, la
cortesia, la integridad, la diligencia, la transparencia. Otras claramente tienden
a producir mejores decisiones: la motivacion, la justicia, la equidad, el
conocimiento, la capacitacion, la prudencia. Muchas de estas virtudes sirven a
ambos fines y resulta obvio que, si aumenta la justicia de las decisiones, aumenta
la legitimidad y que, si aumenta la legitimidad, la justicia se impone mas
Jfacilmente y se expande en toda la sociedad.

Este Cédigo recuerda el deber de “comportarse, en relacién con
los medios de comunicacidn social, de manera equitativa y prudente” y recoge
un perfil de juez que debe evitar la blisqueda de un reconocimiento social
exagerado (ver arts. 59 y 60)

Hablar de Prudencia, es el doble estdndar que deberia haber
considerado la Dra. Makintach al haber actuado en una causa con impacto
mediatico vy méas aun tratindose de la trascendencia mundial del caso
Maradona, es una exigencia ética y funcional que sin dudas desatendid, con

total falta de reserva y discrecién.
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“Nuestras decisiones no deben ser guiadas por un deseo de ser
‘reverenciados o ensalzados por alcanzar ciertas conclusiones. No somos
iconos mediaticos. Somos jueces, nada mas y nada menos”. Magistrado
Clarence Thomas del Tribunal Supremo de los Estados Unidos (Justice Thomas:
Judges aren’t ‘mass media icons,” should uphold the law. By Bill Rankin).

Por todo lo expuesto, voto por la afirmativa.

A la primera cuestidon planteada, el sefior conjuez doctor Pablo
Agustin Grillo Ciocchini, dijo:

Adhiero al voto de la Dra. Kogan en cuanto a que corresponde la
destitucion por las causales previstas en el art. 21, incs. €), f), 1) y q) de la Ley
13.661, y agrego:

I. Por qué corresponde la destitucion

Estamos frente a una situacidén desgraciada. Una actuacidn
inaceptable que contamind el proceso judicial con intereses personales y privd
a los acusados de un tribunal imparcial.

Por los motivos que expongo méas abajo, considero que
corresponde la destitucion por las causales previstas en el art. 21, incs. ), ),
- fA) yq) dela Ley 13.661.

La actuacién de una jueza que durante el proceso tenga otras
intenciones que las de juzgar, otras preocupaciones u otras motivaciones,
resulta incompatible con el debido proceso, con la garantia del acceso a la
justicia y justifica -a mi juicio- la destitucion por haber incumplido el deber de

imparcialidad inherente a su cargo y la realizacién de hechos o desarrolio de
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impone.

Ni siquiera importa si lo hizo por dinero, por fama o por amistad

sscon terceras personas. Lo que si importa es que, durante el juicio, su
;fi}j comportamiento y sus decisiones estaban guiadas por motivos distintos del
deber de juzgar de acuerdo con la ley y con imparcialidad.

Agrego que lo que aqui se juzga es la conducta de la Dra.
Makintach, y que esa conducta es independiente de la repercusién pablica del
hecho, del sentimiento de quienes pudieron sentirse afectados y de las
eventuales consecuencias juridicas o patrimoniales.

Esa conducta mereceria el mismo reproche en el caso de Diego
Armando Maradona o en el caso de la mas an6énima de las personas.

En cualquier caso, privar a los acusados de una jueza imparcial

resulta contrario a los més elementales deberes de una magistrada.

II. Apreciacién de la prueba segun el debido proceso y el
principio de inocencia

Se suele mencionar a estos procedimientos como juicios
“politicos”. Sin embargo, nos encontramos en ¢l ambito de un proceso
constitucional regulado por los arts. 182 a 186 de la Constitucién de la
Provincia de Buenos Aires y por la Ley 13.661.

Lo Gnico que este proceso tiene de “politico” es la integracién
parcial del jurado con legisladoras y legisladores, pero la Constitucion
expresamente establece que “..El jurado dard su veredicto con arreglo a

derecho...” (art. 184).
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En el marco de este procedimiento, con arreglo a derecho,
corresponde el respeto de todas las garantias inherentes al debido proceso, lo
que entiendo que efectivamente ha ocurrido (art. 18 de la Constitucién
Nacional, art. 10 de la Constitucién de la Provincia, art.78 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos).

Tampoco creo que corresponda exigir a juezas y jueces un
standard de defensa distinto del de cualquier persona, ni que deban servir nada
en bandeja de plata a nadie. Todas las personas somos iguales ante la ley y a
todas nos asiste el mismo derecho perfecto de defendernos y de obtener un
proceso con todas las garantias debidas. Tanto a la Dra. Makintach como a los
acusados en el juicio por la muerte de Maradona.

Esta aclaracién debe tenerse en cuenta, fundamentalmente, para
valorar la aplicacion al caso del principic de inocencia.

Lo que nos toca juzgar aqui excluye los elementos de notoriedad
gue pueda haber aportado la figura de Diego Maradona y se circunscribe a qué

- fue lo que efectivamente pudo probarse que haya hecho la acusada, con un
criterio que alcance el standard que impone el art. 1 del Cédigo Procesal Penal
(principio de inocencia) y que, apreciado conforme los arts. 48 dela Ley 13.661
y 210 del Cédigo Procesal Penal, nos demuestre que la acusada haya incurrido
en alguna de las faltas.

| III. Estan probadas las conductas que fundan la destitucién

Considero que la prueba producida alcanza para hacer lugar al

- pedido de destitucién por infraccién al art. 21 incs. e), f), i) y q) de la Ley

13.661 (arts. 1y 210 del C6digo Procesal Penal y 48 de la Ley 13.661).

Veamos:
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IT1.1. Esta probada la existencia de un proyecto audiovisual con
la participacién de la acusada

: No se encuentra controvertido que la Dra. Makintach particip6 de
la toma de imdgenes de video el dia domingo 9 de marzo de 2025 en el edificio
de los tribunales de San Isidro. Alli concurrié con un equipo de profesionales
del rubro: al menos un camardgrafo, una magquilladora, un iluminador, un
productor y su amiga Vidal Aleméan (ver testimonios de Vidal Alemén, Arnal
Ponti, Llados y Barrionuevo).

La propia Dra. Makintach, en su declaracién ante este Jurado lo
reconocio.

Tampoco esta discutido -lo afirmé la misma Dra. Makintach- que
las imagenes estaban destinadas a un proyecto audiovisual, que la acusada
definié como un “documental” (testigos Vidal Aleman, Arnal Ponti, Llados,
Barrionuevo y D’Emilio).

Esta probado, entonces, que la Dra. Makintach particip6é de un
equipo que organizd la filmacién de material -dentro y fuera de los tribunales-
para la realizacién y promocién de un proyecto audiovisual con destino
comercial (fuese como “documental” o como “serie”) (ver testimonios de Vidal
Aleman, Arnal Ponti, Llados y D’Emilio).

Queda claro que, aun durante el juicio, la acusada tenia
conocimiento del proyecto y sus alcances, pues el dia 12 de marzo de 2025 envié
el trailer (o teaser, lo mismo da) a la testigo Pereyra.

Conocia el proyecto, 1o co organizd, tenia a disposicién el material

y lo compartia.
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I11.2. Estd probado que la acusada utilizé su posiciéon para que
pudiera concretarse el proyecto aun durante el juicio

Como dije, las imagenes de video del dia domingo g de marzo de
2025, tomadas en el interior de los tribunales de San Isidro, solo fueron
posibles gracias a que la acusada franqued el acceso de un equipo de filmacién
a esos tribunales.

Y también esta probado que el dia 11 de marzo de 2025 la acusada
facilitd el acceso de un camarégrafo con un equipo de filmacién profesional a
la sala de audiencias con la finalidad de que tomaran imagenes de ella en el
debate.

Asi resulta de las declaraciones de Vidal Aleman, Llados y Arnal
Ponti.

También quedd reconocido por la propia Dra. Makintach cuando
declar6 espontaneamente ante este jurado.

Ademas, esta probado que se trataba de un proyecto profesional,
con finalidad lucrativa, que se centraba en la vida y en la actuacidn de la jueza
en ese proceso en particular (testigos Vidal Aleman, Arnal Ponti, Llados y
D’Emilio).

El auxilio y el compromiso de la Dra. Makintach con el proyecto
resultaban inherentes a su existencia. Asi, al dejar entrar a los equipos de
filmacién, como minimo, abusé de su posicion para favorecer el lucro de
terceros.

111.3. Estad probado que la acusada utilizé su posicién para

defender el proyecto también durante el juicio
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Ahora bien ;la participacion de la Dra. Makintach en el proyecto

audiovisual pudo haber interferido con la independencia que debia guardar
omo jueza?
# En su primera declaracion espontanea ante este Jurado la Dra.
Makintach hizo hincapié en que, en cuanto comenzo el juicio, ella habria dejado
de lado todo lo referido al proyecto audiovisual y se habria centrado
unicamente en su tarea de jueza.

Considero probado que eso no fue asi.

Creo también que, aunque hubiese cesado su intervencion activa
en el proyecto al comienzo del debate, eso no alcanzaba para despejar la grave
afectacién a la independencia que -como dije al comienzo- deriva de que la
jueza ejerza su funciébn guiada por motivos distintos que los de su estricta
funcion.

Pero insisto en que considero probado que la acusada no se apartd
del proyecto audiovisual durante el debate.

éPor qué?

Pues porque, ya iniciado el debate, la Dra. Makintach garantizé -a
través de la oficial Romero- el acceso del camarografo Huarte al recinto vy,
ademas, permitié que ejecutaran la filmacidn y que continuaran haciéndolo
aun luego de advertidos de que debian cesar (ver declaraciones de la Oficial
Romero, de Huarte y de Barrionuevo).

Pero no solo eso.

En el video de la audiencia del 15 de mayo se advierte claramente
que, ante el pedido del Dr. Rivas de que las personas que trabajarian para un

documental fueran identificadas, la acusada primero intenta un cuarto
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intermedioc y luego, cuando las identifican, omite reconocer que eran su intima
amiga (Vidal Alemén) y su socio (D’Emilio) en el proyecto audiovisual que
realizaban entre los tres.

La Dra. Makintach sabia perfectamente quiénes eran y gué hacian
alli esas personas, y decidié ocultar esa informacién a las partes y sus

abogados.
Todavia méas: cuando el Dr. Rivas menciona la posible existencia
~de un documental, y la eventual participacién del hermano de la acusada en
ese proyecto, ella niega que su hermano se encuentre involucrado pero, aun
sabiendo que efectivamente existia un documental, y que ella y las personas
gue se identificaron en la salé participaban del proyecto, decide guardar
silencio y no revelar esa informacién a las partes.
Justo es reconocer que en esto la acusada no estuvo sola: los Dres.
Di Tommaso y Savarino también sabian lo que ocurria, y tampoco lo dijeron.
De hecho, el Dr. Savarino desarrollé en esa audiencia una larga explicacién de
como el tribunal no tenia responsabilidad ni sobre quiénes entraban a la sala
ni sobre la prensa. Ello aun cuando sabia, desde un mes antes, que la Dra.
- Makintach habia hecho entrar a quienes filmaban el debate.

Agrego, a todo lo anterior, la Iucha por la direccién del debate y el
lugar central en el estrado.

Durante este procesc se plantearon dudas sobre las reales
motivaciones que habrian llevado a la acusada a integrar el tribunal y, luego,
a luchar denodadamente por la direccién del debate (y el lugar central en el
estrado).
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Puedo conceder que la Dra. Makintach se haya postulado para

integrar el tribunal por motivos puramente altruistas y de colaboracién para
+ con sus colegas y la administracion de justicia.

Mucho mas inverosimil resulta, en cambio, que esa misma
motivacién altruista la haya llevado a luchar insistentemente, durante
semanas, para obtener la direccién del debate. Asi resulta de los testimonios
de los Dres. Savarino y Parbst.

Mientras la Dra. Parbst relaté las discusiones internas en el
tribunal, el Dr. Savarino hizo expresa referencia a las presiones que recibia de
la acusada y a la mencidén de sus influencias -supuestas o reales- ante la
Suprema Corte; influencias que le garantizarian ese lugar central.

Textualmente dijo: “..Y el engafio es tal que (Makintach) incluso
nos dice: ‘Porque yo habia pensado en un momento hacer un documental que se
[lame ‘10 minutos de acceso a la Justicia’ y hablé con un Ministro y me dijeron
que ‘10 minutos de acceso a la Justicia’...”.

Lamentablemente el Dr. Savarino casi colapso6 ante la pregunta de
la Dra. Grassi sobre a quién, concretamente, se referia la Dra. Makintach como
su contacto.

Savarino no tuvo presencia de dnimo para contestar eso. Como no
la tuvo para resistir el deseo de Makintach de presidir el debate, ni la tuvo para
reconocer que -al menos- desde el 13 de marzo sabia lo que estaba pasando, ni
la tuvo para decir la verdad a las partes en la audiencia del 15 de mayo (aunque
si la tuvo para quejarse, en su testimonio, de que su sillén era mas bajo que el

de Makintach).
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En cualquier caso, queda claro que la Dra. Makintach tenia una
muy fuerte motivacién para dirigir el debate; motivacién parece exceder el
simple altruismo, al punto de haber mantenido con el Dr. Savarino discusiones
varias que incluyeran amenazas de planteos ante la Suprema Corte y
utilizacién de sus supuestos contactos.

¢Por qué menciono esta cuestion?

Pues porque refuerza el hecho de que la participacion de la Dra.
Makintach en el proceso -en este caso, el rol que ocuparia- tenia motivaciones
distintas y ajenas a su funcion estrictamente jurisdiccional; lo que considero
inaceptable.

IV. No esti probado que la detencién de Coria haya obedecido
a fundamentos o motivos distintos de lo estrictamente juridico

Segiln el acusador Coria su detencién durante el debate podria
haberse debido a una necesidad de dar “mayor acciéon” al documental que se
habria grabado por disposicién de la acusada Makintach, por lo que su
detencion habria implicado una privacién ilegal de su libertad.

Sin embargo, ninguna de las pruebas producidas en este juicio
pudo acreditar esa acusacion.

No hay constancias en el guion, ni en cualquier otra
documentacién, que haga referencia a la detencién del Sr. Coria y sea
indudablemente previa a esa detencion.

Por lo demés, la detencidn fue solicitada por el Fiscal Dr. Ferrari -
y no por la acusada- y resuelta por la mayoria del tribunal -y no solo por la

acusada-.
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Ninguna de las personas que declardé como testigo -incluidos los

Dres. Savarino y Rivas- menciond haber percibido nada extrario o inusual en el

. procedimiento previo y la detencién de Coria, mas alla de acordar o no con tal

wiedecision.

De tal modo, corresponde rechazar la acusacion en punto a la
presunta falta cometida al disponer la detencién del Sr. Coria, pues ninguna
prueba la sostiene.

V. Rige el principio de inocencia respecto del eventual lucro y
del contenido del guion

Apreciada la prueba, bajo la luz del principic de inocencia y lo
expuesto en el punto I maés arriba, considero que no puede tenerse por probado
ni el espiritu de lucro personal de la acusada ni que hubiese actuado con
sujecién al guion.

Veamos:

V.1. El espiritu de lucro no ha sido probado mas alli de toda
duda razonable

Estd acreditado, a partir de las declaraciones del testigo Arnal
Ponti (dueno de la productora La doble A 5.A.), que el proyecto audiovisual
tenia una finalidad lucrativa.

Segtin relata Arnal Ponti, él invirtié la suma aproximada de $
7-000.000 en el trabajo preliminar. Ello parece consistente con las
declaraciones de los testigos Huarte y Llados en cuanto a la naturaleza onerosa
de su participacién y los montos percibidos.

A su vez, el mismo Arnal Ponti ha confirmado su intento de vender

el proyecto a terceros. Entre ellos, a una productora argentina y a la plataforma
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Paramount, de quienes requeriria aproximadamente 800.000 délares para
completar la produccion. Seglin Arnal Pénti, el equipo Vidal Alem&n-D’Emilio
estaba al tanto de estas cuestiones.

Finalmente, si hubiese habido ganancias -segiin Arnal Ponti- se
dividirian por mitades entre &l -por un lado- y Vidal Aleman y D’Emilio, por
otro. Esta declaracién es coincidente con aquella de la propia Vidal Alemén
- sobre el modo de dividir las eventuales ganancias.

Por supuesto, resulta poco verosimil que Vidal Aleman -intima
amiga de la acusada y con quien habia organizado el proyecto audiovisual- no
la pusiera al tanto de las tratativas con productoras o con Paramount. De
hecho, el testigo D’Emilio sostuvo concretamente que la Dra. Makintach estaba
al tanto de los detalles del proyecto.

A partir de alli, y del caracter imprescindible de la actuacién de la
acusada como protagonista podriamos especular sobre la eventual
participacién de la Dra. Makintach en las utilidades del proyecto.

Sin embargo, no existe una prueba directa de que la Dra.
Makintach fuese a percibir un beneficio econdmico ni de que haya sido ese el

movil de su conducta.
| Al menos, no esta probado que ese beneficio econdmico fuera a ser
paraella.

Pero si esta claro que, de concretarse, el proyecto beneficiaria a
su intima amiga Vidal Aleméan (ver testimonios de Vidal Alemén, Arnal Ponti y
D’Emilio sobre el modo en que distribuirian los eventuales beneficios).

En tal caso, y conforme lo ya expuesto en cuanto al principio de

inocencia y la necesidad de prueba concluyente para hacer lugar a la acusacién,
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no puedo considerar probado que la acusada haya actuado guiada por un afan
de lucro para si misma aunque si actué, como lo vengo diciendo, por
motivaciones ajenas a la judicatura.
V.2. No esti probada la supuesta sujecién de la acusada al
guion en los actos judiciales que desarrolld

Tanto el acusador Coria como las restantes acusaciones plantean
que el desempeno de la acusada durante las audiencias de juicio no habria sido
guiado por las necesidades del proceso y de la administracién de justicia sino
por aquello escrito en el guion del proyecto audiovisual.

En primer lugar, no consta que el guion haya sido anterior a
aquello que sucedid en las audiencias.

Todavia mas, el guion expone situaciones que dificilmente podrian
haber sido gestionadas por la sola voluntad de una de las juezas, tales como la

detencidén de Coria -pedida por el Fiscal-, el apartamiento del Dr. Baqué o la

' magqueta presentada por el Dr. Burlando.

Por todo lo anterior, no puedo tener por probado que las
decisiones de la Dra. Makintach hayan sido previamente previstas en un guion.

Pero ello no quiere decir, insisto, que su participacién en el
debate, el interés en esa participacién y el modo en que se desempefié no
hubiese tenido intereses extra procesales. Concretamente, la confeccién y
participacion en un proyecto audiovisual.

V1. No son relevantes ni la prohibicién de filmar, ni la nulidad

del proceso, ni la repercusién del caso
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VI.1. ¢Es relevante que la filmacion del domingo 9 de marzo o la
del martes 11 de marzo de 2025 hayan sido clandestinas o no? ¢Importa si los
demads jueces lo sabian o no?

No es relevante.

Porque lo que considero dirimente para la decisién no es la
supuesta violacion de una prohibicion de filmar.

Por eso tampoco importa si los demas jueces la habian autorizado
o si la filmacién estaba prohibida o permitida, o si era notoria o subrepticia.

Para lo Ginico que podria importar es para juzgar la conducta de
los restantes jueces en cuanto habrian ocultado su propio conocimiento de la
filmacion. De ello -aunque es ajeno a este proceso- también estoy convencido.

Aungqgue el Dr. Savarino ha negado total totalmente haber estado
en conocimiento de cualquier filmacién, la Dra. Parbst declar6 que la oficial
Barrionuevo avisé a la Dra. Minici en el primer cuarto intermedio de dia 11 de
marzo acerca de la filmacion, y que Minici avisé a la Dra. Di Tommaso. Resulta
dificil de creer que la Dra. Di Tommaso no le avisase a su colega.

Pero segiin el testimonio del Dr. Savarino él solo habria tomado
conocimiento de la filmacion el 13 de marzo, de boca de su colega Di Tommaso.

'Y queda claro por sus propias actitudes en la audiencia del dia 15 de mayo,
‘tuande los abogados plantean la supuesta existencia de un documental, que &l
estaba ya al tanto de la filmacidn y aun asi continud con el debate sin advertir
a las partes.

| Todavia mas: en esa audiencia se deshizo en explicaciones sobre

~quién tenia la responsabilidad del control de acceso y quién tenia la
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responsabilidad de la filmacién cuando -segiin él mismo reconoci6 después- ya
estaba al tanto de todo desde un mes antes.

Mas alla de estas digresiones -ajenas, como digo, a este proceso-
0 cierto es que la eventual violacion a una alegada prohibicién de filmar no es
lo que corresponde reprochar a la Dra. Makintach.

VI.2. Tampoco considero relevante la subsiguiente nulidad del
proceso.

Se trata de una cuestion que escapaba al control de la acusada. Si
bien fue su conducta la que dio lugar a la nulidad, su declaracién o no resulta
solamente una consecuencia accesoria -y hasta deseable- de una cuestion
mucho mas grave: la privacién a los acusados de un tribunal imparcial.

Aclaro, entonces: lo grave no es que se haya declarado o no la
nulidad del proceso.

Lo grave es que la acusada haya participado del proceso sin las
condiciones de imparcialidad minimas necesarias para actuar como jueza. Que
haya actuado en un doble papel de jueza y participe de un proyecto audiovisual
sobre ese mismo juicio.

Adicionalmente, ninguna de las faltas mencionadas por el art. 21
de la Ley 13.661 se refiere a la consecuencia del mal desempefio, sino a su
comprobacion mas alla de esas consecuencias.

VI.3. Finalmente, y como también lo anticipé, no considero
relevante que el caso haya tenido mayor o menor repercusion.

La falta cometida hubiese tenido la misma gravedad en el proceso
por la muerte de Diego Armando Maradona o de cualquiera otra persona, por

mas anénima que fuese.
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Los imputados por la muerte de Diego Maradona merecen y deben
tener las mismas garantias de un juez imparcial que cualquier otro imputado

| por cualquier otro delito contra cualquier otra persona.

Y ninguna de las faltas previstas por el art. 21 de la Ley 13.661
contempla como agravante la trascendencia de la cuestién, la mella al prestigio
del Poder Judicial o la notoriedad del caso.

VIIL Los argumentos de la defensa no alcanzan para relevar de
responsabilidad a la acusada

| La defensa alterné entre 6 lineas argumentales.

Por un lado, sostuvo que las filmaciones habrian sido conocidas y,
por lo tanto, consentidas y avaladas, por todos los integrantes del tribunal.

Por otra parte, afirm6é que no habria habido promocién o
participacién de la Dra. Makintach en un documental sobre el juicio y que “el
eventual proyecto” (sic) fue idea de terceros.

En tercer lugar, sostuvo que afirmar que alguno de los actos o
comportamientos adoptados por la acusada durante el debate se encontraba

~ "guionado" o motivado en razones distintas a aquellas estrictamente juridicas
y procesales seria una especulacién malintencionada sin ningn sustento
factico.

En cuarto orden que el “guion” no habria sido méas que un boceto

que nunca fue autorizado por la Dra. Makintach, mucho menos ejecutado.
En quinto lugar, que la recusaciéon aceptada era incapaz de
generar la nulidad del debate.

Finalmente, que existiria un conflicto de poderes en punto a la

interpretacion del art. 431 del CPP.
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Analicemos tales planteos:

Como dije méas arriba, estoy convencido de que -aun sin participar

» del proyecto audiovisual- los Dres. Di Tommaso y Savarino supieron -al menos-
#que el dia 11 de marzo se habian tomado imagenes del debate.

No sé si ello pueda comprometer alguna responsabilidad de tales
jueces, que negaron conocer algo que considero que conocian (ver, otra vez,
las declaraciones de Barrionuevo, Parbst y Minici, asi como los testimonios
sobre lo visible que era la cAmara).

Lo que si sé es que ello no mengua de ningan modo la
responsabilidad de la acusada Makintach.

Porque, como dije, no le imputo el haber desobedecido a una
prohibicion administrativa de filmar -si la habia- sino algo mucho maéas grave:
haber privado a los acusados de un juez imparcial.

En cuanto a la afirmacién del escrito de defensa de que no habria
habido participacién ni promocién de la Dra. Makintach en un documental,
hemos analizado ya la prueba y visto como incluso la propia acusada admitio
la existencia de ese proyecto audiovisual y su participacién. Los testimonios de
Vidal Aleman y D’Emilio demuestran que la Dra. Makintach estuvo al tanto del
proyecto desde un comienzo y que particip6 de su gestién.

Sostiene la defensa que ninguno de los actos practicados por la
acusada durante el debate estaba guionado. Y debo darle la razén porque -
principio de inocencia mediante- no considero probado que haya actuado de
acuerdo con un guion.

Pero que sus actos no hayan constado en el guion que conocemos

no implica que no se haya presentado a juzgar con motivaciones distintas de la
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de unicamente juzgar. Concretamente, la motivacién de ser parte de un
proyecto audiovisual sobre el juicio y su propia actuacién dentro de ese juicio.

¢Es relevante lo que plantea la defensa sobre que el debate podria
no haberse anulado? He expuesto ya (ver V1.2), que ello no es relevante porque
no es ese el reproche que se le formula.

Finalmente, creo que no vale la pena abundar sobre el alegado
conflicto de poderes, pues es visiblemente extrario a cualquier légica. No puede
haber conflicto de poderes (en los térmings del art. 161 de la Constitucién
Provincial) entre distintos tribunales por la interpretacién de una norma.

VIII. Conclusidn

Los acusados en el juicio penal fueron privados del derecho
constitucional a un proceso como les es debido (art. 18 de la Constitucién
Nacional).

Un proceso en el que los jueces solo se ocupen de juzgar, en el que
no tengan ninguna otra motivacién que juzgar, y en el que sus decisiones y
opiniones no se guien por otra idea que la de juzgar.

Y ello se debié a la participacion de la Dra. Makintach en un
proyecto audiovisual que la tenia como protagonista, que transcurria durante
el proceso y que usaba ese proceso judicial con fines ajenos a la jurisdiccidn.

- Dos aclaraciones finales:
Por un lado, que la Dra. Makintach haya incurrido en causales de
destitucién no justifica el escarnio ptblico del que ha sido victima y que, estoy
“convencido, no se debe tanto a lo que hizo sino -fundamentalmente- a que lo

haya hecho una mujer.
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Si no hubiese sido mujer nadie hubiera hablado de como se peina,

se viste o gesticula. A nadie parecen molestarle los gestos exagerados ni las

7 excentricidades de muchos de los que participamos de este proceso, en tanto
seamos varones.

‘ Finalmente, un reconocimiento para los abogados que
participaron del debate anulado. Fue su atencidn, su profesionalismo y -sobre
todo- su falta de sumisién lo que permitié que estos hechos salieran a la luz.

Voto por la afirmativa.

El sefior conjuez doctor Guillermo Ricardo Castello, por los
mismos fundamentos de la sefiora Presidenta del Jurado, doctora Hilda Kogan,
votd la primera cuestiéon planteada por la afirmativa, por ser su sincera

conviccién.

A la primera cuestion planteada, el sefior conjuez doctor
Fabian Ramoén Gonzalez, dijo:

Adhiero a los votos que me preceden, en tanto comparto en lo que
es sustancial, la orientacién y conclusiones que exponen. Sin perjuicio de ello,
considero necesario enfatizar, preliminarmente, el propoésito que me guia al
decidir en este proceso de Iuris de Enjuiciamiento o juicio politico a jueces, el
cual entiendo, nada mas y nada menos, como la expresiéon del modelo de
Justicia que una sociedad decide sostener, como el mecanismo a través del cual
la comunidad —por medio de sus instituciones— decide qué tipo de magistrados
quiere tener en la Provincia de Buenos Aires para ejercer la trascendente

funcién de juzgar a otras personas. Y no se trata inicamente de ponderar
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conductas o faltas, sino de afirmar un ideal de Magistratura basado en la ética,
la independencia, la idoneidad y el compromiso con los valores republicanos.
En definitiva, el Iuris de Enjuiciamiento sera la forma de reafirmar que el
poder de juzgar exige, ante todo, coherencia moral y respeto por el Derecho.
Desde esta perspectiva, a los jueces se les exige un mayor grado de apego al
Derecho, porque su funcién no se reduce a la aplicacién de la ley, pues conlleva,
también, la representacién del Estado en su faz mas sensible: la administracién
de la justicia humana. En consecuencia, los Jueces se encuentran sometidos a
un régimen de especial sujecién, que conlleva deberes éticos y juridicos
reforzados, orientados a preservar la probidad que la sociedad demanda de
quienes ejercen el Poder Judicial. Este estdndar superior no constituye un
privilégio, sino una carga que deriva de la investidura judicial y de la confianza
pablica que ella supone. Asi es que la Dra. Julieta Makintach, por el ejercicio
de esa funcidn, no es una ciudadana mas, sino una garante del orden juridico
y de los derechos fundamentales, debiendo ajustar su conducta —dentro y fuera
del estrado— a los principios de legalidad, transparencia y responsabilidad
institucional. Hemos podido oirla manifestar, al momento de pedir la palabra,
que no dimensiond las consecuencias de lo que calificd como “todo este
disparate”, alcanzando extremos de afirmar “gjald hubiese sido advertida”.
Ciertamente, es mi sincera conviccién que quien no distingue, por si, lo que
estd bien de lo que estd mal, no posee las condiciones suficientes para el
ejercicio de la Magistratura. Surge de igual modo, sobradamente y en grado de
certeza, la existencia del proyecto de documental ¢ miniserie titulado “Justicia
Divina” que sélo podia llevarse adelante con la intervencién de la citada Dra.

Makintach, sin cuya aprobacién y participacién no hubiese sido posible. Y
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decididamente, no se traté de la propuesta de una cobertura audiovisual de
actividades institucionales, jurisdiccionales o académicas, sino un proyecto
wpersonal y comercial. Quedé probado, también, que no tratd, como se intent6
aducir, de un ensayo amateur toda vez que, por su calidad filmica, pretendida
bisqueda de financiacién, acuerdos de confidencialidad cuanto menos con las
productoras Paramount y Non Stop y la estimacién de ochocientos mil délares
para llevar adelante el proyecto -conforme declaracién de José Maria Arnal
Ponti- hacen que sin el rol decisivo de la Magistrada encausada, este propodsito
comercial no hubiera podido alcanzar principio de ejecucién. Otro tépico que
merece un puntualizado anAlisis, deviene del argumento sostenido por la
esforzada y dedicada Defensa, al momento de alegar, en cuanto a que no habia
normas prohibitivas que impidieran filmar en los estrados judiciales
bonaerenses. Es asi que, aun a riesgo de resultar obvio, tengo para mi que no
todo tiene que estar prohibido por una norma, pues existen conductas que, sin
estar expresamente prohibidas, resultan igualmente inadmisibles. El orden
juridico no se agota en la literalidad de las leyes, sino que se sostiene también
en principios, deberes éticos y limites implicitos que orientan el ejercicio
responsable del poder y la funcién piblica. Reitero, no todo lo no prohibido
estd permitido; hay comportamientos que, aun ante el eventual silencio
normativo, contrarian la finalidad del Derecho y la confianza publica. Desde
este enfoque, para dimensionar el inconmensurable efecto producido por la
anuencia de la Dra. Julieta Makintach al permitir el ingreso de un equipo de
filmacién, un dia domingo, fuera del horario regular de trabajo judicial, a una
dependencia publica, cabe reparar en el estado de demandabilidad en que

coloco al Estado provincial de haberse producido un hecho dafioso, en esas
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circunstancias. Es de buena practica, prudente y razonable, que una
autorizacién de esta naturaleza requiere un permiso bajo ciertas previsiones
de cuidado tales como definir primeramente el objetivo de la filmacién,
indicando tipo de produccidn, ya sea institucional, publicitaria, documental,
artistik:a, académica, etc. También poner en conocimiento el guion con su
desarrollo previsto dentro de los espacios piiblicos cerrados, destacando tipos
de tomas, planos generales, entrevistas, recorridos, etc. De igual modo una
relaciéon completa del personal que participaria de la actividad, indicando sus
identidades, roles (director, camarografos, sonidistas, iluminadores, etc.)
nombre de la'empresa o productora a la que pertenecen, equipamiento técnico
a utilizar, l6gicamente lugar, dia y horario y, muy especialmente, la cobertura
de seguros y ART de las terceras personas a quienes se pretenda hacer ingresar,
ajenas a un Juzgado. De mas esta decir que nada de esto se les solicitd, por el
contrario, en total precariedad y orfandad de recaudos, la Dra. Makintach
favoreci6 el acceso. Reitero entonces, sin la intervencidon decisiva de la aqui
acusada, este proyecto audiovisual de alcance comercial con impacto directo
sobre la administracidon de Justicia bonaerense, no se podria haber llevado
adelante; definiéndose en si misma la materialidad de las causales previstas -
cuanto menos- en los inc. d, f y g del articulo 21 de 1a Ley 13.661, conforme Ley
14.441. Por 1ltimo, en honor a la verdad, no tengo por acreditado los extremos
gue llevaron a la Magistrada a motivar esta conducta tan altamente
reprochable, pero no por ello he vislumbrado un 4pice que me permita
determinar posibles porcentajes de ganancias, utilidades, regalias o beneficios
econ6micos con los que haya tratado de beneficiarse o que me aproximen a un

caso de corrupcidén en el Ambito judicial. No obstante ello, corolario de lo
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expuesto y habiendo apreciado todas las pruebas conforme a las reglas de las

libres convicciones, voto por la remocién en el cargo de la Dra. Julieta
Makintach, integrante del Tribunal Oral en lo Criminal Nro. 2 del
I;epartamento Judicial de San Isidro y su inhabilitacién para ocupar en
adelante todo otro cargo judicial (art. 48 Ley 13.661).

En consecuencia, voto por la afirmativa.

A la primera cuestién planteada, la sefiora conjueza doctora
Maria Victoria Lorences, dijo:

Adhiero con mi voto a la decisién y los fundamentos detallados
que explican el voto de la Dra. Hilda Kogan, subrayando la acreditaciéon
probatoria de la conducta reprochada que confirma cada una de las faltas
expresamente citadas, al que s6lo me resta agregar las siguientes
consideraciones:

1. A priori, es dable resaltar que a este Jurado de enjuiciamiento
le corresponde unica y exclusivamente el juzgamiento de la responsabilidad
politica de la magistrada cuestionada, segin lo normado por la Ley 13.661,
merituando sdélo la conveniencia o no de su continuidad en el cargo, en funcién
de su conducta y dignidad.

La funcion de este érgano, de juzgamiento de magistrados/as, y
sus atribuciones, esta dada por su naturaleza politico constitucional tendiente
a la proteccién de intereses publicos contra el peligro u ofensa que representan
el abuso de poder oficial, el descuido de las obligaciones funcionales o la
conducta incompatible con la dignidad del cargo (Gelli, Maria Angélica “CN

comentada y concordada “. La ley, Tomo II, pag. 612.
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II. Cabe también destacar, en el caso que nos ocupa, la
importancia social y seriedad institucional que reviste este juicio politico. No
escapa a nuestra consideracion que cada una de las cuestiones oportunamente
manifestadas por la acusacion en cabeza de la Procuracion General, los heéhos
acreditados mediante las pruebas ofrecidas y producidas, y en especial los
efectos de la conducta reprochada, arrojan como conclusién un dafio
incalculable en la confianza social pretendida sobre el servicio de justicia
impartido en la provincia de Buenos Aires y el descredito hacia la misma, con
el correlato de un dafio institucional de enorme magnitud.

II1. El proceso llevado adelante en funcion de la Ley 13.661 no hizo
mas que confirmar que la Dra. Makintach incurri6 en cada una de las faltas
sefialadas por la acusacion, que se encuentran contempladas en los incisos “d”,
“e”, “f”, “i”, *“A”, “q” y “r” del articulo 21 de la citada ley, a saber: incompetencia
o negligencia demostrada en el ejercicio de sus funciones (inciso “d”);
incumplimiento de los deberes inherentes a su cargo (inciso “e”); realizacion
de hechos o desarrollo de actividades incompatibles con la dignidad y
austeridad que el cargo judicial impone (inciso “f”); comisién de graves
irregularidades en los procedimientos a su cargo o en los que hubiere
intervenido (inciso “i”); realizacién de actcs de parcialidad manifiesta (inciso
“fi”); toda otra accién u omisién que implique la defeccion de la buena conducta
que exige la Constitucién para el desempeno de la magistratura (inciso “q”) y
las que se determinen en otras leyes (inciso “r”), habiendo sidoy
suficientemente probadas.

~IV. En referencia a la acusacién en los términos de los articulos

157, 248 y 260 del Cédigo Penal, comparto lo manifestado por la Dra. Kogan,
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toda vez que no corresponde a este Jurado pronunciarse al respecto de la
responsabilidad penal de la misma, de acuerdo a lo manifestado en el punto I
‘del presente.

V. La contundencia de los testimonios recogidos en las diversas
audiencias de debate, y la propia declaracién de la acusada en la primer
jornada del mismo, en la que reconocié “nunca me imaginé...que iba a generar
tanto dafio a la Justicia”, “...fue una piedra con la que me tropecé”, “...si
entiendo que el dafio que ocasioné fue tremendo...”, “Si pido disculpas a toda
la familia, si pido disculpas por la imagen de la Justicia cémo qued6 dariada. Si
lo hubiera imaginado siquiera, claro que no lo hubiera hecho. Estoy
arrepentida...”, llevan a sustentar la decisién a la que adhiero por su caracter
esclarecedor. Sus propias afirmaciones confirman que el actuar propio, ya sea
en caracter de hechos, actos u omisicnes fueron los que produjeron las faltas
que se le atribuyen y que han generado un enorme perjuicio para las partes
involucradas en el proceso, para la sociedad en general y para el servicio de
justicia de la provincia de Buenos Aires.

La inexistencia de una autorizacién institucional expresa y formal
de la Suprema Corte y/c de la Camara de San Isidro para llevar adelante la
filmacién objeto del presente reproche, asi como también la propia decisién
del tribunal de no permitir filmaciones, expresada en los carteles que el mismo
organo hizo colocar en la sala de audiencias, mas las aseveraciones de los
testigos, concluyen con que fue la Dra. Makintach quien permiti6 la filmacién
“no autorizada institucionalmente” que luego dio origen al teaser de

aproximadamente 7 (siete) minutos que fuera reproducido publicamente en el
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que terminan, de alguna manera, estando las imagenes del cuerpo de Diego
Armando Maradona y que ha recorrido el mundo.

En este proceso existen conductas probadas y documentados
incontrastables que concluyen sin lugar a dudas que la Dra. Julieta Makintach
ha perdido las calidades previstas en el articulo 176 de la Constitucién de la
Provincia de Buenos Aires, absoluta e inequivocamente necesarias para el
cargo, las cuales deben ser exigidas en base a los mas altos parametros a todo
magistrado/a en razén de la trascendencia de las funciones que deben
desarrollar.

” V1. Habiendo formulado las consideraciones pertinentes,
entiendo que han quedado probados todos los cargos que la acusacién formuld
con respecto a las faltas contenidas en el art 21 incs. “d”, “e”, “f”, “i”, “A”, “q”
y “r” de la ley 13.661 y modif.

Dicha confirmacién permite concluir acabadamente en que la Dra.
Makintach perdi6é las condiciones de idoneidad y buena conducta requeridas
para ejercer la judicatura en la Provincia de Buenos Aires, conforme las
prescripciones constitucionales incluidas en el articulo 176 y debiendo ser
destituida de su cargo de Jueza del Tribunal Oral n® 2 del Departamento Judicial
de San Isidro e inhabilitada para ejercer cualquier otro en el Poder Judicial.

Voto por la afirmativa.

Las sefioras conjuezas doctoras Abigail Gabriela Gémez, Mirta
Daniela Greco y Maite Milagros Alvado, por los mismos fundamentos de la
sefiora Presidenta del Jurado, doctora Hilda Kogan, votaron la primera cuestién

planteada por la afirmativa, por ser su sincera conviccion.
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A la primera cuestion planteada, el sefior conjuez doctor
Alvaro Garcia Orsi, dijo:

Adhiero al voto de la Dra. Hilda Kogan y considero que
corresponde la destitucion de la Dra. Julieta Makintach por las causales y
fundamentos que alli se exponen. Completo mi opinién adhiriendo a lo
expuesto por el Dr. Pablo Agustin Grillo Ciocchini en los puntos IT), IV, Vy VL.3
de su voto. Considero necesarias las aclaraciones que alli se consignan respecto
a la naturaleza eminentemente juridica de este proceso, a la necesidad de
expedirse separadamente respecto de la acusacion del senfior Coria, de
contenido diverso a las restantes y que no ha resultado comprobada, del mismo
modo que no pueden tenerse por acreditados, con los elementos hasta aqui
reunidos, ni una motivaciéon de lucro por parte de la Dra. Makintach ni que
ajustara su comportamiento a las pautas de un guion previamente elaborado.
Aspectos estos ultimos que en nada modifican las conclusiones a la que se ha
arribado, tal como surge del analisis efectuado en el primer voto al que he
adherido. Asimismo, y como lo anticipara con mi disidencia en la resolucién
del 24 de setiembre de 2025 y lo expresa el precedente voto del Dr. Grillo
Ciocchini, entiendo que las faltas que se reprochan revisten la misma gravedad
desde el punto de vista de la conservacion o pérdida de las calidades requeridas
para el ejercicio de la magistratura, ya se trate del proceso por la muerte de
Diego Armando Maradona o del mas anénimo de los individuos. La notoriedad
del caso y la mella al prestigio del Poder Judicial son cuestiones ajenas a las
previsiones del art. 20 de la ley 13.661, que no contempla agravantes. Agrego,
aunque tampoco hacen al tema en decisién, que me resulta imposible evitar la

adhesién a las dos aclaraciones finales del voto de mi prestigioso colega. Por
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Gltimo, una consideracién a esta altura de menor importancia pero que cierra
el analisis de las acusaciones que prosperan: tengo para mi gue no corresponde
formular un reproche con base en el inciso r) del articulo 20 de la ley 13.661
sin identificar concretamente la disposicién legal que contiene la falta
enrostrada. Este Gltimo inciso del articulo citado se justifica como prevision
general, que califica su enumeracion como de nimero no cerrado o de ¢asos no
limitados, pero al momento de denunciar -y con mas razén al acusar- se
requiere la descripcién de una conducta en concreto y de su subsuncién en una
norma especifica.

Voto por la afirmativa.

El sefior conjuez doctor Ariel Martinez Bordaisco, por los mismos
fundamentos de la sefiora Presidenta del Jurado, doctora Hilda Kogan, voté la

primera cuestién planteada por la afirmativa, por ser su sincera conviccion.

A la segunda cuestion planteada, la senora Presidenta del
Jurado doctora Hilda Kogan, dijo:

De conformidad con lo expuesto y con el resultado undnime al que
llegara este Cuerpo, corresponde disponer la destitucién de la doctora Julieta
Makintach, integrante del Tribunal en lo Criminal n° 2 del Departamento
Judicial San Isidro y subrogante del Tribunal en lo Criminal n° 3 del
Departamento Judicial San Isidro de su cargo, con la consecuente inhabilitacién
para ocupar otro dentro de la institucion del Poder Judicial de esta provincia.

Doy asi mi voto por la afirmativa, conforme mi sincera e intima
conviccidn.

i1z




7 7
e L//é?xifm # Qmm/&md

2 7 o
g%vmm A é/ Cigeericsd Q%&ﬂ

A la segunda cuestién planteada, los sefiores conjueces
doctores Sergio Radl Vargas, Pablo Agustin Grillo Ciocchini, Guillermo
Ricardo Castello, Fabian Ramoén Gonzalez, las sefioras conjuezas doctoras
Maria Victoria Lorences, Abigail Gabriela Gémez, Mirta Daniela Greco,
Maite Milagros Alvado, y los sefiores conjueces doctores Alvaro Garcia Orsi
y Ariel Martinez Bordaisco, dijeron:

Conforme al resultado de la primera cuestién y compartiendo lo
sostenido precedentemente por la sefiora Presidenta del Jurado, doctora Hilda
Kogan, corresponde disponer la destitucién de la doctora Julieta Makintach y
su inhabilitacién para ocupar otro cargo dentro del Poder Judicial de esta
provincia.

Votamos por la afirmativa.

A la tercera cuesti6on planteada, la sefiora Presidenta del
Jurado doctora Hilda Kogan, dijo:

En virtud del resultado al que se arribara en la cuestion
precedente y lo dispuesto en los arts. 18 inc. “e” y 45, Gltima parte, de la ley
13.661 y sus modif., corresponde imponer las costas del presente proceso a la
magistrada acusada.

Asi lo voto,

A la tercera cuestion planteada, los sefiores conjueces doctores
Sergio Raul Vargas, Pablo Agustin Grillo Ciocchini, Guillermo Ricardo
Castello, Fabian Ramén Gonzalez, las sefioras conjuezas doctoras Maria

Victoria Lorences, Abigail Gabriela Gémez, Mirta Daniela Greco, Maite
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Milagros Alvado, y los sefiores conjueces doctores Alvaro Garcia Orsi y
Ariel Martinez Bordaisco, dijeron: |

Adherimos al voto de la doctora Kogan, en tanto conforme lo
dispuesto en los arts. 18 inc. “e” y 45, Gltima parte, de la ley 13.661 (y sus

modificatorias), corresponde imponer las costas a la magistrada acusado.

Asi lo votamos. {\ // 7
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II. Decretar su inhabilitacién para ocupar en adelante otro cargo
judicial (art. 48, primera parte, ley cit.).

III. Imponer las costas a la magistrada acusada (arts. 18 inc. “e” y
45, ultima parte, ley 13.661).

IV. Comunicar a Suprema Corte de Justicia lo aqui resuelto con
adjuncién del testimonio de la sentencia, y disponer que a través de su
Secretaria de Administracién proceda, a partir de la efectiva notificaciéon, a
cesar los pagos que se efectian en virtud de lo dispuesto por el art. 35 de la ley
13.661.

V. Poner en conocimiento del Poder Ejecutivo -Ministerio de

Justicia- y del Consejo de la Magistratura el presente resolutorio, con adjuncién

de copias certificadas del mismo.

/m* 2 det Jerado da sasumm
ds Bagisrados y Fundi
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///Plata, 18 de noviembre de 2025,
SENTENCIA

El Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios de la
Provincia de Buenos Aires en los autos S.J. 730/25 caratulado “Makintach,
Julieta. Integrante del Tribunal en lo Criminal n® 2 del Departamento
Judicial San Isidro y subrogante del Tribunal en lo Criminal n® 3 del
Departamento Judicial San Isidro s/ Coria, Juiio César. Denuncia” y acums.
Con la presencia de la sefiora Presidenta del Jurado de Enjuiciamiento de
Magistrados y Funcionarios, doctora Hilda Kogan; los sefiores conjueces
abogados doctores Fabidn Ramoén Gonzalez,- Pablo Agustin Grillo Ciocchini,
Alvaro Garcia Orsi y las sefioras conjuezas abogadas doctoras Mirta Daniela
Greco y Maria Victoria Lorences. También los sefiores conjueces legisladores
doctores Ariel Martinez Bordaisco, Sergio Ra@il Vargas, Guillermo Ricardo
Castello y las sefioras conjuezas legisladoras doctoras Abigail Gabriela Gomez
y Maite Milagros Alvado, actuando como Secretario el doctor Ulises Alberto
Giménez, de conformidad al veredicto precedente y en virtud de lo estatuido
eﬁ los arts. 176, 182, 184 y 185 de la Constitucién provincial y los arts. 12, 18,
45, 46 y 48 de la ley 13.661 y modif.

RESUELVE:

1. Por unanimidad de los miembros presentes destituir, por las
causales previstas en el art. 21 de la ley 13.661 -y modif.- a la doctora Julieta
Makintach, integrante del Tribunal en lo Criminal n°® 2 del Departamento
Judicial San Isidro y subrogante del Tribunal en lo Criminal n° 3 del

Departamento Judicial (arts. 18 inc. “d” y 48, ley 13.661).

115



