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En la ciudad de La Plata, a los 3 dias del mes de noviembre de

2025, siendo las 11.00 horas, se reine en el Salén Dorado de la Honorable
Camara de Senadores de la Provincia de Buenos Aires, el Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios designado en autos S.J. 752/25
caratulado “Zarate, José Martin, Juez a cargo del Juzgado Civil y Comercial
n°1 de Tandll del Departamento Judicial Azul y Blanc, Francisco Augusto,
jagz a €arg0 del Juzgado Civil y Comercial n° 2 de Tandil del Departamento
gyﬁ;ézﬁai Azul, ambos subrogantes del Juzgado Civil y Comercial n° 3 de
/" Tandil del Departamento Judicial Azul s/ Martin Burs, Juan Pedro y Heter,
Jorge - Denuncian” y acum. 8.J. 765/25 caratulado “Zarate, José Martin, Juez
\‘%& a cargo del Juzgado Civil y Comercial n° 1 del Departamento Judicial Azul

{8
(e
%&jﬁfﬁw con sede en Tandil s/ Procurador General - Denuncia”. Con la presencia de

F la sefiora Presidenta del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y
Funcionarios, doctora Hilda Kogan, el sefior conjuez abogado doctor Eduardo
Fortunato Dinatolo y la sefiora conjueza abogada doctora Maria Margarita Di
Santi. También los sefiores conjueces legisladores doctores Avelino Ricardo
Zurro, Juan Manuel Jesus Rico Zini. Asimismo, se habilit6 para su desarrollo la
modalidad virtual, interviniendo -a través de la plataforma Cisco Webex

‘ Meetings- los sefiores conjueces abogados doctores Guillermo Ernesto Sagués,
Jorge Omar Frega, la sefiora conjueza abogada doctora Laura Gonzalez, el sefior
conjuez legislador doctor German Di Césare y la sefiora conjueza legisladora
doctora Sofia Vannelli. ActGa como Secretario el doctor Ulises Alberto
Giménez. Configurandose el quérum exigido por el art. 182 de la Constitucién

provincial y el art. 12 de la ley 13.661 para la constitucién y funcionamiento del
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Tribunal, previo intercambio de opiniones, quienes integran el Jurado
consideran que han sido debidamente convocados y convocadas para decidir lo

siguiente:

¢Configuran los hechos expuestos en las denuncias un caso que
integre la competencia de este Tribunal de Enjuiciamiento, en los términos

del art. 27 de la ley 13.661 -texto segin ley 15.031-?

I. El 14 de julio de 2025, los abogados Juan Pedro Martin Burs y
Jorge Heter, con patrocinio letrado en causa propia, formularon denuncia
contra los doctores José Martin Zarate, Juez a cargo del Juzgado Civil y
Comercial n° 1 de Tandil del Departamento Judicial Azul y Blanc Francisco
Augusto, Juez a cargo del Juzgado Civil y Comercial n° 2 de Tandil del
Departamento Judicial Azul, ambos subrogantes del Juzgado Civil y Comercial
n° 3 de ese mismo departamento judicial a fin de que se verifiquen si sus
conductas al intervenir en distintas causas, constituia la causal genérica de mal
desempefio en el ejercicio de sus funciones, y mas especificamente las faltas
previstas en el art. 21 de la ley 13.661.

Enumeraron las faltas imputables a cada uno de los magistrados.

Respecto de Juez José Zarate, mencionaron: d) incompetencia o
negligencia demostrada en el ejercicio de sus funciones; €) incumplimiento de
los deberes inherentes al cargo; f) realizacion de hechos o desarrollo de
actividades incompatibles con la dignidad y austeridad que el cargo judicial

impone; i) comision de graves irregularidades en los procedimientos a su cargo
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o en los que hubiere intervenido; 1) realizaciéon de actos de parcialidad
manifiesta; q) toda otra accién u omision que implique defeccién de la buena
conducta que exige la Constituciéon para el desempefio de la magistratura.

Y en orden a Francisco Augusto Blanc, indicaron: e)
incumplimiento de los deberes inherentes al cargo; i) comisiéon de graves
irregularidades en los procedimientos a su cargo o en los que hubiere
intervenido; fi) realizacién de actos de parcialidad manifiesta; q) toda otra

acciéon _u omisién que implique defeccién de la buena conducta que exige la

stitucién para el desempeio de la magistratura.

De seguido, enumeraron las causas donde intervinieron los
mencionados Jueces, enunciando las caratulas de cada expediente y las
eventuales irregularidades cometidas.

También detallaron los patrones delictivos que se repetian en
todas las causas presentadas: 1) Orfandad probatoria al inicio del proceso y
falta de carga en la MEV (los juicios comenzaban sin pruebas y la informacién
no se subia ala Mesa de Entradas Virtual); 2) Representacién de la parte actora
en su mayoria personas vulnerables (siempre actuaban en representacién de
la parte actora, siendo la mayoria personas de bajos recursos, algunas
analfabetas); 3) Aprobacién de testamentos sin pericias caligraficas (los
testamentos eran aprobados unicamente con testigos, sin la realizacién de
pericias caligraficas y sin agregar a la MEV los dictimenes que emitia al
respecto el Ministerio Pablico Fiscal; 4) Desestimacion de la prueba del
demandado (la prueba presentada por la parte demandada era

sistematicamente desestimada); llamaban a audiencias de testigos con el
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objeto de que en vez de declarar y llegar a la verdad terminara siendo una
negociacién extorsiva; 5) Destruccion de expedientes (destruian pruebas); 6)
Clausura temprana de la etapa probatoria y llamado a sentencia (se dictaba la
clausura de la etapa probatoria y se llamaba a autos para sentencia de forma
acelerada); 7) Apropiacién ilicita de bienes (los bienes eran apropiados de
manera indebida); 8) Imposicion de costas excesivas al demandado (se
imponian costas desproporcionadas a la parte demandada); 9) Resolucién de
expedientes en tiempo récord (los expedientes se resolvian en un tiempo
inusualmente corto para lo que normalmente tardaba un juicio); 10)
Naturaleza de las causas (se trataba de herencias o usucapiones, en las que el
causante no tenian hijos, con problemas fisicos, o fallecidos en el exterior); 11)
Notificacién a los causantes, no a sus herederos.

Sefialaron que el modus operandi implicaba la creacién de
expedientes civiles con acciones de interdictos de recobrar o con acciones
posesorias. Que, para ello, se utilizaban personas indigentes y sin
conocimiento legal quienes, de manera singular, reconocian no ser
propietarias del inmueble. Aseveraron que el objetivo era simular una
legitimidad que de otro modo seria inalcanzable por vias legales.

Y en lo que respecta a sucesiones y testamentos, elegian causantes
que no tenian herederos, que no residian en Tandil y que habian fallecido fuera
del pais y otros con problemas en su comprension y libre voluntad (alzheimer).

Indicaron que el modus operandi del Juez josé Zarate se centraba

en la manipulacién activa y fraudulenta de procesos judiciales civiles,
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especificamente interdictos y acciones posesorias, para beneficiar intereses
particulares y orquestar extorsiones.

Expusieron que sus métodos incluian:

1) Creacién fraudulenta de expedientes: iniciar o dar curso a
expedientes civiles (interdictos/posesorias) con el propésito de “generar
prueba,s/ de posesion para el actor” de manera ilegitima. Esto se lograba, por
eje;nfﬁo, dando curso a demandas con documentacién insuficiente (como un
"ﬁnple croquis) en causa en la que los suscritos eran demandados nro. 52.406
“Ramirez, Juan Miguel ¢/ Giove, Roberto Gastén y Burs, Juan Martin s/
acciones posesorias”.

2) Utilizacion de Personas Vulnerables: valerse de personas
indigentes y sin conocimiento legal para simular una legitimidad que no existia
por vias legales, implicandolas en estos esquemas.

3) Manipulacién Documental y Procesal: a) omision de carga de
documentacion: no cargar fojas clave, omitir contestaciones de traslado, o no
agregar dictAmenes fiscales y testamentos en la MEV para ocultar
irregularidades o informacién relevante; b) alteracién de foliatura: cargar mal
el nimero de fs. no teniendo un correlato cronolégico lo que dificultaba el
seguimiento y la verificaciéon de la autenticidad del expediente; c) ignorar
pruebas fundamentales: desestimar pericias caligraficas importantes (incluso
las de sede penal) o no tener en cuenta lo dispuesto en otros fueros, mientras
se dictaban sentencias.

4) Extorsion Judicial Directa: a) decretar medidas cautelares

extorsivas: imponer medidas de no innovar sin fundamento real, con el Gnico
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fin de presionar y extorsionar a las partes legitimas; b) convocatoria a
negociaciones irregulares: citar a las partes en lugares inapropiados (como
hoteles de terceros interesados), convertir audiencias de testigos en
negociaciones ilegales donde se exigia dinero o propiedades, e incluso “ofrecer
poner de su bolsillo” dinero en esas “negociaciones”; ¢) manipulacién de actas
y grabaciones: apagar camaras en audiencias y no dejar constancia de lo
ocurrido en las actas para ocultar las irregularidades de las negociaciones.

5) Redaccién Parcial de Acuerdos: elaborar acuerdos judiciales
desde su correo personal, con una redaccién que no era neutral favoreciendo
ostensiblemente a los intereses de terceros implicados.

6) Conflicto de Intereses y Actuacién inhibida: no excusarse de
intervenir en expedientes donde tenia un claro conflicto de intereses y
continuar firmando provistos incluso después de su inhibicién en causas en
que eran demandados.

7) Liderazgo de una Asociacién Ilicita: se efectuaron 3 denuncias
penales donde se le atribuydé ser el orquestador principal de la trama
fraudulenta descripta, integrando una “asociacién ilicita” junto con letrados y
otros involucrados (Luis Cerone, Aldo Cifuentes, Silvia Fernandez, Esteban
Fernandez, Juan Ramirez, etc).

Luego, refirieron al modus operandi del Juez Francisco Augusto
Blanc, el que se caracterizaba por la complicidad, el encubrimiento de
irregularidades previas, la continuacién de acciones fraudulentas y el armado
de expedientes, utilizando su posiciébn para validar procesos viciados y

favorecer intereses especificos.
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Explicaron, también, sus métodos:

1) Complicidad y Encubrimiento Activo: a) no anular actuaciones
irregulares: a pesar de irregularidades detectadas por la Camara Civil de Azul
y que la obligacién de anular recaia sobre él, Blanc enmascaro el esquema de
Zarate al no corregir los vicios; b) acelerar procesos viciados: impulsar el
tramite de expedientes a pesar de sus vicios, facilitando la concrecién de las

maniobras; ¢) cohonestar expedientes “sucios”: su rol era resolver vy

cfonar las medidas sobre propiedades que eran parte de la trama,
¢ohonestando la gestibén irregular de su predecesor; d) permitir la actuacién
del juez inhibido: no advertir ni impedir que el Juez Zarate continuara
firmando y actuando en causas después de su inhibicién, lo que demostraba
orufh Eg ALBERTO GiMENEAINA connivencia activa o pasiva y una actuacién coordinada o con mutuo

eoretatio Prmaneals del Jurads
e e reeE onsentimiento.

Provincta de Buens Alres

2) Obstrucciébn a la Justicia y Destrucciéon de Pruebas: a)
destruccion de expedientes: la acusacién mas grave era destruir un expediente
y pruebas fundamentales para la causa durante la feria judicial, en complicidad
con el Juez José Zarate.

3) Parcialidad Manifiesta y Negacién de Defensa: a) rechazo
sistematico de pedidos legitimos: ignorar pedidos de suspension fundados y
rechazar planteos de la defensa, evidenciando una parcialidad manifiesta; b)
validacién de pruebas fraudulentas: aceptar y dar valor a demandas y pruebas
cuestionables, incluso cuando se denunciaba soborno de testigos o se

cuestionaba la validez de documentos; ¢) no investigar irregularidades: omitir

la constatacion de la realidad de los predios o no investigar las irregularidades



que le fueron denunciadas; d) dictar medidas cautelares extorsivas (propias):
dictar o ampliar medidas de no innovar sin fundamentos, imponiendo costos
excesivos, a sabiendas de la realidad de la ocupacién siendo que él mismo le
tomo declaracién a Juan Ramirez el 25 de noviembre de 2024.

4) Asociacién Ilicita (como co-participe): le atribuyeron integrar
una asociacién ilicita integrada por el Juez José Martin Zarate, Luis Cerone,
Aldo Cifuentes, Silvia Ferndndez, Esteban Fernandez, Juan Ramirez, y
aprovecharse de su posicién para favorecer intereses particulares, operando
desde la propia estructura judicial; favoreciendo siempre a los planteos que
hacian Silvia Fernandez, Esteban Fernandez y Aldo Cifuentes.

5) Operaciones Ilicitas: lo acusaron penalmente de estar
involucrado en operaciones ilicitas de cambio de moneda valiéndose de sus
cargos junto con el Juez José Zarate.

En lo que atafie a la conducta de los magistrados, sostuvieron que
el Juez Zarate excedi6 los limites de un error judicial, configurandose una
participacién activa y complice en una accién extorsiva. Adujeron que su rol
fue crucial en la gestion y direccion de tales maniobras, buscando influir en el
resultado del proceso a favor de intereses particulares, en contraste con
gestiones previas infructuosas. Que era incomprensible y procesalmente
injustificable la inclusién de Luis Cerone (testigo) en las negociaciones, ya que
no era parte ni representante formal de ninguna de las partes. Esa grave

irregularidad evidenciaba una falta de transparencia e intereses ocultos.
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Afirmaron que la intervencién de Zarate en las negociaciones, su
estructuracién, direccién y su comportamiento denotaba parcialidad y
voluntad de manipular la justicia.

Consideraroh evidente que fueron objeto de una maniobra
delictiva orquestada con la participacién esencial del doctor José Zarate. La
coordinacié/n/ entre ellos para llevar a cabo una extorsién en un proceso judicial

- s c
era upa afrenta a la justicia y un abuso de poder, disefiado para coartar su

géfensa y vulnerar sus derechos. El papel protagénico y comprometido del Juez
José Zarate era innegable y habia quedado expuesto. Adujeron que él mismo
habia reconocido su conexién con Luis Cerone y confeccionado un acuerdo

fallido que envié desde su direcciéon de mail; que su rol sospechoso y

A(SES ALBERTO BIMENEZ
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/ sébmamons e, rmgeremeditado, evidenciaba un esquema de complicidad que merecia

Provinch de Buenos Ares

investigacion a fondo. La redaccién no fue neutral, favoreciendo
ostensiblemente a Luis Cerone y colocandolos en desventaja, reforzando la
sospecha de colusién y mala fe.

Respecto del Juez Francisco Augusto Blanc lo sindicaron como
complice y continuador de un esquema judicial irregular iniciado por el Juez
José Zarate.

Lo acusaron también por su actuacién en expedientes perpetrados
por el mismo Fernandez.

Que enmascaré dicho esquema al no anular acciones previas a

pesar de las irregularidades detectadas por la Camara y por los agentes

fiscales.
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Destacaron que la obligacién de anular las actuaciones recaia en
el Juez Blanc, quien, sin embargo, actué de forma contraria, acelerando el
proceso a pesar de sus vicios. Su inaccién se interpretaba como una
complicidad intencional para encubrir al Juez José Martin Zarate, con el fin de
convalidar las acciones de su predecesor y legitimar un proceso defectuoso,
apartandose entre muchos hechos a lo dispuesto por el Fiscal Luis Piotti en
causa 53.553 “Ramirez, Juan Miguel ¢/ Giove, Roberto Gastén y Burs, Juan
Martin s/ acciones posesorias”.

Agregaron que la relacién entre los Jueces se reforzaba por el
hecho de que Blanc resolvia y perfeccionaba las medidas sobre su propiedad, y
el rol que tenia en esa presunta asociacién ilicita era cohonestar los

“expedientes “sucios” de la gestion del doctor José Martin Zarate.

Ademés, lo acusaron de complicidad al no advertir ni impedir que
José Zarate continuara firmando y actuando en causas donde debia haberse
inhibido a partir de cierta fecha. Ambos Jueces subrogaron el Juzgado Civil y
Comercial n° 3 de Tandil, lo que se presentaba como prueba de su connivencia.
Como subrogante, el Juez Francisco Augusto Blanc tenia la responsabilidad de
asegurar la transparencia e imparcialidad, pero su conocimiento de la
situacién y su falta de accién para detener al Juez José Zarate consolidaban la
sospecha de una connivencia activa o pasiva. Su omisién al permitir que Zarate
continuara dictando resoluciones sugeria una actuacién coordinada o con
mutuo consentimiento en detrimento de la legalidad.

Finalmente, le imputaron la omisién del Juez Francisco Blanc de

advertir y denunciar la continuidad del doctor José Zarate en causas en las que
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estaba inhibido, asi como la realizacién de operaciones ilicitas de cambio de
moneda valiéndose de sus cargos: Que no resolvia pedidos de suspension
fundados, no constataba la realidad del predio y no investigaba las
irregularidades denunciadas, lo que se sumaba a la omisién del doctor Zarate
de cumplir su propia inhibicién y la de Blanc de asegurar su cumplimiento.
j,,‘../«%:%g{E%}g%?i}g que lo mas grave respecto de Blanc era mandar a
é%s?gg‘m causa de tramite ante otro Juzgado Civil y Comercial n° 1 estando

a{%zferza y que contenia prueba esencial que demostraba la verdad sobre los

hechos que venian denunciando.

En razén de lo expuesto precedentemente, solicitaron que: 1) se

7 g ALBERTO {ég%tegga por formulada la presente denuncia y por satisfechos los requisitos
' 22%5&@?%@%& por el art. 25 de la ley 13.661; 2) se realice el sorteo de los miembros
que integraran el Jurado de Enjuiciamiento; 3) oportunamente se designe a los
integrantes del Cuerpo de Instructores que intervengan en el caso; 4) se tenga
por ofrecida la prueba y se provea lo que por derecho corresponda; 5) se
suspenda preventivamente a los denunciados durante la tramitacién del
proceso; 6) oportunamente, se ordene la destitucién de ambos magistrados.
1. El 20 de octubre de 2025, el sefior Procurador General, doctor
Julio M. Conte Grand, formuld denuncia contra el Juez José Martin Zarate, a
cargo del Juzgado Civil y Comercial n® 1 del Departamento Judicial Azul con
sede en Tandil, lo cual dio lugar a la formacién del expediente S.]. 765/25, que,

por disposicién del Secretario Permanente, se acumulé al S.]. 752/25.

i1



Alegb que incurrié en severas irregularidades que constituyen
faltas y delitos, apartandose de la buena conducta exigida por la Constitucién
de la Provincia de Buenos Aires para la conservacion de su cargo (art. 176).

Aludib que el area disciplinaria del alto Tribunal le confirié vista
del expediente administrativo n° 3000-43.647-2024 caratulado “Por
Resolucion n® RP-1694-2024 de Presidencia de la Suprema Corte de Justicia. Se
dispone la formacién de actuaciones”, a fin de evaluar la conducta del
magistrado en los términos de la ley 13.661.

Tres (3) son los hechos que sustentan su presentacién.

IL.1. Por el primero, se refirié a la intervencion en los autos n°
52.406 caratulada “Ramirez, Juan Miguel ¢/ Giove, Roberto Gastén y otro
s/acciones posesorias” y negociaciones incompatibles con la funcién.

Al respecto, le imputd haber efectuado una convocatoria a una
reunién extrajudicial en el Hotel Libertador de la ciudad de Tandil, lo que se
llevd a cabo el dia 15 de agosto de 2023, con la intencién de que las partes
arribaran a un acuerdo dinerario, tras varios intentos frustrados.

Que dicha cita fue realizada fuera del 6rgano a su cargo, en
horario no laboral y sin la participacién de los representantes legales de las
partes. En el caso de la demandada intervinieron los sefiores Burns y Giove,
mientras que por la actora result6 llamativo que participd Ginicamente el sefior
Cerone.

Explicé que, contemporaneamente a la mencionada reunibn, se
encontraba bajo la jurisdiccién del imputado Juez Zarate el expediente n°
49.676, en el cual se ventilaba la ratificacion de Cerone como administrador
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de ese Hotel. Agregd que el magistrado habia emitido sentencia del 4 de agosto
de 2023 en la que lo ratificé en el cargo.

Que, a su vez, permitié que el sefior Cerone, quien tenia un
presunto interés en las actuaciones, participara extrajudicialmente en las

negociaciones y asumiera un rol clave por el solo hecho de ser una persona de

confianza de - irez, quien se encontraba en un geriatrico con su salud
deterierada.

7

- Dicho permiso se otorgd pese a que no era parte en el proceso,

sino que fue citado Ginicamente como testigo de la parte actora, y no tenia
legitimacién alguna.

Le adjudicé haber redactado un acuerdo privado para ser
/UISES ALBERTO GIMENEZ
: mﬁé?ﬁﬁgmmbncado por los litigantes el dia 30 de agosto de 2023 a las 9.00 hs, acta que
e fue enviada por correo electrénico a las letradas de las partes.

Que ofreci6 pagar de su propio peculio la suma de cincuenta mil
délares (USD 50.000) para alcanzar el monto de anticipo exigido por el actor,
dado que eran ciento cincuenta mil délares (USD 150.000) y los sefiores Burns
y Giove dijeron contar solo con cien mil délares (USD 100.000).

Agregd que esta circunstancia fue admitida por el magistrado en
oportunidad de producir el informe del art. 26 del Cédigo Procesal Civil y
Comercial de la provincia de Buenos Aires.

Indic6 que habia requerido que los aludidos cien mil délares (USD
100.000) fueran entregados en mano en la sede del juzgado, antes de las 10.00
hs. Acto que reputd irregular, dado que los depésitos judiciales se realizaban

por las partes en el Banco Provincia.
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Que las personas damnificadas formularon denuncia penal, por la
cual se formé la IPP n° 01-01-401G-24/00 por €l delito de cohecho activo de
tramite ante la UFI] n° 24 del Departamento Judicial Azul.

Y que los denunciantes le atribuyeron al denunciado Juez Zarate
maniobras extorsivas y numerosas en el marco del expediente n° 52.406 y
otros expedientes vinculados a sucesiones, usucapiones y acciones posesorias.

Que por tales conductas incurrié en prevaricato agravado y
extorsién como participe necesario.

I1.2. Al segundo, lo denominé “Domicilio del magistrado”.

En este caso, sefialé que el domicilio del magistrado en el que
reside con su esposa, fue objeto de un proceso de usucapioén que tramitd ante
el juzgado a su cargo.

Enfatiz6, por lo llamativo, que el Juez Zarate primero concedi6 el
predio e la actora Miriam Graciela Mario -esposa del presidente de la empresa
constructora- en el marco de un proceso de usucapién sometido a su
competencia, luego lo alquilé a nombre de su esposa, la sefiora Luna, y
posteriormente manifestd su intencion de comprarlo.

Entendi6é que este accionar, cuanto menos, resulté poco ético y
conspird contra la transparencia de su actuacién judicial.

Citd, en sustento de su posicion, lo normado por las Reglas de
Bangalore para la Conducta Judicial sobre los principios éticos universales e
internacionales que deben orientar el comportamiento de los Jueces. Y sumod,
lo establecido, sobre el particular, por el Cédigo Iberoamericano de Etica
Judicial.

i4
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Asi concluyé que los principios que informan tales normas,
resultan claramente contrapuestos a la conducta del Juez denunciado.

I1.3. En cuanto al tercero de los hechos, le atribuyé asuncién
irregular de competencia en los autos TD-201572017 Expediente n° 18.848
caratulado “Anchoverri, Teresa Haydee y otro ¢/ Cifuentes, Marcelo Sadl s/
Redargucién de falsedad”, por el vinculo del Juez con el escribano Cifuentes.

Dijo que desde el afio 2013 el magistrado Zarate se apart6 de

varios procesos sometidos a su competencia con fundamento en la relacién de

Que no obstante la relacién de amistad reconocida por ambas
partes, el magistrado asumio6 irregularmente la competencia en el expediente

SES ALBERTO GIMENEZ de mencidn, en el cual la sefiora Teresa Anchoverri, en su caracter de curadora

/" gpicaniento te Wogisrasis y Fescionasies
Frovncta Ot Busacs s de Hugo Daniel e Irma Esther Anchoverri, intentd redargiiir de falsedad el acta

de constatacién notarial g7, fechada el 18 de febrero de 2017, formalizada por
Cifuentes. Ocasién en la cual, el enjuiciado Zarate rechazo el incidente con
costas.

Posteriormente a ello, el nombrado Zarate volvié al criterio antes
sostenido, es decir, a la postura excusatoria por su vinculo con el escribano
Cifuentes. Trajo en sustento de lo denunciado la compulsa efectuada por la
instruccién de los expedientes radicados ante el juzgado a cargo de quien aqui
era denunciado.

Por lo tanto, entendid que se apartd de la indispensable

imparcialidad que debia gobernar su comportamiento y echd por tierra
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garantias constitucionales tales como el debido proceso, la legalidad, el acceso
a la justicia y el principio de juez natural.

I1.4. En atencién a lo expuesto, considerd acreditado que el
imputado se apartdé plenamente de la buena conducta, como requisito
indispensable para el ejercicio de la magistratura.

Tipifico los hechos en el art. 248 del Cédigo Penal y en las faltas
reguladas en los incs. “d”, “e”, “f”, “i”, “R”, “q” y “r” del art. 21 de laley 13.661.

Solicito su destitucion.

II.5. Dada la gravedad de las conductas imputadas entendid
procedente el apartamiento preventivo del art. 2g bis de la ley de
enjuiciamiento.

Entendié que la inusitada gravedad de los hechos tornaba
procedente su apartamiento, siendo ademas imprescindible para evitar la
reiteracion de eventuales sucesos como los denunciados.

Cit6 en apoyé a lo peticionado el precedente del Jurado en los
autos S.J. 629/22 y acums. “Valentini” del 24 de junio de 2025.

III. Ambos magistrados formularon prestaciones espontaneas a
través de sendos correos electrénicos.

II1.1. En su escrito del 13 de agosto de 2025 el Juez José Martin
Zarate, en primer lugar, negd “enfaticamente” cada una de las imputaciones y
acusaciones, como las causales o faltas atribuidas.

i. Causa n° 8.845: Sobre la imputacién de extorsionar decretando

una medida cautelar en el sucesorio, mencioné que el dictado de la aludida
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medida es un acto jurisdiccional, que no extorsioné a nadie y que nunca ha de
entender el ejercicio como extorsivo.

ii. Causa n® 45.311 (s/ interdictor): Se opuso a los cargos sobre la
conformacién fraudulenta de un expediente y las circunstancias que se
endilgan, el dictado de sentencia sin tener en cuenta una IPP o emitir una
decision en el afio 2018 sin considerar que los denunciantes estaban ya en la
posesién del loteo como duefios o integrar una asociacion ilicita.

Alegb que el expediente se encontraba completo y perfectamente

§§ ollado. Que 1a no constancia en la MEV, que niega, no constituye -en su

F# ‘ parecer- una falta de prestacion de justicia. Y que todo se encuentra completo.

Agregd que el pronunciamiento de primera instancia, relacionado
con su dictado desconociendo que los denunciantes estaban en posesion, no es

%gﬁzﬁ un hecho que surgiera de la causa; que fue apelado y confirmado por la Camara.

Que se respeto el debido proceso y 1a defensa en juicio. Se brindé
el servicio de justicia y que no integr6 jamas una asociacion ilicita.

iii. Causa 45.311-0 (incidente de apelacion): anadié que todos los
expedientes con contenido patrimonial en el marco del PRODE (SCBA) a los
diez (10) afos de no tener movimiento, en las ferias judiciales se aprovecha
para organizar y reunir aquello que se envia a esa oficina, siendo que luego de
los pasos administrativos correspondientes, la aludida dependencia se encarga
de la destruccién.

Menciond que la lista de expedientes que se ordena destruir es
enorme y que son aquellas causas de contenido patrimonial extinguidas que no

tienen movimiento en mas de diez (10) afos.
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iv. Causa 52.406 “Ramirez, Juan Miguel ¢/ Giove, Roberto Gastdén
y Burs, Juan Martin s/ acciones posesorias”.

Dijo que nunca armoé una causa, que el afectado de la medida
cautelar lo recusd y que la Camara rechazd la recusacién con causa, lo que
motivo que el expediente volviera a su conocimiento.

Es asi, que las partes manifestaron su intencién de llegar a un
acuerdo, a las que reuni6 en su despacho, dejando constancia que suspendid la
audiencia testimonial, 1o que es, en su criterio, “algo normal y habitual” en el
ejercicio de buena fe de la magistratura.

Que las partes se conocian de antafio y venian negociando hace
mucho tiempo en los mismos términos y con los mismos participantes.

Repaso las declaraciones testimoniales y concluyd que no existioé
armado de ninguna causa. Que el desarrollo fue normal, que no hubo extorsién,
ni irregularidad. Que acompafié con buena fe, creyendo en la buena fe de las
partes en una negociacién que no dio frutos y que, al verificar que no avanzaba,
la dio por terminada y ordené que el expediente continuara.

Que estas circunstancias quedaron reflejadas, ratificadas y
senaladas por las letradas denunciantes en la causa penal, Artero y Caponio,
en audiencias del dia g de abril de 2025.

v. Causa n° 5.886: Indicé que a raiz de la jubilacién del Juez
Alloritta, hace mas de cuatro (4) afos, junto al Juez Blanc, asumieron la
subrogancia y firman peridédicamente en el Juzgado n° 3 de Azul (sede Tandil).
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Que en el “fragor de la jornada diaria”, puede -sin querer- firmar
providencias simples de mero tramite en un expediente que al no ser su
juzgado natural no tiene “tan presente”, que deben excusarse.

Y que, en momento de efectuar esta contestacién, advierte que no
avisé a la Secretaria de su excusacién y que lo hara el 12 de agosto de 2025, lo
cual podra corroborarse en la MEV, siendo que no constituye una causal para
apartarlo del cargo.

vi. Causa n° 5.832: Dijo que la causa estd archivada y que

4

y gualmente el martes 12 de agosto de 2025 se excusaria de intervenir en un

expediente paralizado, que tampoco constituye una causal para apartarlo del
cargo.

UHASES ALBERTO BIMENEZ vii. Causa n° 11.277: Reiteré lo dicho con relacién al expediente

¢ e Pesansae & St
A tiieeen eV yiarnes . w z » 2 2
7 memehesis  anterior en orden a la excusacion el dia de mencion y que podra comprobarse

en la MEV.

Continuando con su descargo, se refirid a lo que denominé
“CAUSAS EXPUESTAS POR TERCERAS PERSONAS”.

viii. Causa n° 8.237: Destacd que el expediente pertenece al
Juzgado n° 3 de Tandil, el que lleva un tramite procesal regular sin afectarse
ni las garantias del debido proceso ni la participacién en juicio. Que esta a
disposicién de quien lo requiera.

ix. Causa n° 9.253: Expresd que es todo mentira. Se apoyo en los
dichos del sefior Bedascarrasbure, quien se habria presentado en la IPP n°

4019/24 apenas los denunciantes ampliaran su denuncia contra su persona.
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Que el aludido Bedascarrasbure habria expresado que los hechos
son falaces, que no era victima de supuesta extorsién y supuesto soborno o
supuestos cohecho como se menciona; que no entregd, ni se le pidid dinero
para que los Jueces Zarate o Blanc lo favorezcan en un expediente y/o
resolucién judicial.

x. Causa n® 44.547 (Juzgado Civil y Comercial n® 1 de Tandil):
Apunté que el expediente que data del afio 2011, se encuentra completo en
formato papel y que a las partes le asiste el derecho de impugnar, conforme lo
prevé el Cédigo Procesal Civil y Comercial.

Que eso no ocurrid y a nadie se le quité el derecho de peticionar
ante las autoridades y que, la incorporacioén de la necesidad de un dictamen
pericial surgia de la letra del nuevo Codigo Civil de la Nacidén (del afio 2015),
es decir, que siempre se cumplié con la ley.

En esta linea de su presentacion se refirié a “CAUSAS EN LAS QUE
EL BENEFICIARIO ES EST[E]BAN FERN[A]NDEZ” (las mayusculas en el
original)

Neg6, con el sefior Fernandez, vinculo personal, comercial o
familiar.

Que las causas n° 48.963 y 45.890, tramitaron bajo los mas
normales criterios procesales y de apreciacién juridica, 1o que consta en las
causas y estd a disposicion.

Y que lo que no aparece en la MEV, esta en el expediente.

Su Gltimo apartado lo titul6 “Las caracteristicas de los sujetos que

me denuncian y los motivos ocultos (razones) de las denuncias”.
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Volvié a sefialar, como lo sostuviera incluso en ocasién de hacer
su descargo en la recusacién, que confiaba en la buena fe de Giove y Burs, pero
que luego de lo observado en la causa penal, en sus declaraciones, los
antecedentes penales acreditados y conductas ulteriores, cambi6é de idea y
advirtié “tristemente” que no eran las personas confiables y de buena fe que
aparentaban, sino que lo engafiaron.

Que no eran honorables emprendedores inmobiliarios, ni buenos

homb ‘é;’de negocios. Que uno de los denunciantes era especialista en armar
ausas.

Que el sehor Heter, se presenta como emprendedor y buen hombre

de negocios, siendo un estafador consumado e hizo mencién de una condena

del afio 2103 de la justicia de Rosario.

Agreg6 que con los siderales intereses en juego y la falta de
escrupulos para obtenerlos por parte de los denunciantes, es que se puede
entender “la descabellada denuncia realizada”.

Finalmente solicité se proceda como corresponda y desestime la
denuncia.

II1.2. El Juez Francisco Augusto Blanc, por igual via electrénica, el
dia 4 de septiembre de 2025 formuld su descargo.

Inicialmente hizo dos aclaraciones.

En la primera, destacé que desde diciembre de 2020 vienen
subrogando el Juzgado Civil y Comercial n° 3 de Tandil, sin perjuicio de

continuar con sus respectivos Juzgados, lo que se hizo saber a la Camara.
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En la segunda, hizo un repaso de cdmo evoluciond la confeccidén
de los expedientes de formato papel a electrénico y c6mo se pasé a un sistema
enteramente digital/electrénico, eximiendo a las partes de allegar por mesa de
entradas copia papel de su presentacién.

Por eso, la informacién que resulta de la MEV, no es integra para
expedientes de vieja data.

De seguido, se expidid “Sobre lo manifestado en el punto I Objeto”.

Al respecto, negd cada uno de los cargos endilgados.

Posteriormente, “Sobre lo manifestado al punto II Hechos”.

i. Causa n° 48.845 (Juzgado n° 1) actualmente n°® 54.161 (Juzgado
n°® 2): Negd haber dictado medida cautelar y haber realizado conducta
extorsiva o semejante.

ii. Causa n° 45.311 (Juzgado n°® 1): Negd haber destruido el
expediente y por lo tanto pruebas. Rechazd complicidad para destruir la causa
judicial en la feria judicial de enero de 2025. |

Y si bien en la MEV se observan movimientos, no tuvo
intervencién ni dio érdenes.

iii. Causa n° 54.162 (Juzgado n° 2) anteriormente causa 45.311
(Juzgado n® 1): Negd haber continuado fraudulentamente en el expediente.

iv. Causa n° 5.886 (Juzgado n°® 3): Que el dia 3 de febrero firmd
un despacho como subrogante, desde hace cuatro (4) anos. Que la subrogancia,
desarrollada desde diciembre de 2020- se distribuia de a dos (2) meses con ¢l
Juez Zarate, situacion conocida por la Camara.




v. Causa n° 5.832 (Juzgado n° 3): Neg6 un accionar “coordinado”
con el magistrado Zarate. Que los proveidos firmados tanto por él como por el
otro enjuiciado, fueron conforme la distribucién acordada.

vi. Causa n° 11.277 (Juzgado n° 3): Desconoci6 las razones del Juez
Zarate para excusarse.

vii. Causa n° 8.238 (Juzgado n° 3): Dijo desconocer los motivos
que animaron la excusacién del doctor Zarate.

" viii. Causa n° 9253 (Juzgado n° 3): Negd absolutamente todo lo

para esta causa o en cualquier otra que interviniera.
ix. Causa 52.024 (Juzgado n° 2): explic6 que luego de la sentencia,
esta fue recurrida. Y rechazé todo tipo de acuerdo con cualquier de las partes

JASES ALBERTE GIMENEZ

7 suttetario B t del Joradn j A : P R
Wm?m;g e 0 interés en el dictado de la decision a favor o en contra de cualquiera de las
fovincia de Busnos Alres

partes.

x. Causa n°® 39.222 (Juzgado n° 2): Que efectivamente la causa no
se encontrd y que se ordend la reconstruccién de acuerdo a las normas de la
Suprema Corte de Justicia.

Dando continuidad a su presentacién, se expidié6 “Sobre lo
manifestado en el punto III Patrones delictivos que se repiten en todas las
causas que presentamos”.

Expresé que de la orfandad probatoria se hace mérito al dictar
sentencia, la que esta sujeta a la revision de las partes ante el superior, dado

que toda persona tiene el derecho de presentarse ante la justicia a peticionar.
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Que la pericia se impuso recién con el nuevo Cédigo Civil, por lo
que rechazd haber denegado de manera infundada prueba de cualquiera de las
partes, como tampoco llevar una conducta extorsiva.

Negd haber destruido expediente o prueba alguna, como tampoco
clausurar de manera temprana el periodo de prueba y dictar sentencia en
forma acelerada.

Rechaz6é la apropiacidon de bienes, como el imponer costas
excesivas a los demandados. Que la regulacion de honorarios se hace conforme
la normativa vigente y estd sujeta siempre a revision ante la alzada.

Que los expedientes se resuelven de acuerdo al orden en que las
mismas han quedado para ese estado y que no se advierte que se haya
notificado a personas fallecidas teniendo conocimiento de dicha circunstancia.

A su turno, opind “Sobre lo manifestado al punto IV Modus
operandi”.

Rechaz6 todos los cargos y modalidades atribuidas.

Se refirid al tramite de la causa 53.553 (Juzgado n° 2)
anteriormente causa 52.406 (Juzgado n° 1) y negd haber cohonestado
expedientes sucios o de gestién irregular.

Lo propio hizo sobre una eventual connivencia o actuacidn
coordinada con el Juez Zarate.

Nuevamente reiterd y negd todas las imputaciones, desconociendo

si se lo denuncid penalmente.




Expuso “Sobre lo manifestado al punto V Respecto de la conducta
de los magistrados” y negd ser complice de su consorte de causa, el doctor
Zarate, como de cualquier esquema judicial irregular.

?%ega enmascarar irregularidades con intencién de encubrir, ni

i{%ﬁ?&}:&? iss actuado por Zarate, ni haber legitimado un proceso defectuoso.

,,e’

Volvid sobre su desconocimiento sobre los motivos que pudo
" haber tenido el nombrado Zarate para excusarse.

En definitiva, concluyé que tenia treinta (30) afios de Poder
Judicial, que no recibié sancién alguna y actué con honorabilidad,

Que siempre que tuvo motivos para excusarse, 1o ha hecho.

Reconoci6 que algunas resoluciones pudieron haber sido
revocadas pero que siempre por una distinta valoracién de los hechos probados
o interpretacion del derecho, circunstancia a la cual estd sujeta la
magistratura.

Que la presentaciébn ante la Secretaria Permanente, es
“absolutamente falaz, temeraria y maliciosa”.

Solicit6 se rechace la denuncia.

IV. Con relacién al magistrado Francisco Augusto Blang, toda vez
que se encuentran en tramite actuaciones disciplinarias en la Subsecretaria de
Control Disciplinario de esta Suprema Corte provincial corresponde -en
principio- diferir el tratamiento de la denuncia formulada en el expediente S.].
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752/25 respecto del nombrado Blanc, hasta tanto se adopte un
pronunciamiento en el &mbito aludido.

V. Con relacién al doctor José Martin Zarate, este Jurado advierte
-en el marco de andlisis que corresponde formular en esta etapa del proceso-
que las denuncias articuladas cumplen con los requisitos que se enuncian en el
art. 26 de laley 13.661 de Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios -texto
segun ley 15.031-; por lo que -sin abrir juicio sobre el fondo de los hechos que
la integran- las conductas realizadas por el magistrado éezzm}éaéé resultan
alcanzadas por la competencia del Tribunal.

Asimismo, se aprecia que al encontrarse individualizada la prueba
ofrecida por los denunciantes, deviene innecesario ordenar la instruccion del
sumario (art. 27, ley 13.661).

Sin perjuicio de ello, corresponde librar oficio -a través de la
Secretaria Permanente- a los Juzgados Civiles y Comerciales n°® 1, n® 2 y n° 3
del Departamento Judicial Azul (sede Tandil), a fin de que remitan copias
certificadas de los expedientes mencionados en el acapite VIL.2 de la
presentacion que diera origen a los autos S.J. 752/25 y a los enunciados en el
apartado VIILA (Documental) por la Procuraciéon General en el S.J. 765/25
acumulado.

De igual modo, se requiere librar oficio a la Unidad Funcional de
Instruccién a cargo del agente fiscal, doctor Ignacio Calonje, para que remita
copia certificada de la IPP n° 01-004019-24/0 (conf. acapite VIL1 de la
denuncia interpuesta en S.]. 752/25).
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En atencién a lo sefialado en los apartados precedentes, de
conformidad con lo normado por el art. 30 de la ley 13.661, corresponde correr
traslado a la Procuracién General, a la Comisién Bicameral y a los denunciantes
particulares a efectos de que en el término de ley expresen su voluntad de
asumir el rol de acusador o, en su caso, soli;:itar el archivo de las actuaciones.

VI. Teniendo en cuenta la solicitud de apartamiento preventivo y
conforme lo decidido en el marco de estos obrados, debera -en este estado-
imprimirse el tramite sumario contemplado por el art. 29 bis de la ley de
enjuiciamiento -t.0., ley 15.031- segin el cual debe darse vista previa al
interesado, doctor José Martin Zarate, por el término de cinco (5) dias, a fin de
poner a este Jurado en condiciones de pronunciarse sobre el punto.

Por ello, el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y
Funcionarios -por unanimidad- de los miembros presentes,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar que los hechos que se denuncian en los
expedientes S.]. 752/25 y acum. S.]. 765/25 contra el doctor José Martin Zarate,
Juez a cargo del Juzgado Civil y Comercial n° 1 del Departamento Judicial Azul
(sede Tandil), subrogante del Juzgado Civil y Comercial n° 3 departamental,
integran la competencia del Tribunal (art. 27, ley 13.661, modif. ley 15.031).

SEGUNDO: Correr vista de las presentes actuaciones, por el
término de cinco (5) dias, al nombrado magistrado en relacién a la solicitud de
apartamiento preventivo formulado (art. 29 bis, ley 13.661 -t.o. segin ley
15.031-). ,
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TERCERQO: Librar oficio -a través de la Secretaria Permanente- a
los Juzgados Civiles y Comerciales n° 1, n° 2 y n° 3 del Departamento Judicial
Tandil, a fin de que remitan copias certificadas de los expedientes mencionados
en el acapite VIL.2 de la presentacién efectuada en S.]. 752/25 y en el apartado
VIIL.A (Documental) del S.]. 765/25

Asimismo, librar oficio a la Unidad Funcional de Instruccién a
cargo del agente fiscal, doctor Ignacio Calonje, para que remita copia
certificada de la IPP n°® 01-004019-24/0 (conf. acapite VIL.1 de la denuncia).

CUARTO: Cumplido lo anterior, correr traslado a la Procuracién
General, a la Comisién Bicameral y a los denunciantes particulares, por el
término de quince (15) dias, para que manifiesten su voluntad de asumir el rol
de acusador en el proceso o solicitar el archivo de las actuaciones (art. 30, ley
13.661 t.0. seglin ley 15.031).

QUINTO: Diferir -en principio- el tratamiento de la denuncia
formulada en el marco del expediente S.J. 752/25 en orden a la imputacién
efectuada respecto del doctor Francisco Augusto Blanc, hasta tanto se adopte
un pronunciamiento en el &mbito disciplinario de esta Suprema Corte.

Registrese y notifiquese.

Con lo que terminé el acto, siendo las 11.45 horas, firmando los




