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En la ciudad de La Plata, a los 24 dias del mes de junio de 2025,
siendo las 12.30 horas, se retine en la Sala “Nunca Mas” del edificio anexo
“Vicegobernador Alberto Ballestrini” de l1a Honorable Camara de Senadores de
la Provincia de Buenos Aires, el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y
§§§§§§§§§§§}§ designado en autos 8.]. 629/22 caratulados “Valentini, Mariana
§§§§§ - Jueza subrogante del Juzgado de Familia n° 1 del Departamento
f‘}géigg San Isidro, sede Pilar s/ Procurador General de la Suprema Corte
de Justicia de la provincia de Buenos Aires, doctor Conte-Grand, Julio -
Denuncia” y acums. S.J. 634/22 “Valentini, Mariana Silvia - Jueza
subrogante del Juzgado de Familia n°® 1 del Departamento Judicial San
Isidro, sede Pilar s/ Richemond, Monica Graciela-Denunciante”; S.J.
636/22 “Valentini, Mariana Silvia - Jueza subrogante del Juzgado de
Familia n° 1, sede Pilar, Galeliano, Silvina - Jueza del Juzgado de Familia
n° 2, sede Pilar y Curti, Patricio Asesor de Menores e Incapaces n° 4, todos
del Departamento Judicial San Isidro s/ Marrese, Silvina Andrea -
Denunciante”; 8.J. 637/22 “Valentini, Mariana Silvia - Jueza subrogante
del Juzgado de Familia n°® 1 del Departamento Judicial San Isidro, sede Pilar
s/ Curuchet, Héctor Luis - Denunciante” y 8.J. 650/23 “Valentini, Mariana
Silvia - Jueza subrogante del Juzgado de Familia n° 1 del Departamento
Judicial San Isidro, sede Pilar s/ Colegio de Abogados de San Isidro.
Denunciante”. Con la presencia de la sefiora Presidenta del Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios, doctora Hilda Kogan, los
sefiores conjueces abogados doctores Hernan Ariel Colli y la sefiora conjueza
abogada doctora Mirta Daniela Greco. También las sefioras conjuezas
legisladoras doctoras Susana Haydee Gonzalez, Lucia Iafiez y Abigail Gémez.
Asimismo, se habilité para su desarrollo 1a modalidad virtual, interviniendo -a



través de la plataforma Cisco Webex Meetings- los sefiores conjueces abogados
doctor Pablo Esteban Perrino, Carlos Alberto Andreucci, Carlos Garavaglia, el
sefior conjuez legislador doctor Valentin Miranda y la sefiora conjueza
legisladora doctoras, Maite Milagros Alvado. Actia como Secretario el doctor
Ulises Alberto Giménez. Configurandose el quérum exigido por el art. 182 de
la Constitucién provincial y el art. 12 de la ley 13.661 para la constitucién y
funcionamiento del Tribunal, previo intercambio de opiniones, quienes
integran el Jurado consideran que han sido debidamente convocados para

decidir lo siguiente:

éCorresponde disponer el apartamiento preventivo de la
doctora Mariana Silvia Valentini, jueza subrogante del Juzgado de Familia
n° 1 del Departamento Judicial San Isidro, sede Pilar (art. 29 bis, ;ley
13.661 -texto segun ley 15.031-)?

I. Merced a la resolucidon dictada el dia 3 de junio de 2025, este
Jurado -por unanimidad- declar6 que los hechos que motivaban las denuncias
formuladas contra la magistrada, doctora Mariana Silvia Valentini, integraban
su competencia y dispuso -a través de la Secretaria Permanente- correr vista
a la interesada por el término de cinco (5) dias en orden a la solicitud de
apartamiento preventivo.

A modo de sintesis, indicé que la denunciada habia tenido un
actuar impropio de un magistrado, toda vez que demostré falta de capacidad
gerencial dando 6rdenes y contraordenes, imposibilitando la formacion de
equipos de trabajo y generando malestar en el personal con sobrecarga de
tareas; incumplié de forma sostenida e injustificada la asistencia regular al
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organismo, provocando demoras en la decisiones con el consecuente encjo de
los justiciables y letrados; suspendid, olviddé o demord en forma excesiva la
toma de audiencias; demostré falta de dedicacién y negligencia en el
conocimiento de las causas; delegé funciones esenciales e indelegables como
la reda accién de sentencias y toma de audiencias; impidio el desarrollo normal

A,de tareas al equipo técnico, incurrié en actos de parmahdad manifiesta, en

destrato a los justiciables; omitié realizar visitas de contacto con los menores
institucionalizados o incapacitados que muchas veces se encontraban en
_situacion de vulnerabilidad.

Encuadré su accionar en el art. 21 de la ley 13.661, incs.: “a”
(respecto a las condiciones que la Constitucidn y las leyes determinan para el
ejercicio del cargo); “d” (respecto a la incompetencia y negligencia demostrada
en el ejercicio de sus funciones); “e” (respecto al incumplimiento de deberes
inherentes al cargo); “f” (respecto de hechos y desarrollo de actividades
incompatibles con la dignidad y austeridad que el cargo judicial impone); “h”
(respecto a haber dejado transcurrir en exceso los términos legales sin
pronunciarse en las cuestiones sometidas a su decisidn); “i” (respecto a la
comision de graves irregularidades en los procedimientos a su cargo y en los
que intervino); “f” (respecto a la parcialidad manifiesta) y “q” (respecto a
acciones y omisiones que implican defeccion de la buena conducta que exige la
Constitucién para el desempefio de la magistratura).

Y finalmente, sefialdé que habia falseado documentacién,
generando responsabilidades en los funcionarios y empleados (art. 293, Céd.
Penal en funcién del art. 20, ley 13.661).

I1. El art. 29 bis de la ley 13.661 -texto segin ley 15.031- atribuye
al Jurado de Enjuiciamiento disponer, en cualquier estado del proceso anterior
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a la suspension y mediante resolucion fundada, el apartamiento preventivo de
un funcionarioc por un término de noventa (g90) dias que podra prolongarse
hasta la celebracién de la sesién prevista en el art. 34 debiendo ser revisada
cada noventa (9Q0) dias.

A tal fin establece como presupuestos o requisitos de procedencia:
i) que existan elementos probatorios que hagan verosimiles los hechos
denunciados; y ii) que la naturaleza y gravedad de los mismos tornare
inadmisible la permanencia en el ejercicio de la funcién del denunciado o que
tal circunstancia pudiera perjudicar o entorpecer irreparablemente la
investigacién.

“Por su naturaleza, las medidas cautelares no exigen un examen de
certeza sino sélo de verosimilitud, ya que el juicio de verdad en esta materia
se encuentra en épesicién ala ﬁnalidadéei instituto cautelar, que no es otra
que atender a aquello que no excede del marco delo hipotético, dentro del cual,
asimismo, agota su virtualidad. |
| Analizadas las constancias de autos con el grado de conviccién
propio de este incipiente estado procesal, cabe adelantar que los aludidos
presupuestos se encuentran reunidos. |

o - IIL.1. En efecto, en cuanto al primero de los recaudos exigidos,
obran en la causa elementos de convicciébn que permiten a este Jurado arribar
a la verosimilitud requerida en esta etapa del proceso.

| Asi entendemos -siempre dentro del marco liminar propio de una
inS%:a:zcia cautelar- que los mismos surgen de:

a)La declaracién de la secretaria del Juzgado, doctora Teresa
Oneca, que -por una parte- declard: “...ella al asumir se encuentra con un
juzgado al dia dejado por la Dra. Raquel Conté, perfectamente organizado y
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funcionando a pleno y normalmente, al dia en todo sentido, firma y sentencias
en general. La Dra. Valentini asume y al poco tiempo, pasados dos o tres meses
la cosa se ej}:zpezs a desorganizar porque se cambi6 la distribucién de tareas [...]
%f.aﬁza ;ﬁsﬂ*&c&vos de varias paginas, se comienza a generar confusiones entre
g;;}sgtz‘os y todo se complica y genera un problema en la organizacién [...]. En

jf";aguei momento habia firma olografa y se atrasa y la magistrada comienza a

antedatar y todo se hizo una bola de nieve llegando a la actualidad totalmente
éesb&réa&&s [...]. Lo que terminé de eclosionar todo fue diciembre de 2020 con
ﬁgg&s de 1200 expedientes a la firma, la MEV explotaba de quejas, los abogados
gritaban por todos los medios, posibles, presencial, por mail, por teléfono y
comenzaron a pedirle a V.S. la firma segin los expedientes con quejas, esto fue
muy caético [...]. Respecto al antedatado, la funcionaria expresé *...al inicio era
de manera olégrafa y comenzé a acumularse la firma [...] no firmaba, tal vez
firmaba una vez por semana, juntaba en un dia toda la firma en lugar de hacerlo
a diario, esto impedia que a diario se pudiera iniciar el circuito de circulacién de
expedientes del Juzgado. Si uno no firma y junta y deja dias, se hace una bola de
nieve y se hace inmanejable, entonces esto qué empieza a generar: el antedatado,
V.S. para no quedar expuesta comienza a antedatar’ [...] la dicente le dijo
'Mariana es preferible bancarse el atraso, porque aca hay mucho trabajo, a que
sigas antedatando, nadie nos va a cuestionar el atraso porque hay mucho trabajo
pero si que antedates’, esta conversacién se la acuerda perfectamente. Si bien la
magistrada asentia, lo seguia haciendo, pero lo traté de corregir, hasta que
aparece la firma electrdnica que impedia el antedatado y esto si generé el caos

total...” (la cursiva en el original).
Por otra, expuso que “...Ia magistrada no toma audiencias del art.

11 sino que esta a cargo del despachante. Quien evalua el riesgo es el ET cuando
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interviene o el despachante que proyecta la resolucién y la pasa a la firma de
V.S. Aca no hay confronte de violencia por parte de las Secretarias. Cuando llega
la denuncia por violencia el despachante en base a lo éue lee, decide si se cita a
la denunciante o no, o puede directamente hacer el proyecto de la cautelar y se
le pone a V.S. en el chat ‘Mariana causa tal proyecté tal cosa’ o se le relata en
eﬁcf:ra;{o lo que se proyectd, se le avisa a V.S. que tiene a la firma tal violencia.

- Si en cambio se la cita, pasa al ET para evaluacién con los peritos. La audiencia
del art. 11 siempre la tomaba el despachanfe, ahora audiencias no se toman, hoy
por la pa&&emia estan suspendidas las audiencias del art. 11” (la cursiva en el
original).

Respecto al dictado de sentencias refirié que “Todos hacian
sentencias definitivas e interlocutorias que pasaban a la firma de V.S. [...]
Tambié?z’, tenemos delegadas las audiencias del art. 842 del CPCC a cargo de las
dos ’secref:ar‘ias, cuando la terminamos y vemos si hay o no arreglo, ahi cuando
era presencial llevdbamos el acta para que V.S. la firmara olégrafamente y
actualmente que no es presencial venimss las secretarias de acuerdo a nuestros
némefos, tomamos la audiencia pf"esenéz‘al con las partes y después le llevamos
el acta para que la firme. Que la magistrado no esta presente en la audiencia
pero la firma después que terminé [...]. También estan delegadas las del art. 36
del CPCC pero se fijan muy pocas y las toma el consejero o algunas puede V.S.
tomarlas, las del 438 en el divorcio las toma el consejero, las del 636 y 637 en
los alimentos también al consejero, art. 11 en violencia a cargo de los
despachantes cuando era presencial y ahora suspendidas, en cambio las
audiencias de vista de causa las toma la dicente o Polledrotti con la Jueza. Que

personalmente V.S. recepciona las de toma de contacto con los causantes, vista
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de causa y art. 12 con los nifios, que hay mucho y art. 10 y 12 en la ley 14,528 en
procesos de adopciones” (la cursiva en el original).

' b) El testimonio de la auxiliar letrada doctora Georgina Sisella por
el que sostuvo que “Las llegadas tarde fueron siempre habituales, si bien sabe
qug/no se controla a los jueces a la hora de su llegada, es obvio que si fijé una

Mzencza a las 9, debe llegar, lo que aca no pasaba y la tomaba a la hora de su

ambo, lo que generaba que la agenda se fuera extendiendo y capaz eran las 3 de
la tarde y habia gente esperando. Esto que relata era diario, no era que pasaba
ﬁen forma esporadica, sino en forma diaria” (la cursiva en el original).

o También indicé que “...todos los proyectos de despacho, todas las
sentencias, absolutamente todas, la magistrada no hace sentencias y la dicente
desconoce si ha confeccionado alguna, de hecho hasta las adopciones plenas las
hace Flor y la dicente, aunque si admite que hace correcciones que son
inentendibles, y le ha dicho a la magistrada ‘por qué no las haces vos?’ y le dijo
que no, que entonces las firmaba asi. Raquel Conté, en cambio, hacia las
sentencias de adopcién plena ella misma, la Dra. Valentini no. Conté siempre
decia que las sentencias de adopcién eran personalisimas del Juez. Podria
afirmar que Valentini no hace sentencias, ni siquiera las importantes como son
las adopciones plenas, salen por modelo y con lo que a la dicente se le ocurre
agregar o incluir. Estan delegadas también las tomas de audiencias del art. 636
y 637 en materia de alimentos en los consejeros, 842 delegadas en las secretarias
y aparece al final para firmar, pero no esta presente, 438 del divorcio estan
delegadas en los consejeros, en divorcios no toma audiencias, las del art. 36 las
toma ella, pero nunca las fija; y las toma de contacto con nifios si las toma y art.

35 también en las determinaciones de la capacidad” (la cursiva en el original).
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¢) Lo expuesto por la é{}{:mra Maria Florencia Tomé Fuentes que
iﬁéiii} que la magistrada para generar en su usuario la autoria de los folios, lo
que hacia era copiar los proyectos de otro y pegarlos en su usuario, generando
un nuevo tramite. Refirié que también borraba las iniciales para que quede
como de su autoria. “También sostuvo que le consta que en estos cuatros afnos
la Dra. Valentini hizo una sola se;zisﬁstia‘de su pufio y letra, se trata cree de los
aata:s;i%z‘ééégs’ que era una causa sobre filiacién asignada a la deponente...” (la
~ cursiva en el original).
| Asimismo, sefiald que “En materia de abrigos esta claramente
vencido el plazo de 180 dias que prevé la ley en varios procesos, hay nifios
institucionalizados que no conoce, porque no hace visitas, tampoco conoce a los
causantes que tienen procesos de determinacién de la capacidad juridica [...] lo
que no hace son las visitas a los que estan alojados en establecimientos

psiquidtricos, no los conoce, y no verifica las condiciones de alojamiento, el tinico

 caso en que si conocio el lugar fue la clinica San Camilo que fue con la dicente y

 fue justamente por una denuncia que radico el Defensor del Pueblo, sino tampoco
hubiera ido...” (1a cursiva en el original).

‘ d) Lo relatado por la age;zi:e Ximena Giménez que dijo “...desde el

| dia uno Ea gente que venia al Juzgado efectuaba constantes quejas, todo el

tiempo, por falta de firma de V.S., las quejas eran permanentemente por esa

razén, por falta de firma [...] eran constantes los mails que se recibian en el

Juzgado quejandose por los atrasos en la firma de la magistrada [... ] los mayores

reclamos eran por teléfono o en forma §6§$§R€é§ en la mesa de entradas. De hecho

Ez&f}a mf}meaigs en los que se amaaé&g gritos en la mesa [...] venian los

ﬁmcig}nariss a ayudarme para calmar &Ea gente que estaba muy enojada...” (la

cursiva en el original).
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e) Lo expresado por la doctora Gabriela Fuster en cuanto sostuvo
que “...estd a la firma desde 13/5/21 y necesifo avanzar porque es una medida
caufelar %?é& reviste urgencia” (la cursiva en el original), haciendo referenciaa
una ﬁ;g%sr& de dos meses para resolver. Y lo dicho por el doctor Daniel Sallent:

/&fentﬁf -] la urgencia derivada de la desaparicién del nific con su padre [...]
) gf les pido me informen cuando estiman que va a ser despachada [... ] lo que solicito

con caracter de urgente y preferente despacho...” (1a cursiva en el original)

f) La declaracion de la oficial mayor Susana Herrera que contd que
os justiciables estaban esperando dos o tres horas para ser atendidos por la
éaez&? y era muy triste ver que los hiciera esperar en sillas de ruedas o con
patologias graves y ella no los atendia, o quedaban afuera esperando. Agregd
gque lo expuesto resuitaba demostrativo de la falta de empatia v recordd gue
“..una vez la dicente llamé a un curador lamado Félix para suspender una

audiencia y este le manifesté que era la cuarta vez que le suspendian la
audiencia...” (la cursiva é’g el é}éginﬁ;

II1.2. El restante recaudo legal para que resulte procedente el
apartamiento preventivo estd previsto en términos alternatives: i} la
naturaleza y gravedad de los hechos torna inadmisible la permanencia del

- funcionario en el ejercicio de la funcién o ii) si ello pudiera perjudicar o
entorpecer irreparablemente la investigacion.

Del andlisis de las probanzas adunadas al proceso, no cabe sino

- concluir liminarmente que la naturaleza y gravedad de los hechos denunciados
se encuentra prima facie acreditada con los elementos probatorios resefiados
~ en ¢l apartado anterior como asi también a partir de:

a) Los argumentos dados por la Suprema Corte provincial en
oportunidad de licenciar al enjuiciado el 19 de agosto de 2022 cuando sefiald

3




gue “...surge la imperiosa necesidad de adoptar en el ambito de las facultades
de superintendencia del Tribunal, acciones de caracter urgente que permitan
garantizar -con caracter primordial- evitar la repeticiéon de nuevos hechos
reprochables, como asi también garantizar la efectividad de la investigacién en
las distintas esferas de responsabilidad comprometidas en el ejercicio de la
actividad jurisdiccional...”. Lo gue se mantiene al dia de la fecha, en tanto la
licencia contintia renovandose en virtud de no haberse modificado tal
situacion.

" En consecuencia, lo resefado da cuenta que -por el momento-
resulta inadmisible la permanencia de la enjuiciada en el ejercicio de la
funcién, toda vez que su accionar importdé un grave entorpecimiento a la
administracién de justicia, con afectacién concreta de las garantias de los
justiciables; pudiendo ello generar responsabilidad del Estado provincial en su
obligacién de garantizar al ciudadano un pronto y eficaz acceso a la justicia.

IV. De este modo, encontrandose configurados los recaudos
exigidos por la ley, corresponde, a titulo cautelar, disponer el apartamiento
preventivo de la doctora Mariana Silvia Valentini, Jueza subrogante del
Juzgado de Familia n° 1 del Departamento Judicial San Isidro, sede Pilar,
medida que tendra vigencia hasta la celebracién de la sesion prevista en el art.
34 siendo revisable cada 90 dias (arts. 29 bis y 52 de la ley 13.661, texto segiin
ley 15.031).

Por ello, el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y
Funcionarios, en ejercicio de sus atribuciones, por unanimidad,

RESUELVE:

Apartar preventivamente de su funcién a la doctora Mariana Silvia

Valentini, Jueza subrogante del Juzgado de Familia n° 1 del Departamento
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Judicial San Isidro, sede Pilar, medida que tendra vigencia hasta la celebracién
de la sesién prevista en el art. 34 siendo revisable cada 90 dias (arts. 2g bis y
52 de la ley 13.661, texto segun ley 15.031).

Registrese, notifiquese y comuniquese a la Secretaria de Personal

de la Suprema Corte de Justicia.

Con lo que termind el acto, siendo las 12.40 horas, firmando los

sefiores Jurados, por ante mi, doy fe.




