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En la ciudad de La Plata, a los 19 dias del mes dé

septiembre de dos mil diecinueve, siendo las 16:00 horas,

se.
reline en el Saldén Dorado de la Honorable Camara de Senadores -
de la Provincia de Buenos Aires, el Jurado de Enjuiciamient?
de Magistrados y Funcionarios designado en el expediente Sq

440/18 caratulado “Colombo Carlos E., Olmedo Ines y Lézzarj

Emiliano J., Integrantes del Tribunal Oral Criminal N° 1 de

{
Departamento Judicial Dolores de Magistrados

y Cuerpo
Suplentes” y Davila Juan Manuel, Agente Fiscal de la UFIJ dg

Flagrancia del mismo Departamento Juidicial s/ Majewsk%

Alejandro Damian- Denuncia” y su acumulado SJ 445/18 “ Milano

Marcos Julian, Juez de Responsabilidad Penal Juvenil del

Departamerito Judicial de Dolores s/ Majewski, Alejandréi
1

Damj -Denuncia.” Con la presencia del Sefior Presidente del

bJurado de Enjuiciamiento de Magistrados vy FuncionariosJ
doctor Eduardo Néstor de LAZZARI, los sefiores Conjuecei

asigtiites Juan Jose Lossino, Gustavo Fratini, Carlos Albertq
Julbinado
frfdwevicci y los sefiores Legisladores doctores Nidia Alici%
¥S Aatd

!
Moirano, Mariano Pinedo y Carlos Ramiro Gutierrez. Actla comd

Secretario el Dr. Ulises Alberto Giménez. Configuréndose eﬁ

quérum exigido por el articulo 182 de 1la Constitucidnp

Provincial y el art. 12 de la Ley 13.661 para la constitucidp
del intercambio dg:

del

y funcionamiento Tribunal, previo

opiniones, los sefiores miembros presentes Juradd| !

consideran que han sido debidamente convocados para decidir

la siguiente

CUESTION




¢cConfiguran los hechos expuestos en las denuncias un
caso que integre 1la competencia de este Tribunal de

Enjuiciamiento?

VOTACION

A la cuestidén planteada, el Jurado dijo:

SJ 440/18

I. El Sr. Alejandro Fabian Majewski con el patrocinio
letrado del Dr. Marcelo Mendy, denuncidé a los integrantes del
Tribunal Oral Criminal N° 1 de Dolores Dres. Carlos Enrique
Colombo, Juan Pablo Curi, Ines Olmedo y Emiliano J. Lazzari y
al Agente Fiscal Juan Manuel Davila, por haber incurrido en
las faltas previstas en el art. 21 inc. e. incumplimiento de
los deberes inherentes a su cargo, 1i. comisién de graves
irregularidades en los procedimientos en los que han
intervenido y f. la realizacién de actos de parcialidad
manifiesta de la ley 13.661.

Preliminarmente corresponde destacar que conforme
fuera corroborado por la Secretaria, el Dr Juan Pablo Curi
ocupa el cargo de Fiscal Federal de Primera Instancia de
Dolores, por lo que la potestad de enjuiciamiento de este
Jurado a su respecto se encuentra extinguida (art. 59 bis
primer parrafo ley 13.661).

I.1.Sostuvo el presentante que en el ano 2005 fue
denunciado por la que fuera su pareja, Noemi Zamboni, por el
supuesto abuso sexual hacia sus hijos menores de edad, C. y

D., por lo cual se inicié la IPP N° 88567/05 que tramitd ante
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la Unidad Funcional de Instruccién n°5, actual causa N° 30
del Tribunal Oral de los denunciados.
Resalté que en el transcurso de esos procesos 1

hermana de su ex pareja, Dra. Verdnica Zamboni, fue designad

Agente Fiscal en Villa Gesell y paralelamente Noemi Zambon
comenzd una relacién de convivencia con el por entonceF

. . . . !
secretario del Juzgado de Menores, quien a posteriori fuera

designado Juez de Responsabilidad Penal Juvenil de Dolores;

!

]
1

Manifesté que el Dr. Milano habia intervenido en 14

Dr. Marcos J. Milano.

mencionada causa ante el fuero juvenil, como secretario del

Juzgado. Expuso que en oportunidad de fijarse fecha par%'

llevarse a cabo la pericia psicolégica y psiquidtrica de lo?
men s, el 15 de marzo de 2015, el Dr. Beltrami ~médic¢
1gquiatra de la Asesoria Pericial de Mar del Plata designad&

al efecto- recibidé un 1llamado telefdnico del Juez Marcoé

? Jun

amﬂ” la pareja de la madre de los nifios a examinar

) Ew@&éno, quien desde el teléfono de un familiar destacdé qu

solicitando cambios en la evaluacidén de los menores, a

tiempo que intentdé proporcionar datos para la evaluaciéd

1

pericial, en especial sobre el varédén, referidos al momento en

que supuestamente ocurrieron los hechos. ;
'

Aseverd que el Dr. Milano hizo referencia a su carge
judicial en todo momento de la charla. Que por tal motivo, el
Dr. Beltrami se excusdé de realizar la pericia, ya que las
circunstancias de presién y condicionamiento generadas pof

Milano, le impedian hacerlo.




Les endilgé haber omitido denunciar ante la
Subsecretaria de Control Disciplinario de la SCJBA, como asi
ante la Secretaria de Enjuiciamiento, la 1ilegal conducta
llevada a <cabo por el Juez Milano. Asimismo, los
responsabilizé de no haber hecho lo propio ante la justicia
penal.

I.2. Sobre la conducta del agente fiscal Juan Manuel
Davila, argumenté que siendo éste amigo intimo de 1la
denunciante y de su actual marido Dr. Milano, debid excusarse
de intervenir en la causa conforme las previsiones del cédigo
de forma en su art. 47 inc. 11 y promover accidén publica por
la posible comisién de un delito por parte del Dr. Milano.
Aseverd que la falta de imparcialidad del Tribunal
denunciado, se plasmb, no solamente al omitir denunciar, sino
al no producir 1la prueba pericial que 1la defensa en
reiteradas oportunidades solicité, y si en cambio, hacer
lugar a 1la ofrecida por 1la fiscalia, en el Centro de
Asistencia a la Victima, a espaldas de la defensa.

A su vez, destacd que existe un estrecho vinculo
entre su ex pareja Noelia Zamboni y su actual pareja el Juez
Milano, con el Presidente del Tribunal Oral Dr. Colombo,
guien acompaiié al primero a su Jjuramento como Juez de
Menores.

Destacé que el Juez Milano se desemperi4é como
secretario de ese Juzgado de Menores, y tuvo intervencidén en
la tramitacién de la causa de abuso denunciada por Zamboni.

Por todo ello, expresé que los Magistrados y el Sr.

Fiscal se han desempefiado de manera ilegal, arbitraria vy

4
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de sus cargos. t

manifiestamente en contra de lo dispuesto por la Constituciéés
Nacional, en perjuicio de su persona en particular y de lé
sociedad toda en general, en virtud del desprecio a l?’

garantia del debido proceso, por lo que deben ser destituido}.

SJ 445/18

I.3.Con fecha 4 de mayo de 2018 se presento
nuevamente el Sr. Alejandro Damian Majewski a fin d
denunciar al ya nombrado Dr. Marcos Julian Milano, Titulal
del Juzgado de Responsabilidad Penal Juvenil del Departamenté

o . |
Judicial de Dolores, por encontrarlo incurso en la comision
de la

ta prevista en el art. 21 inc. qg. accién u omisié¢
quesimplique defeccidén de 1la buena conducta, de la le§‘
3.661. Dando origen al SJ 445/18, unido por conexidad a lo%

$

presentes actuados. '

mﬁiﬂl En esta nueva denuncia, el presentante realizé uﬁ'

w;‘- §¥8Nto de lo oportunamente relatado al momento de detallag-

VoS
f%s cargos contra los integrantes del Tribunal Oral Crimina#f
N° 1 de Dolores y el agente fiscal Davila, afadiendo que lé
conducta desplegada por el Juez Milano encuadra en 1
previsto en el articulo 241 inc. 2° y art. 20 bis inc. 1 de
CP conocidos como delito de impedimento o estorbo al actqQ;
funcional y abuso de autoridad. T
Expuso que el Dr. Milano intenté persuadir e
influenciar al perito oficial Dr. Beltrami en oportunidad ej
que debia efectuar la pericia psiquidtrica sobre los menoresi

a fin de obtener un resultado determinado con 1la clara

i
5
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intencién de perjudicarlo. Acompafidé copia simple del informe
realizado por el perito Beltrami -rubricado conjuntamente por
su superior, la Dra Malbran- en el cual solicité se lo excuse
de realizar la pericia a consecuencia de la 1llamada que
recibié de parte del Dr. Milano, pareja de la madre de los
menores, haciendo una breve referencia a su contenido vy
concluyendo que las condicjones para encarar la perica no

eran las ideales en esa situacién.

ITI.1. El1 dia 14 de mayo de 2018 se presentdé ante la
Secretaria el Dr. Juan Manuel Davila efectuando un descargo
espontdneo de los hechos que se le atribuyen.

En su libelo rechazé haber incurrido en las faltas
endilgadas por el denunciante. Realizé un raconto histérico
de la IPP en la que le toco intervenir doce afos después de
iniciada y esgrimidé las razones por las cuales resulta falaz
y desajustada a derecho la denuncia en virtud de que no
existe causal legal para excusarlo o excusarse en los autos
bajo andlisis, conforme lo normado por el art. 47 del CPP.

Reconocié que es amigo del denunciado Marcos Milano,
no asi de la que fue su pareja Noelia Zamboni, con quien
tiene una relacidn cordial.

Consideré que la recusacidén interpuesta por Majewski
cuarenta y ocho horas antes del debate, como la denuncia
realizada ante la Secretaria Permanente, tuvo claros fines
dilatorios, pues esa parte tenia pleno conocimiento del

escrito del perito Beltrami desde el afio 2015.
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Asegurdé haber tomado conocimiento de ese escrito
i recién cuando fue recusado, debido a que fue presentad?
cuando la causa estaba radicada en la Cémara de Apelaciones Y'
para ese entonces, el ministerio publico al cual representa}i
ya habia culminado la instruccién suplementaria, no habiendé
sido necesaria desde esa fecha la compulsa de laé'
! actuaciones. i

Culmina solicitando el rechazo de 1la denuncia §'
acompafia documentacién.

II.2. A su turno, la Dra. Inés Haydee Olmedo formul
una presentacién espontdnea por la cual rechazd la%
imp ciones (fs. 73/76). i‘

Realizé una breve sintesis del derrotero procesal d%
la causa n° 306 y del incidente de recusacién interpuesto pot
;%ﬁ?%i. Majewski. i
s 7 bunmaanosd '

o ndirbs Afirmé que se incorporé al Tribunal Oral N° 1 comd

magistrada del Cuerpo de Magistrados Suplentes de la SCBA y

que tomé intervencién en la causa 306/2630 el dia ocho de-
junio de 2017 -fs. 730-, es decir dos afios y dos meseg"
después que tuviera lugar el informe efectuado por el Perite
Beltrami, y que a la fecha de 1la presente denuncia haéi
transcurrido més de tres afios, periodo en el cual tanto eﬁ:
imputado Majewski como su defensa tuvieron la oportunidad dé:
plantear las irregularidades y buscar el remedio procesal por
la via ordinaria, pero continuaron en el proceso sin expresar

las condiciones que hoy, dice que lo agravian de manera gravéa
]

y que lo llevan a realizar una denuncia ante este organismq.

)
t 1
’i 7
1 |




absolutamente infundada y sin determinar el objeto procesal
que permita ejercer su derecho de defensa.

Destacé que el denunciante en forma absolutamente
incongruente y poco clara le endilgd actos de parcialidad
manifiesta por hacerle extensiva la denuncia del supuesto
vinculo entre el Dr. Colombo y el Dr. Milano, cuestién de la
cual es ajena.

Concluyéd que los planteos formulados por el
denunciante carecen de demostracién de hechos o sucesos
concretos, que realiza apreciaciones difusas, pareceres vy
meras conjeturas de contenido subjetivo que no dan sustento a
la imputacién que realiza en su contra.

Alegbé que la remocién de un magistrado por la causal
de “mal desemperio” no puede fundamentarse en las decisiones
judiciales dictadas por él.

Citdé doctrina y Jjurisprudencia para fundamentar el
rechazo de la acusacién incoada y acompafié documentacién.

IT.3. A fs. 99/103 hizo lo propio el Dr. Emiliano
Javier Lazzari, en descargo espontédneo frente a la denuncia.

Afirmé que no ha incurrido en ninguna de las faltas
imputadas y que el denunciante hace alusién a una supuesta
omisién en el marco de la causa 306/2630 del TOC n° 1 de
Dolores en la cual éste resulta imputado por cuatro hechos de
abuso sexual agravado.

Destacé que en dichos obrados no ha tenido
intervencidén alguna, que sbélo fue notificado para integrar el

mencionado tribunal en el mes de abril del afno 2016 y que fue
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suplantado en el mes de junio de 2017 por la designacién d%

la Dra. Olmedo.
Afirmé que como es de practica 1los magistrado
|}

designados para integrar un 6érgano interinamente, sélo tomaz?i
intervencién cuando el tribunal debe dictar alguna resoluciéig
y haya disidencia, o simplemente para el juicio oral. Todo 5
los restantes proveidos y resoluciones de mero tramite las,
van adoptando los jueces efectivos de ese tribunal.

Hizo referencia que en el caso de autos no fu?
sometida a su consideracién ninguna resolucién, despacho]
denwicia, valoracién, ni fue efectivamente convocado para ei

ebate oral. |

Al igual que la Dra. Olmedo destacé que 1
parcialidad manifiesta endilgada resulta totalmente infundad

?ﬁ{féé‘, de existir, se encuentra ajeno al supuesto vincul

ont¥s 1os Dres. Colombo, Davila y Milano.

Concluyéd citando jurisprudencia 3% doctrina/
resaltando la falta de sustento de la imputacién formulada en
su contra y solicitando el rechazo de la denuncia.

IT.4. A fs. 133/135 se presentdé el Dr. Marcos JuliaJ

Milano y efectudé un descargo esponténeo. |

Relaté que su intervencién en la primigenia causgd
asistencial n° 31469 sobre la situacién de 1los menoreé
iniciada por la Sra. Noelia Zamboni y que tramitdé ante eﬁ
Juzgado de Menores Dtal. Dolores, tuvo lugar 4 afios después
de su inicio y a poco mds de seis meses de haber sido
designado con un cargo letrado en el Juzgado. Asimismo/

resaltd que rubricd tan sbélo tres actas de audiencias junto a

9




la Jueza, no teniendo como secretario facultades para la toma
de decisiones jurisdiccionales de ninguna indole.

Alegé gque en las causas asistenciales como la de
autos, el propbésito es la constatacién de la situacidén de
peligro o abandono moral o material de menores y no el
ejercicio de la accién penal contra personas adultas. Por 1lo
tanto, sostiene que resulta una obviedad que Alejandro
Majewski no fuera procesado en esa causa en tramite ante el
juzgado de menores. Agregando que la misma se archivé a
mediados del afio 2006.

A su vez afirmé que la causa en la que 1la Sra.
Zamboni denuncia al Sr. Majewski por el abuso sexual de sus
hijos menores tramitdé por la UFI interviniente y no ante el
juzgado de menores, por lo que ninguna vinculacién tuvo con
la mentada investigacién.

Aclaré que mantuvo una relacién sentimental con la
Sra. Noelia Zamboni desde el afio 2009 hasta el afio 2018.

Reconocié -haber mantenido una comunicacién telefédnica
con el perito Beltrami en el ano 2015, pero que la realizéd
cuando revestia el cargo de secretario del Juzgado de
responsabilidad penal juvenil y no de Juez, como
maliciosamente afirma el denunciante.

Realizé una descripcién del contenido de aquella
conversacién, alejada de lo manifestado por el aqui
denunciante, y refiridé que resulta absurdo suponer que su
llamado haya podido condicionar la realizacién de la pericia,

maxime si la comunicacién fue anterior y no con posterioridad

10
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para eventualmente modificar un resultado como le achacj

Majewski.
Por Gltimo, solicitdé se rechace la denuncia por esta#
basada en argumentos mendaces y maliciosos y con el fin dé
obtener un beneficio en su calidad de imputado, utilizandg¢
temerariamente el instituto del Jury como un recurso procesal
meramente dilatorio.

II.5. Por su parte el denunciado Carlos Colombo no

formulé descargo alguno.

III. Entiende este Jurado que de la compulsa de lo§
anexos documentales agregados a la presente y en lo qué
I

resulta de interés a la cuestién bajo andlisis, es dable
l

Jégéfécar lo siguiente: i
g Hunu.m.. 1

hysv s

1

Expediente n°31.469 (Anexo 5 en copiag
certificadas). Iniciado con fecha 14/10/2001 ante el Tribunai

}
de Menores de Dolores, a cargo por aquel entonces del Dr|
¥

Capandegui, por la denuncia de la Sra. Noelia Zamboni sobré
el presunto abuso sexual de sus hijos menores C. y D. sin
autor o autores identificados. Con posterioridad en el mes dé
junio del afo 2006 y luego de considerar los informed
ambientales y psicolégicos practicados sobre los menores, el
Juez subrogante Juan Jose Flores archivé el expedienteq
manteniendo la situacién de los menores al resguardo de su
madre Noelia Zamboni. !

2. IPP 88567/05 (Anexo 7 en copias certificadas). Se

inicié en fecha 08/02/2005 por denuncia de la Sra. Noelié

1

Zamboni contra su ex pareja Alejandro Damian Majewski por el

-



presunto abuso sexual de sus hijos menores C y D. La IPP
tramité ante la UFI n° 5 de Dolores a cargo del Fiscal Campos
Campos. Con fecha 06/09/2005, Majewski fue indagado por el
Fiscal Campos Campos en orden a los delitos de Abuso sexual
agravado por encontrarse encargado de su educacidén; Abuso
sexual gravemente wultrajante por las circunstancias de
realizacién y por encontrarse encargado de su educacién;
Abuso sexual gravemente ultrajante por las circunstancias de
su realizacién y agravado por el vinculo; Abuso sexual
gravemente ultrajante por las circunstancias de su
realizacidén agravado por el vinculo y abuso sexual gravemente
ultrajante por 1las circunstancias de su realizacién vy
agravado por el vinculo, los cinco hechos en concurso real
entre si.

Luego del derrotero procesal de la investigacién, en
la cual se produjo la detencidén del imputado Majewski, para
luego recuperar su libertad por resolucién de la Camara de
Apelaciones y Garantias que hizo lugar a un habeas corpus
interpuesto por su defensa técnica, la jueza de garantias
interviniente, con fecha 14/09/06, elevdé a juicio la IPP por
la totalidad de 1los hechos enrostrados a Majewski en el
requerimiento fiscal.

Radicada que fuera 1la investigacién en el Tribunal
Oral Criminal N° 1 del Departamento Judicial Dolores, bajo el
nimero 306/2630-2008 (Anexo 7 en copias certificadas) se
suscité la excusacidén iniciada por 1la jueza de garantias
Laura Elias al momento de tener que resolver un nuevo pedido

de detencién interpuesto por la ahora fiscal de juicio Dra.

12
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Castro contra el Sr. Majewski, que finalizdé con la asignacién
de la competencia al Juez de Garantias Gastén Eduardo Giles
Este magistrado denegé el nuevo pedido de detencidén del
imputado y elevdé la causa al Tribunal Oral desinsaculado parg
su prosecucién.

La resolucién del Dr. Giles fue apelada por la fiscal
de juicio, y en agosto del afio 2009 la Cémara de ApelacionesJ‘
declaré inadmisible el recurso fiscal contra el auto qué
denegd el pedido de detenciédn.
La causa ingresd en la etapa intermedia del proceso/

on el imputado en 1libertad, en el marco de 1la cual sq

realizaron diversas instrucciones suplementarias solicitadag

ﬂﬁﬁi Una de ellas fue la pericia psicolédgica sobre log
menores victimas requerida por la defensa, cuya infructuosg i
realizacién generdé reiteradas suspensiones del inicio del
debate oral.

El Tribunal, ante 1las repetidas suspensiones del
debate fijé fecha de juicio sin que se hubiera producido 1le
prueba pericial mencionada, atribuyéndole la responsabilidad
por su falta de realizacidén a la defensa del Sr. Majewski.
Asimismo, denegd una solicitud de suspensidén de]:

juicio a prueba enervada por la defensora que, luego de 13

confirmacién de la Alzada, interpuso un recurso de casaciéq
que fue rechazado por el Tribunal homénimo.

Posteriormente la Defensa del Sr. Majewski, en abri#
del ano 2018, a cuarenta y ocho horas de la fecha de inicig

del debate oral, recusdé a los integrantes del tribunal, Dres.|!

13
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Colombo e Ines Olmedo y al representante del ministerio
publico Juan Manuel D4avila, por idénticos motivos 'y
fundamentos a los esgrimidos en la presente denuncia.

La misma fue rechazada por todos los recusados en los
términos vertidos a fs. 1009/1014 y 1015/1018 del «citado
cuerpo legal, a los que por razones de brevedad nos
remitimos.

Con fecha 6 de marzo de 2019 la Céamara confirmé el
rechazo a la recusacidén intentada por la defensa contra los
jueces del tribunal, pero revocdé el auto que rechazaba 1la
recusacién del fiscal Davila, aparténdolo de la causa (fs.
128/130 anexo 8 cuerpo 1 y fs. 92/95 del anexo 8 cuerpo 2
respectivamente) .

Seguidamente, luego que el tribunal dispusiera nueva
fecha de debate para el dia 20 de noviembre de 2019, 1la
defensa intenté que se suspenda el juicio hasta tanto se
resuelva el recurso de casacién y la presente denuncia,
situacién que fue rechazada por el oérgano de Jjuicio vy
posteriormente confirmada por la alzada con fecha 15/08/19

(fs. 1096/1099 anexo 7 cuerpo 22).

IV. Ahora bien, adelantamos que, conforme lo que se
expondrd a continuacidén, no existe mérito para declarar la
competencia de este Jurado en autos (art. 27, ley 13.661).

En primer lugar, respecto al reproche incoado contra
el Juez Lazzari, si bien se corrobordé la existencia de lq
nota elevada por el Perito Médico Psiquiatra del Fuero de

Responsabilidad Penal Juvenil, Juan José Beltrami al Tribunal

14
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Oral Criminal N° 1 de Dolores en la causa n° 306/2630-200%
fechada en 16 de marzo de 2015 y con cargo de recepcién en e}

érgano de Jjuico 19/03/15, conforme constancias de f£s

689/689vta. del anexo 7 agregados a los presentes obrados, l?
cierto es que el Dr. Lazzari fue designado para integrar el
TOC N°1l de Dolores el dia 7/4/16, es decir mads de un aﬁi
después de la presentacidén efectuada por el perito Beltramj
(fs. 708). ;
Asimismo, con fecha 8/6/17 fue dejada sin efecto sh
designacién como integrante del TOC por haber asumido comg
magistrada de ese Tribunal la Dra. Inés Olmedo. ’

!

En ese afo durante el cual el Dr. Lazzari integrod e}

unal aqui cuestionado, no tuvo participacién alguna en el

enel : . : .
§§m1te del expediente, pues sbélo hay constancia de una uUnic
)

U] .
'“%ﬁff%idad jurisdiccional por parte del Organo llevada a cab

b

el dia 18/04/16 en la cual se designa una nueva fecha d
juicio y la misma se encuentra rubricada por el president[i
del 6rgano Dr. Carlos Enrique Colombo y la Dra. Maria Claudi%
Castro (fs. 712).

Por 1lo expuesto, mal puede endilgarsele al Dr
Lazzari la comisién de las faltas sefialadas por el
denunciante, que habiliten la intervencidén de este cuerpo en

procura de su destitucidn.

Corresponde analizar ahora la actuacidén que tuvieror
los denunciados Carlos Colombo e Inés Olmedo en su carécte
de jueces del Tribunal Oral Criminal y del agente fiscal Jua
Manuel Davila que intervinieron en la causa 306/2630 y que

al momento de la recusacidén intentada por el aqu

S N L % T
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denunciante, tomaron conocimiento del escrito presentado por
el perito Beltrami.

Este jurado entiende que del contenido del informe
elevado por el perito Beltrami no se desprende con claridad
una causal que permita aventurar la comisién de un delito de
accién publica, en coincidencia con lo manifestado por 1los
nombrados tanto en sus descargos como en los escritos de
rechazo a la recusacidén enervada por Majewski en la causa
penal, circunstancias que fueran ponderadas por la Camara de
Apelaciones y Garantias como seguidamente se expondra.

El perito se limitdé a solicitar su excusacién por las
razones que detallé a fs. 689, concluyendo: “.No considero
que las condiciones para encarar la pericia sean las ideales
en esta situacién”.

Asi lo entendieron los magistrados Colombo y Olmedo
al rechazar sus recusaciones y mas tarde ese razonamiento fue
confirmado por la Alzada al manifestar: “.respecto a la
omisién de canalizar en forma debida la presentacién del
perito Beltrami, los magistrados recusados brindaron
fundamentos razonables 3% légicos para explicar su
comportamiento..” (fs 128vta. anexo 8 cuerpo 1).

Asimismo, sostuvo la Alzada que con la remisidén de
copias integras de la causa a las oficinas de Control
Disciplinario de 1la Procuracién General y de 1la SCBA, 1lo
denunciado por Majewski ha sido debidamente canalizado por
los resortes institucionales correspondientes.

A todo evento, de haber tenido el llamado del Dr.

Milano la entidad que pretende endilgarle aqui Majewski y su
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defensa, el propio Beltrami y su superior jerdrquico, la Dra
Malbran, hubieran tomado la decisién de ponerlo
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conocimiento del fiscal en turno.

Por el contrario, la Dra. Malbran, en su caracter de
Coordinadora del Cuerpo Técnico Auxiliar, elevd de maner%
inmediata un oficio al Tribunal haciendo saber que po
razones organizativas ella no podia 1llevar adelante laé
pericias oportunamente dispuestas y designdé una nueva fech%
para la realizacién de las mismas. ]
En otro orden, del profuso andlisis de la%
ac ciones no se desprende, de manera clara y evidente comd
fiere el denunciante, la existencia de actos de parcialidad
manifiesta que hayan menoscabado el derecho de defensa del

Sr. Majewski.

L
ANt Nada de lo sefialado por el presentante ha podido sexn

o
orroborado. i

El fiscal Davila, cuya intervencién en el proces4
penal tuvo lugar recién en la etapa de juicio, ha consentidd
todas las presentaciones efectuadas por la defensa del aquil
denunciante y ha fundamentado debidamente las razones por las
cuales rechazé la recusacién intentada, por consiguiente, ellt
reproche orientado a que la amistad del Dr. Davila con eH
Juez Milano ha perjudicado sus intereses, no puede prosperar.

Ello sin perjuicio de su posterior apartamiento qu%
resolviera la Cémara en marzo de 2019. !

Idéntico temperamento corresponde adoptar ante el

planteo dirigido a cuestionar el vinculo del Juez Colombo conl

el Dr. Milano, el cual fue catalogado por el propio Colombd
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como un conocimiento solamente funcional sin tener relacién
personal ni trato frecuente. Y que su presencia en el
juramento del nombrado fue de caradcter protocolar.

Respecto a 1la actuacién del denunciado Dr. Marcos
Julian Milano, debe decirse que en lo que atafie a la llamada
telefénica -~ efectuada por el nombrado al perito Beltrami en
el aro 2b15§: el hecho cuestionado fue anterior a 1la
designacién como Juez del Fuero de Responsabilidad Penal
Juvenil por 1lo que no puede ser tomado como objeto de
andlisis al no tener la calidad de Juez o Magistrado exigido
por el art. 17 de la Ley 13661: “Son acusable ante el Jurado
de Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios todos 1los
jueces 1integrantes del Ministerio Publico y funcionarios
designados mediah?e,.el ﬁp;ocedimiento establecido en el
seqgundo péarrafo deiﬂ%b£$:}75 y por el articulo 159 de la
Constitucidn de la Pro;iﬁéig de Buenos Aires”.

El mal desempefioc debe estar referido a la conducta
del magistrado@desde §u}designacién, y como pauta general, no
puede alcanzar:lé~aétﬁaéién del magistrado previa a la misma.

En suma, por los fundamentos hasta aqui
desarrollados, como fuera anticipado, los hechos denunciados
escapan a la competencia atribuida al Jurado de
Enjuiciamiento, por tratarse de meras discrepancias con
criterios de valoracién sostenidos por los denunciados, 1lo
que asi corresponde declarar (art. 27 ley 13.661 -texto segun

ley 15.031-).
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POR ELLO el JURADO DE ENJUICIAMIENTO DE MAGISTRADOS Y
FUNCIONARIOS por UNANIMIDAD de los miembros presentes, i
RESUETLVE: l
PRIMERO: Declarar que los hechos tratados resulta$
ajenos a la competencia del Tribunal (art. 27 primer pérraf$
de la ley 13.661 -texto segun ley 15.031-).
SEGUNDO: Disponer el cierre y archivo de 1las
presentes actuaciones. .
Registrese y notifiquese. 5@
Con lo que terminé el acto siendo las /4Q6

firmando los sefiores Jurados por ante mi, doy fe.

DA LISES ALBIRTO GIM: - b

Saaviaila Porviiiatd dol yure

domiento do Mo ,ihadus ¢ §-
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