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Fnn la ciudad de La Plata, a los 17 dias del mes de
abril de dos mil veintitrés, siendo las 17.00 horas, se reune
en la Sala “Nunca Méas” del edificio anexo “Wicegobernador
Alberto Ballestrini” de la Honorable Camara de Senadores de
la Provincia de Buenos Aires, el Jurado de Enjuiciamiento de
Magistrados vy Funcionarios designado en autos S.J. 368/16
caratulado “Scapolan, Claudio. Agente Fiscal a cargo de la
UFL/He Investigaciones Complejas del Departamento Judicial
$£; Isidro s/ Carrid, Elisa Maria. Denuncia” y acumulado S.J.

/f605/21 caratulado “Arroyo Salgado Sandra ¢/ Scapolan,
s Claudio, Agente Fiscal a cargo de la UFI de Investigaciones
Complejas del Departamento Judicial San Isidro - Requiere
desafuero”. Con la presencia de la sefiora Presidenta del

$ropmrauniz Jurado  de  Enjuiciamiento  de Magistrados vy Funcionarios,

wisdoctora  Ana  Maria  Bourimborde, los senores conjueces

legisladores doctores Juan Pablo Allan, Daniel Andrés
Lipovetsky, Walter Carusso y las sefioras conjuezas
legisladoras doctoras Sofia Vannelli y Maria Eugenia Brizzi.
También los seflores conjueces abogados doctores Carlos
Fernando Valdez, Héctor Benito Mendoza Pefia, Carlos Guillermo
Garavaglia, José Manuel Del Cerro y Juan Emilio Spinelli.
Actua como Secretario el doctor Ulises Alberto Giménez.
Configurandose el qudérum exigido por el art. 182 de 1la
Constitucidn provincial y el art. 12 de la ley 13.661 para la
constitucidén Y funcionamiento del Tribunal, previo

intercambio de opiniones, los y las integrantes del Jurado
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consideran que han sido debidamente convocados, en los
términos del art. 45 de la ley 13.661, a sesién reservada a

efectos de dictar veredicto y sentencia.

Seguidamente, y de acuerdo a lo dispuesto por el
art. 46 de la citada ley 13.661, previo sorteo, se establece
el siguiente orden de votacién: doctora  Ana Maria
Bourimborde, doctor José Manuel Del Cerro, doctor Carlos
Guillermo Garavaglia, doctor Héctor Benito Mendoza Pera,
doctor Juan Emilio Spinelli, doctor Carlos Fernando Valdez,
doctora Maria Eugenia Brizzi, doctora Sofia Vannelli, doctor
Juan Pablo Allan, doctor Walter Héctor Carusso y doctor

Daniel Andrés Lipovetsky.

En este estado, la sefiora Presidenta propone a los

miembros del Jurado tratar las siguientes,
CUESTIONES

Primera: ¢(Han sido probados los hechos y la autoria
en que se fundan la acusacién? En su caso: ¢subsumen en
algunas de las causales previstas en los arts. 20 y 21 de 1la

ley 13.661?
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Segunda: iProcede disponer la destitucidén del
acusado y su inhabilitacién para ocupar en adelante otro
cargo judicial?

Tercera: cCorresponde imponer las costas del

proceso?
VOTACION

A la primera cuestidén ©planteada, la seinora
Presidenta del Jurado doctora Ana Maria Bourimborde, dijo:

I. Superadas las respectivas etapas procesales,
respondidas las cuestiones planteadas, finalizado el debate
oral y publico, oidas las partes con adecuada amplitud y tras
la deliberacién establecida, se tiene ©por debidamente
acreditado, a partir de la prueba documental como testimonial
rendida en el curso de las audiencias, asi como aquella
incorporada por lectura, que:

Por una parte, el 29 de diciembre de 2013 en horas
de la tarde, una persona de sexo masculino, funcionario
judicial, agente fiscal, por ese entonces a cargo de la UFI
de Investigaciones Complejas del Departamento Judicial San
Isidro, recibid, al menos, dos (2) llamados telefdédnicos (uno,
a las 16:19:20 hs. y el otro, a las 16:32:47 hs.) de otra
perscona de igual sexo, personal policial, en ese momento Jefe
de Operaciones de la Delegacidén de Investigaciones del

Trafico de Drogas Ilicitas de Quilmes por medio de los cuales
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le hacla saber los antecedentes de un caso que estaba
llevando, iniciado por una presunta denuncia anénima,
vinculado con estupefacientes, cuyo principio daba cuenta que
ocurriria en extrafia jurisdiccidén (La Reja-Moreno).

Posteriormente, en esa jornada y durante horas de
la misma tarde, el sefior agente fiscal continué con el
impulsé de una investigacién penal, originada en el aludido
presunto llamado ocurrido a las 17:35 hs. (conforme surge del
acta 1incorporada a la causa denominada “Anacona” o “Leones
Blancos” y a partir de la cual se dio comienzo a la
investigacién) del mencionado 29 de diciembre de 2013,
teniendo un adecuado conocimiento ~-por sus caracteristicas vy
posicién funcional- de que este ultimo llamado, consignado
segln la versidén de los preventores como el momento en que se
lo habria recibido resultaba, por “magquillado”, inexistente.

Por otra, en el transcurso de los anos 2013 y 2014
durante el tramite de los “Casos” conocidos como “Bustamante”
y Santellan”, llevd adelante como “director del proceso” una
serie de conductas (activas u omisivas) que exhiben un
proceder 1irregular y andémalo, por definicidén, contrario vy
alejado del que debe guilar a quienes resultan titulares de la
accidédn penal publica.

De este modo, por exceso o por defecto, incumplid
sus atribuciones fiscales con la 1innegable afectacidén e
implicancias que -sea de manera individual o en connivencia

con terceros- produjeron, o cuanto menos intentaron producir.
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II. Con la prueba producida durante el juicio y con
la evidencia incorporada por lectura, considero acreditadas
las imputaciones formuladas por la acusacidn contra el agente
fiscal Claudio Scapoldn, en los siguientes términos: se han
verifiquo graves 1irregularidades en los procedimientos a su
cargg{/asi como también quedd comprobada la incompetencia vy
nggiigencia en el ejercicio de sus funciones (conf. art., 21

4 A\

incs. “d”, “e”, “i

”

y "g” ley 13.661 y sus modif.).

Puntualmente se corrobord que Scapoldn encabezd vy
dirigié un procedimiento fraguado desde su inicio -hecho que
la Camara Federal calificd como delito y por el que se lo
procesd con doble conformidad- en el cual se cometieron
diversos ilicitos e irregularidades (caso “Anacona” o “Leones
Blancos”) .

Asi también las probanzas reunidas permitieron
constatar que liderd procedimientos irregulares con base en
presuntos 1ilicitos ajenos a su competencia territorial vy
material (casos “Bustamante” y “Santellan”).

III. De la prueba testimonial rendida, comenzaré
por destacar la declaracidédn del sefior Fiscal Federal doctor
Fernando Dominguez. El testigo explicdé el inicio de las
actuaciones en las que requirid el procesamiento del doctor
Claudio Scapolan por diferentes delitos.

Contdé que una persona imputada en un expediente
seguido por trafico de estupefacientes iniciado en el ambito

provincial y derivado por incompetencia al fuero federal, le

&z
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seflalé que su causa “habia sido armada”. Ademas de esa causa,
el mismo imputado invocaba dos expedientes més (“Leones
Blancos o Ancona” y “Ortellado Céspedes”); causas gue también
habrian presentado irregularidades a partir de la
intervencién de la policia vy la Jjurisdiccidn ordinaria
provincial, sefialando que en la primera mencionada habia
habido un faltante importante del estupefaciente secuestrado
por la policia.

Dominguez refiridé que, a pesar de que la Fiscalla a
su cargo pretendia la incriminacién de esta persona, tomaron
su denuncia -pues a través de sus dichos daba cuenta de la
posible comisién de un delito de accidn publica-.

Sefialé gque tan solo dos meses después de formulada
esta denuncia, el Tribunal Oral Federal n® 5 de San Martin
declaré la nulidad de todo lo actuado en la causa “Anacona” o
“Leones blancos”.

Sostuvo que las irregularidades puestas de
manifiesto por ese pronunciamiento judicial, avalaban o le
daban verosimilitud a la declaracién del denunciante de
identidad reservada.

Relaté que en el caso de “Leones Blancos”, la
policia bonaerense en un procedimiento dirigido por el agente
fiscal Scapolén, interceptd una. camioneta con una gran carga
de estupefacientes y luego realizaron un allanamiento en una
guinta en Moreno. Sin embargo, manifestdé que en sede de la

justicia federal se acredité que el personal policial
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interviniente en el procedimiento ya sablia que ese cargamento
de estupefacientes iba a estar en tréansito, desde por lo
menos dos dias antes de producirse la incautacidn, pues ese
dato se lo habia brindado a la policia bonaerense, Diego
Xavier Guastini, guien manejaba una “cueva” encargada de

lavar activos provenientes del narcotrafico.

yd Explicé entonces que personal policial, en

¢oénnivencia con funcionarios Jjudiciales -entre ellos el
//

7 \ . . . ' . .
s enjuiciado Scapolan- fraguaron un procedimiento inventando un

s

“llamado anénimo” en el mismo dia de su interceptacidédn para
poder hacerse con parte del cargamento.

Sennald a su vez que, poco tiempo después, se sumd
el caso "Bustamante”, donde también la justicia federal, tras
la realizacidén del Jjuicio oral, puso de resalto una cantidad
de vicios en la investigacidén por parte de la Jurisdicciédn
provincial, que conllevaban a invalidar todo lo actuado.
Menciondé, a modo de ejemplo, la actividad con una suerte de
“agente revelador” que no pertenecia a la fuerza policial
pero que actuaba como si lo fuera, trayendo informacién a la
instruccidén y hasta participando de los allanamientos.
Tampbién destacd que el Tribunal federal gque constatd estas
cuestiones, aseverd que ello no podria haber sucedido sin la
mirada “complaciente” de los funcionarios Jjudiciales de la
6rbita de la justicia ordinaria.

Resaltd a su vez que los pronunciamientos

nulificaterios de aguellos procedimientos comandados por



Fr” 3 R
/252%k%£aé'(?v7202m¢%u4¢042
Z o Juitaliitg
. P
Qé:'%éi@d%%&%%%;%tA)é?@@7W&%&7W
7 e

o

« . Q;;f ~S
szg%xwxazaé’L Ctterecd < Lrred

Scapolan, fueron confirmados 1incluso hasta por la propia
Corte Suprema de Justicia de la Nacidén. Recorddé que uno de
los casos fue luego litigado por la Defensoria de Casacidn de
la provincia de Buenos Aires y la Corte Suprema de Justicia
de la Nacidén aplicd el precedente “Gonzalez Nieva”, conocido
leading case en materia de “causas armadas”.

Como panorama inicial también invocd el caso “Gil”,
causa iniciada en la jurisdiccidén federal de San Martin y que
tuviera como imputados a un informante y a un policia
provincial quienes luego declararon como arrepentidos una vez
gque el caso entero pasd bajo la érbita de su fiscalia.

A preguntas de la defensa precisé que en su
investigacidén finalmente termind imputando cerca de cincuenta
personas, entre funcionarios policiales y judiciales -entre
ellos, el fiscal aqui enjuiciado-, y que en la actualidad
tiene a treinta y dos acusados por diversos delitos en la
etapa de juicio.

En sintonia con esta declaracién, la Jueza Federal
a cargo de la investigacién antes mencionada, la doctora
Sandra Arroyo Salgado fue asertiva a la hora de seflalar que
el agente fiscal Claudio Scapoladan y otros funcionarios
judiciales y ©policiales hacian “uso y abuso de ese
posicionamiento y de las herramientas que tenian a su
alcance”, para realizar "“conductas especificas de trdfico,
apropidndose de los cargamentos y [...] reinsertdndolos o

participando en lo que era una disputa de territorios entre
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narcotraficantes )% extorsionando, también, personas

imputadas, de algun modo, marcando territorio, cuestion de
gue gquienes operaban en estos territorios sabian que debian
contar con el amparo, proteccidén de UFI Complejas para poder
realizar #us conductas delictivas, sin ser, de algun modo,

S

somet{déﬁ a proceso”.

g Ratificdé que la investigacidén contra Scapolan tuvo
cpﬁo pilares no sdélo la declaracién del denunciante (luego
’%estigo) de 1identidad reservada sino también 1los procesos
tramitados ante el Tribunal Oral en lo Federal Criminal n® 5
de San Martin, en los cuales, durante los Jjuicios orales,
graves 1irreqularidades en procedimientos iniciados por la
justicia provincial y encabezados por el fiscal Scapolén
quedaron al descubierto.

Si bien reconocié que la Cémara Federal de
Apelaciones de San Martin revocd, en gran parte, el auto de
procesamiento que dictd respecto del fiscal Scapolén, resaltd
que se confirmaron los procesamientos con prisidén preventiva
de casli treinta y ocho policias bonaerenses que intervenian,
segun la testigo “en complicidad” con el enjuiciado, y que en
definitiva la Camara también ratificd el procesamiento contra
el agente fiscal por “la falsedad ideoldgica del acta de
procedimiento inicial, [en tanto] se despejd que la denuncia
anénima [...] nunca existid”.

En cuanto a la dinédmica de los procedimientos,

indicé que en el <caso “Anacona” o “Lecnes Blancos” se
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comprobd que la causa se 1inicidé a través de un llamado
anénimo ficticio, puesto que el dato sobre la presencia de un
gran cargamento de estupefacientes era una informacidén que la
policia bonaerense tenia a través de Diego Guastini, un
financista de organizaciones criminales -luego asesinado en
Quilmes-.

Recordd que se comprobd que previo al procedimiento
gue encabezd Scapolan, ya en fecha 27 de diciembre del 2013
(es decir, unos dias antes de la incautacidn, que se produjo
el 29 de diciembre de ese ano) la policia tenia noticia de
ese cargamento a punto tal que encontradndose una de las
camionetas que luego trasladarian la droga, en la sede de la
financiera de Guastini, el personal policial colocd un
localizador en el vehiculo. Luego de ello, esos mismos
policias bonaerenses “hicieron inteligencia” en una gquinta de
la 1localidad de La Reja partido de Moreno -naturalmente
territorio ajeno a la jurisdiccién del agente fiscal
Scapolan- donde estaba la camioneta en que presumiblemente,
segin la informacién aportada por Guastini, se cargaria el
estupefaciente.

Asimismo, contd que hubo una comunicacidén del
fiscal Scapolan con uno de estos policias bonaerenses que le
informaban que el cargamento se estaba moviendo hacia la
autopista Panamericana, altura Camino del Buen Ayre, donde

finalmente se lo intercepté.

10
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En cuanto a los elementos de conviccidédn que tuvo en
cuenta para fundar el auto de procesamiento, aclard que hizo
una valoracién de la prueba conforme la sana critica
racional, tomando en cuenta "“los dichos de los arrepentidos,
los dichos de los letrados que en los distintos casos
intervinieron [...] los movimientos de los celulares de los
pollc1a§/1nvolucrados [...] como asi también el analisis de
la agtivac1on de celdas de los celulares usados por el fiscal
S;";olan Yy sus secretarios [...] filmaciones, los videos
‘btenidos”, entre otros.

Concluyd en que "“...todos estos elementos de
prueba, también las actas documentales, los dichos de los
testigos de actuacidn interviniente, los dichos de imputados
que fueron victimas de distintas conductas extorsivas o de

armados de causas, es lo integralmente valorado [...] me

- convencieron de gque habia elementos suficientes para procesar

al fiscal Claudio Scapoldn y a sus secretarios en base a los
delitos por el cual se dictd el auto de procesamiento”
Aunados a estos se encuentra la declaracién del
testigo Francisco Osvaldo Pérez, abogado defensor de dos
hermanos de apellido Pifiero (a quienes se les imputaba el
delito de transporte y tenencia de estupefacientes en la
causa “Anacona” o “Leones Blancos”), quien sostuvo que desde
el primer momento descreydé de la “wersidén oficial” de 1la
policia basada en un presunto llamado andénimo gue daba cuenta

del traslado de droga, por el simple hecho de que la

11
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comunicacién la habian recibido supuestamente en Quilmes, es
decir, una comlisaria que estaba “a 80 kildémetros” de donde se
tenia que realizar la actividad del transporte de la droga.
En esas condiciones y sin “tarea previa, sin certificar el
domicilio, sin nada” se habia movilizado “una delegacidn
entera, eran como ocho o diez policias” para ese lugar. En su
experiencia, el letrado advirtidé que eso era tan irregular,
gque tenia “casi la certeza” de que era imposible gque hubiera
pasado algo asi en la realidad.

Refiridé que entonces se focalizé en intentar
demostrar que el procedimiento estaba basado en un accionar
ilegal y que finalmente la justicia federal determind la
inexistencia del llamado, dado gue cuatro policias ya estaban
en la zona incluso antes de gque se insertara la aseveracidn
del llamado andénimo.

También el letrado defensor Damian Héctor Odetti
declard en similar sentido, describiendo a esa causa como
“grosera” en referencia a que "“todo era falso” y por eso se
declardé la nulidad del procedimiento.

El Fiscal Federal Carlos Cearras, quien
interviniera en la etapa de juicico tanto del caso “Leones
Blancos o Anacona” y “Bustamante”, declard y expresd que "no
se explicaba cudl era la razdn por la cual estaba
interviniendo una Fiscalia de la provincia de Buenos Aires
habida cuenta de que, claramente, era un hecho de connotacidn

federal, en funcidén de Ley 23737 y de la competencia, ya que

12
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no se trataba ni de bagatela, ni de menudeo, ni de venta, ni
de tenencia simple”

Destacdé que su fiscalia habia solicitado la
extraccién de testimonios en funcidén de que en un domicilio
donde se produjo un allanamiento llevado a cabo con personal
polici la UFI de Complejas a cargo de Scapolan, no detuvo a
las,” personas gque estaban en el lugar, pese a haberse
contrado con “una cocina” de cocaina.

La testigo Celeste Noelia Acosta, afirmdé ante el
Jurado haber sido extorsionada por personal policial que
exigidé la entrega de dinero ante la amenaza de “plantarle
cosas” y llevarla detenida. Su marido, Javier Rodriguez
ratificdé el episodio y confirmé la entrega de dinero al
personal policial, como asi también la sustraccidén de
distintos bienes de su vivienda.

El testigo Carlos Alberto Bustamante, también dio
cuenta del escenario que se gestd cuando allanaron su
domicilio, como asimismo sefiald que el fiscal aqui
enjuiciado, personalmente intervino en ese procedimiento
realizado durante el afio 2014.

Al describir el suceso, expresd: “entraron pateando
puertas, me rompieron todo, me tiraron al pisoc. Después de
estar asi esposado como media hora, me levantaron, hicleron
un simulacro de gque buscaban algo, no encontraron nunca nada.
Después se fueron”. Sin embargo, dijo que a las dos horas

regresaron “volvieron a hacer todo el simulacro de nuevo y

13
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ahi aparecidé por arte de magia” un paquete con “tizas de
drogas” en un cajén donde sus hijos guardaban la ropa
interior.

También los dos pronunciamientos del Tribunal Oral
en lo Criminal Federal n® 5 de San Martin son elementos de
trascendental valor que permiten vislﬁmbrar las graves
irregularidades cometidas en los procedimientos a cargo del
fiscal enjuiciado.

En efecto, el 6rgano de juicio indicado, en ocasién
de dictar sentencia en los autos n° 4700/2014/T01/22,
registro interno n°® 3393 “Caso Anacona”, el 19 de agosto de
2016, resolvid, en lo que es de destacar, que el supuesto
llamado a través cual un sujeto -que no se dio a conocer-
informé que individuos no identificados transportarian
estupefacientes a bordo de una camioneta que egresaria de un
domicilio de 1la localidad de Moreno con destino a la
localidad de San Isidro; nunca existiod.

En el voto del doctor Alfredo J. Ruiz Paz, con
respecto al accionar del fiscal Scapolan, se afirmdé que

w

aparecia ..cuanto menos como Ilrregular que, conforme surge
del listado de llamadas entrantes y salientes del teléfono
celular que utilizaba el fiscal por ese entonces (15-), el
Jefe de Operaciones, Juan José Magraner se comunico con aquel
a las 16:19 hs. y luego a las 16:32 [hs.], es decir, una hora

antes del supuesto Illamado andnimo. Tal circunstancia no

14
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podia pasar desapercibida ante los ojos del representante del

1’

Ministerio Publico Fiscal.. (sin resaltar en el original).
También en el expediente FSM 19055/2015/T01 (caso
“Bustamante”), el mismo Tribunal Federal, esta wvez con un
voto encabezado por el doctor Marcelo Diaz Cabral, (a quien
adhirieron sus colegas Ruiz Paz y la doctora Morgese Martin),
comprobé el mismo modo ilegal de operar por parte de 1los
policias bgnaerenses, que incluia esta vez, hacer intervenir

a un informante (José Gutiérrez), simular el caridcter andnimo

de//éiversas denuncias para habilitar asi su intervencidn;

sar dispositivos de rastreo satelital no autorizados

judicialmente y volcados falsamente en el expediente como

segulimientos vehiculares efectuados personalmente.

Una vez mas, se constatd que el fiscal Scapoléan no
podia estar al margen de estas maniobras expresandose en
forma textual que “todo ello fue perpetrado, cuanto menos,
bajo la mirada complaciente del fiscal Claudio Scapolan...

Durante el jury, uno de los magistrados actuante,
el doctor Alfredo J. Ruiz Paz, integrante del o6rgano ratificd
lo que surge de ambas sentencias.

Recordd haber intervenido en dos causas en las
cuales planted la necesidad de que el fiscal Scapolédn fuera
investigado. Precisé que fueron en los casos “Anacona” vy
“Bustamante”, en este uUltimo por opinidén undnime del

tribunal.

15
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Explicé que las pruebas producidas en tales juicios
evidenciaban que la intervencidén de Scapoldn “no era
legitima”. En el caso de “Leones Blancos” sostuvo que en la
denuncia "“se hablaba ya de un transporte de droga que se iba
a realizar desde la localidad de Moreno hacia San Isidro”. Es
decir gque, esa sola circunstancia hacia imperativa la
intervencién de la justicia federal pues "“...el transporte no
es de la Justicia Provincial”.

El doctor Ruiz Paz agregd que se habia acreditado

u

gue los llamados con los qgue se habia iniciado el proceso "“no
eran reales” pese a lo cual “se acreditd que el Fiscal habia
dispuesto el allanamiento a la casa de Moreno”. Precisd que
“el Fiscal no debidé haber intervenido” y su conclusidén fue
gue “era evidente que no era una causa provincial”.

También lo corrobord el testigo Francisco Osvaldo
Pérez ya citado, quien se refiridé sobre la inexistencia de la
llamada, al acreditarse gque al menos cuatro integrantes de la
brigada de Quilmes se habian trasladado desde esa zona
(“porque todos vivian en la zona de Quilmes”), hasta Moreno.

Refirid que durante el juicio se probd con base en
los informes de las ubicaciocnes de los teléfonos que “todo
ese personal habia estado en las inmediaciones de la quinta
después del mediodia”.

Se trata de una conclusién con valor de verdad,

acreditada en una sentencia pasada en autoridad de cosa

juzgada, tal como lo confirmaran las partes alli actuantes,
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el mencionado Pérez (“esa sentencia [...] es apelada por el
fiscal Cearras, Casacidn confirma la nulidad, es apelado de
vuelta y la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn confirma
la nulidad no hace muchos afos, un afo o dos”) y en igual

"

sentido, el doctor Carlos Cearras (manifestd que ...tanto el

Tribunal como la Cdmara de Casacion resolvieron: declarar la
nulidad de la investigacidn y, por supuesto, absolvieron a
todos estos imputados, circunstancia que fue o, mejor dicho,
resolucigg que fue confirmada por la Cdmara de Casacidn Penal
Federél”).

" Por lo demés, la certificacién recibida el 23 de
g marzo de 2023, por disposicién de la seriora Presidenta del
Tribunal Oral en lo Criminal Federal n° 5 de San Martin,
doctora Maria Claudia Morgese Martin, confirma que las
sentencias dictadas en los expedientes FSM 19055 y FSM
4700/2014 “...han adquirido firmeza, toda vez que la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidn desestimdé las quejas
Interpuestas oportunamente por el representante del
Ministerio Publico Fiscal -16/9/2021 y 7/10/2021,
respectivamente”.

Producto de esas gravisimas falencias cometidas por
el personal policial bajo el mando del aqui acusado,
resultaron vulneradas garantias constitucionales que
conllevaron a dejar sin efecto todo lo actuado, ordenandose
la liberacidén de los imputados. Es decir gque nada de lo

actuado e incautado tuvo valor incriminante para la Jjusticia.

17



/d;%%7/ﬂ/ (!ﬁ/%xﬂn%ma¢4
/ ///7/}/7//// g 4 / /////// 2T A0

%/j A 4, ®
VR HILACE HE ‘ﬁwwwv- 2222

Finalmente, en consonancia con los testimonios
anteriores y con las decisiones judiciales antes ponderadas,
valoro el pronunciamiento -incorporado por lectura- de la
Sala I Céamara Federal de Apelaciones de San Martin en el
marco del expte. n°® 36447/2016 legajo n°l174, resolucidén del
15 de junio de 2022.

Esta pileza juridica que integra legalmente el plexo
probatorio y que la propia defensa ha -persistentemente-
destacado como un elemento de prueba convincente es, en
efecto, un elemento que permite cerciorar lo que se viene
sosteniendo: la inconducta exhibida por el fiscal Scapolan en
el ejercicio de sus funciones.

Asi la Céamara Federal de San Martin, al expedirse y
conocer respecto de los agravios planteados por el propio
Scapoldn y su defensa con relacién al ™“Caso Anacona” o
“Leones Blancos” afirmé -en lo que agui resulta de interés-—,

Ww

que lograba advertirse una efectiva responsabilidad” del

W

funcionario aqui enjuiciado en el inicio formal de las
actuaciones y en la falsedad que se consignd para darles
comienzo”

Se sefiald alli que “no existen controversias sobre
el anoticiamiento que recibiera Scapoldn de los sucesos en
curso. Fue a través del llamado que le cursd el jefe de
operaciones de la Delegacidén Narcotrdfico de Quilmes de la

Policia de la Provincia de Buenos Aires, Juan José Magraner,

a las 16:17:14 horas del 29 de diciembre de 2013”. "“Empero,

18
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las constancias formales recrean la recepcidn de esa
informacidn en la sede de la reparticidn actuante a las 17:35
horas, esto es, «casi wuna hora después del didlogo que
mantuviera con el mentado oficial”.

De tal modo la Alzada concluydé que “dicha pauta,

sin mayores ambages, deja al descubierto la inexistencia de

la omunicacidén que se reputd recibida y desnuda que se
ataba de informacidén policial previa”

También precisdé que era valido concluir que
Scapolan ‘“habria tenido una representacidén de que no se
trataba de informacidn espontdnea, receptada andnimamente en
un dependencia policial, sino generada por canales policiales
paralelos o, al menos, distintos al consignado” descartando
. ; las excusas del magistrado -similares a las planteadas en

;3 este jury- referidas a la “imposibilidad de conocer sobre la
legitimidad del llamado que le fuera comunicado’”, pues tuvo
por probado que fue el propio Scapoldn quien tomd "“contacto
con las actuaciones y, de su compulsa, resultaba de fdcil
comprobacién la diferencia horaria entre el 1inicio del
llamado cursado a su persona y aquel documentado en el acta
de fs. 3/4 de la IPP 14-00-010584-13".

Agregd la Camara que “ademds, la propia naturaleza
de 1o asentado en el falso anoticiamiento ofrecia algunas
aristas, al menos, 1llamativas. La circunstancia de que se
haya materializado la comunicacidén sobre un posible traslado

de droga en una dependencia preventora gque carecia de todo
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punto de contacto con el epicentro de los acontecimientos,
habilitaba, al menos, algunos interrogantes en la autoridad
judicial que receptaba el inicio de la pesquisa. Esto es, ni
la partida del téxico ni su posible entrega se llevaba a cabo
en el dmbito de injerencia territorial de la fuerza policial
que intervino; todo lo contrario, se situaba en el otro
extremo del dmbito metropolitano propio de su ejido
metropolitano”.

El tribunal federal revisor también considerd vy
valordé “la trayectoria del encausado en la especifica
materia”, la cual bastaba “para representarse la
irregularidad que emergia de ello”.

El pronunciamiento rotundamente descartd que la
conducta de Scapoldn haya podido deberse a un descuido u
omisién, pues el propio fiscal habia recibido de forma
directa la comunicacién y se encontraba en condiciones “de
verificar, al menos, las diferencias horarias constatadas en
las actuaciones formalizadas”.

Es por ello que los magistrados de 1la Alzada -
quienes, corresponde sefialar, no recibieron ningun
cuestionamiento por parte de la defensa- aseveraron dJgue
Claudio Scapolan tuvo "“pleno y efectivo conocimiento en torno
a informacidn propia por parte de las fuerzas policiales que
pretendidé convalidar bajo un maguillado anoticiamiento

/”

anénimo...”, aspecto que en términos probatorios y conforme a

20
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la tipicidad ©penal ese tribunal considerdé ‘“objetiva y
subjetivamente acreditado”.

Es decir que, la resolucidén de la Camara Federal
tantas veces citada por la defensa, en lo que es materia de
interés en este proceso de conocimiento, ratificé de un modo
inequivoco y concluyente que el magistrado aqui acusado
incurrié en un delito penal, cuando actué y dirigié un
procedimiento a sabiendas de que se encontraba fraguado desde

vwsﬁ propia génesis.

En otras palabras, el fuero penal federal con doble
conformidad tuvo por acreditado -y por ello procesd al agente
fiscal- que el doctor Scapolan sabiendo del fraudulento
proceder de la policia, encabezé un procedimiento fingido
desde su inicio, circunstancia que de por si exhibe cuanto

menos su lncompetencia por mal desempefio para ocupar el cargo

gue ostenta.

IV. Sin embargo, el propio magistrado en ejercicio
de su defensa material negd la acusacidén formulando una serie
de planteos que a continuacidén resefaré.

Durante los alegatos el doctor Scapolan cuestiond
que la contraparte haya leido memoriales al pronunciar su
alegato, invocando el art. 368 del Cédigo Procesal Penal que
supletoriamente rige a este procedimiento.

Asimismo solicité la nulidad de las declaraciones

testimoniales incorporadas por lectura sin el consentimiento

21
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de la defensa, con invocacidén del precedente “Benitez” de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién.

En cuanto a los testimonids producidos en el
juicio, expuso una mirada divergente sobre la valoracidén que
la acusacidén formuléd de los mismos, encargandose puntualmente
de formular «criticas <contra los testimonios del fiscal
federal Fernando Dominguez y de la Jjueza de 1igual fuero,
Sandra Arroyo Salgado, discrepando con el “pesc” que la
acusacién le otorgdé -principalmente- a esta ultima.

De igual modo, Scapolédn acometid contra el testigo
Odetti al presumir que “su locuacidad e hiperactividad” era
tipico de consumo “de alguna sustancia”, en clara alusidén a
que el testigo seria un consumidor de estupefacientes.

También se encargd de senalar, con base en 1los
testimonios de Acosta y Rodriguez, victimas de diversas
ilicitudes cometidas por personal policial, que Justamente
integrantes de dicha fuerza habrian incurrido en extorsidén u
otros ilicitos pero que eso le era completamente ajeno. Igual
tesitura sostuvo respecto de la invocacién del caso
“Santelldn”, “Leones Blancos” y “Bustamante”. Respecto de
este ultimo, en cuanto a que no estaba bajo su Orbita
advertir que durante el procedimiento participé personal
ajeno a la policia, y en similar medida en el casoc “Leones
Blancos © Ancona” en lo referido al falso llamado andénimo,
pues alegd que no tenia el control fisico de los llamados que

se reciben en una dependencia policial.

22
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Le reprochdé a la acusaciodén haberle imputado durante
los alegatos el hecho de que no le hubieran 1llamado la
atencién las irregularidades del inicio de la investigacidn
del caso “Leones blancos” cuando en rigor de verdad antes lo

habia agusado por hechos “dolosos” e indagd luego en los

itos tipicos de la figura de falsedad documental.
Agregd que su actuacidédn en los procedimientos
J))/ghulados fue conforme a la ley porque se tratd (en el caso de
“Leones Blancos”) de un procedimiento de urgencia, y que era
habitual 1la realizacidén de allanamientos sin wuna orden
previa. A la vez sostuvo que su intervencién estaba
justificada porque el parte preventivo policial advertia de
una entrega de droga en la localidad de Boulogne, lo que
interpretéd como un supuesto de la modalidad de
comercializacidén de estupefacientes conocida como “delivery”
que correspondia a su competencia.
Reconocidé como probable que la policia cometa
“robos” durante los allanamientos pero negd que haya ocurrido
ante su presencia, como también insistidé en que, segun el
parte de la policia, entendié que el <caso era de su
competencia y que s6lo se percaté de que era del fuero de
excepcidn cuando la policia le advirtid que la secuestrada
era “mucha droga”
En resumen, negd que se haya extorsionado a
imputados, como asi también haber estado en el momento en gue

allanaron la casa del sefior Bustamante.

23
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Su defensor el doctor Locatelli acomparié dichos
planteos complementdndolos en similar sentido, propiciando
gue se restituya a su defendido en el cargo.

Y argumentdé que, transcurridos més de siete afios
desde el inicio de estos obrados, hoy se seguia investigando.
Con ello se interrogd acerca del plazo razonable de duracidn
del proceso, trayendo a colacién el caso "Mattei” de la Corte
federal, que tenia su consagracién en el art. 8 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

V. Corresponde dar respuesta a estos planteos. La
peticién de nulidad por la lectura de memorial durante el
alegato no prospera. La parte no motivd de ninguna manera el
planteo, ni explicd en qué medida tal incumplimiento de esa
formalidad lo afectdé o impididé el ejercicio de su defensa.
Como regla general la nulidad nunca se declara a favor de la
ley sino que se lo hace para proteger un interés concreto que
ha sido dafiado (en sintonia con la regla del art. 201, CPPP),
aspecto que no ocurre en el caso, dado que no hay ningun
principio afectado por el incumplimiento de la forma
invocada. De manera que, atendiendo a la propias reglas y
principios establecidos por el sistema de nulidades vigente,
el planteo es inadmisible (conf. art. 205, CPP).

En lo referido al pedido de nulidad de testimonios
incorporados por lectura, tampoco tiene anclaje. Por un lado,
tales planteos son una reedicidén de los formulados por el

doctor Scapolédn en su escrito de fecha 1 de febrero de 2023,
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oportunidad en que ofrecidé la prueba que utilizaria en el
debate. Por otro, este Cuerpo los desestimdé el dia 23 de
febrero del corriente afio cuando se celebré la audiencia
prevista por el art. 37 de la ley 13.661, sin que el
enjuiciado ni su defensa opusieran cuestionamiento alguno al
temperamento adoptado. En tal sentido, lo alli resuelto ha

sido consemtido por la parte; sin perjuicio de que formularé

ientes consideraciones adicionales.

El plexo probatorio que he wvalorado se ha
ircunscripto Unicamente a las declaraciones vertidas durante
el Jjuiclio, con mads la prueba documental (pronunciamientos
judiciales) expresamente habilitado al examen del Jurado vy
que las partes han podido controlar y especificamente han
ponderado y utilizado para basar sus pretensiones.

En el caso de los testimonios vertidos ante el Jjury
por los doctores Dominguez y Arroyo Salgado, corresponde
rechazar las criticas. Cabe sefialar que 1la informacién
aportada se corresponde con las tareas asumidas en caracter
de la funcién gque cada uno de 1los testigos cumplid en
ejercicio de la magistratura.

Ademas, en cuanto a la habilidad de los mismos no
hubo ningun tipo de atisbo ni de animadversién ni de encono
contra el acusado, como asl tampoco se advirtidé que hubiera
exlistido un interés especifico de aquellos en el resultado de

este juicio.
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A su vez, ambos fueron examinados en forma cruzada
por las partes respecto de diversas circunstancias,
expresandose siempre con detalle y claridad, brindando una
cantidad de datos precisos y de informacidédn comprobable.

En cuanto a la consistencia de estos testimonios,
corresponde resaltar la coherencia de los mismos: son
versiones verosimiles sin contradicciones o ilogicidad, con
datos que se corresponden de manera precisa con las
diferentes actuaciones y ©pasos procesales gque tuvo el
expediente en el que intervinieron.

La acometida contra el testimonio del doctor Odetti
también es estéril porque la critica porta como base
Gnicamente un prejuicio o estereotipo que espeja un proceder
inadecuado de su parte.

En punto a los argumentos por los cuales se desligd
de la responsabilidad respecto de los ilicitos cometidos por
personal policial en los diferentes procedimientos que
liderd, desde mi parecer, resultaron ineficaces. Se trata de
un evidente intento del magistrado por evadir la
responsabilidad que le cabe pues, como director del proceso
debe velar por la legalidad de los procedimientos a su cargo.

La propia norma del Cédigo Procesal Penal establece
gque “si la investigacién comenzara por iniciativa de la
Policia, ésta comunicard al fiscal actuante, gquien ejercera

el control e impartiré instrucciones” (art. 268). Es decir

26



/
ﬁ /// // ( ///////ﬂ////(/////
A //;74W%0nf3;%e,/{aaaawwzaqv

o

w7z, / e ‘ //
3744M%%a70/ /6&&474-7442%

gque el control de la investigacidén es responsabilidad del

agente fiscal.

Tanto en los casos “Leones Blancos” como en
“Bustamante”, procedimientos anulados por la justicia
federal, Scapoldan se desligd de la actuacidédn policial,

refiriendo que le era “imposible” ejercer un control sobre lo

gque hacian los preventores, o negando su presencia justamente

en los. segmentos del procedimiento en los cuales 1los

invg igados eran extorsionados.

//’ Llama la atencidén que el encargado de una unidad

//funcional de “delitos complejos”, en hechos de tal magnitud,
no se abocara a la 1investigacién y no se encargara de
controlar gque las diligencias fueran cumplidas bajo su
directa supervisidén o de sus secretarios. Mas aun tratédndose
como en el caso “Anacona”, de la incautacidén de un grandisimo

cargamento de cocailna.

En suma, los procedimientos bajo la direccidén de

Scapoldn se iniciaron en forma irregular o directamente al
margen de la ley, y a través de los mismos se extorsiond a
ocupantes de viviendas allanadas, exigiéndoles dinero e
implanténdoles drogas o amenazarlos con hacerlo (como sostuvo
la acusacién respecto del caso “Santellan”). Muchos policias
se encuentran incluso al dia de hoy privados de la libertad
por algunos de esos hechos. Sin embargo, quien liderd tales
procedimientos, es decir, el responsable de controlar la

legalidad de tales procederes expuso como defensa de su
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actuacién vy ejercicio funcional, que tales 1ilicitos no
acontecieron bajo su presencia. Aun cuando fue filmado (caso
“Santellan”) en un estacionamiento junto a varios policias en
un procedimiento donde, segun la descripcidén de varios
testigos, se planté estupefacientes en un vehiculo marca o
modelo Scirocco, la hipdtesis de descargo transitd siempre el
carril de ignorar o desconocer tales procederes.

La teoria de 1la defensa resulta entonces poco
verosimil y méds bien rayana a la incredulidad.

De igual modo en cuanto planted que era habitual
que hiciera “allanamientos en urgencia”, medida intromisiva
que la Constitucién nacional y su par provincial claro esta
impide como regla, al disponer como valvula de seguridad que
garantice la inviolabilidad del domicilio que sélo la ley
determinard en qué casos y con qué Jjustificativos podra
habilitarse el ingreso. Por el contrario, la ampliacidn vy
naturalizacién de esa excepcidén (conf. art. 59 inc. 1, CPP)
exhibida por Scapoldn es indicativa del desorbitado concepto
que el mismo parece detentar respecto de las facultades vy
prerrogativas que le corresponden a un agente fiscal.

Tampoco persuade el argumento de que su actuacidn
en el caso “Ancona” se debid a la redaccidn confusa de un
parte preventivo policial que lo habria inducido a intervenir
en un hecho ajeno a su competencia. El conjunto de indicios vy
elementos puestos de manifiesto durante el debate ante el

Tribunal Oral Federal n°® 5 de San Martin conducen a presumir,
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tal como lo sostuvo la hipdtesis de la imputacidén y el
procesamiento con doble conformidad decretado en sede
judicial federal, que el acusado conocia que actuaba por
fuera de su competencia.

Por lo deméds, reviste indudable candidez suponer
que una investigacién que desde su génesis estuvo fraguada
con una 1nvocacidn a una llamada anénima inexistente, posea
un partg/preventivo fidedigno y real. Es presumible que, en
linea”éon la actuacidén inicial también ese parte intentara
“wmaquillar” la inobjetable circunstancia de que se trataba de
//En gran cargamento de estupefacientes en tréansito para evitar

asi el directo ingreso del fuero federal a su conocimiento.
En lo referido a algun tipo de modificacién en la
imputacién formulada, no se advierte que ello haya ocurrido.

‘La Procuracién mantuvo siempre el eje del objeto del Jjuicio

‘destitutorio sobre 1la base factica de casos judiciales

especificamente determinados y sobre los cuales la defensa
tuvo abierta posibilidad de defenderse y controlar la prueba
imputativa como asi también ofrecer la de su interés (conf.
P. 90.257, sent. de 19-1IX-2007).

En relacidén a los planteos que ingresan al analisis
técnico-juridico, por caso, lo referido a si la imputaciédn
reprochada a su actuacidén lo fue a titulo de dolo, o cuédl
habria sido el grado de participacién que le cupo en el
delito acreditado por la Camara Federal de San Martin, son

cuestionamientos ajenos a la esfera de actuacidén de este
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bérgano. Efectivamente, tanto Scapolan como su abogado
bosquejan una estrategia que no corresponde ser analizada por
este Jurado dado que escapa a su competencia.

Probablemente a partir de su conocimiento en el
campo del derecho penal y procesal penal, el doctor Scapolan
soslayd que la evaluacidén que corresponde realizar a este
Jurado respecto de 1los comportamientos reprochados se
circunscribe al plano de la responsabilidad politica, y no al
pPlano de la responsabilidad penal.

Efectivamente, la funcidén del Jurado “no es la de
aplicar la ley penal, sino determinar a partir de un juicio
de certeza moral, si los magistrados acusados han incurrido
en mal desempefio aun en el supuesto de que ellos se
encuentren sospechados de delito. EI delito como causal de
juicio politico es wuna causal de mal desempeno” (5.J.
496/2019 “Bidone”, resol. de 20-II11-2020).

Cabe recordar que la finalidad del juicio politico,
antes gue sancionar al magistrado, es el de determinar si
éste ha perdido los requisitos que la ley y la Constitucidn
exigen para el desemperic de una funcidén de tan alta
responsabilidad (cfme. Fallos: 326:4816).

De manera que "“el sentido de un proceso de esta
naturaleza es muy diverso al de las causas de naturaleza
judicial, por lo que sus exigencias revisten una mayor
laxitud” (Fallos: 328:3148; 331:810; 331:2156; 331:2195;

entre tantos otros).
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En lo atinente a la garantia del plazo razonable de
duracién del proceso, el doctor Locatelli alega -de modo
genérico- una prolongacidén del proceso sin consideracidén de
lo acontecido en el tramite de la causa —-fundamentalmente en
lo que hace a la actividad procesal del funcionario
denunciado- ni de sus constancias objetivas.

Cabe recordar que la Suprema Corte de Justicia
provincial tiene dicho que la pretensidén de gque se extinga la
accigh penal por violacién del plazo razonable de tramitacidn

#] proceso es insuficiente si la parte apoya su agravio en

”ia afirmacidén dogmatica de que ha sido superado el "plazo
razonable" de duracién de la causa, sin evidenciar, mas alla
de sus alegaciones sobre la simplicidad del asunto y la
prudente conducta del procesado, tal circunstancia a través
de un analisis concreto de sus constancias objetivas (SCBA,
~gonf. causas P. 109.495, sent. de 30-IX-2014; P. 116.835,
sent. de 3-XII-2014; P. 117.968, sent. de 11-I1I-2015; P.
127.809, sent. de 27-XII-2017; P. 127.846, sent. de 5-XII-
2018; e./o.).

VI. De modo que, de conformidad con todo 1lo
expuesto, y en virtud de las pruebas producidas y valoradas,
estimo que se han comprobado los cargos reprochados por la
acusacién quedando acreditado que el agente fiscal a cargo de
la Unidad Funcional de Instruccidén nro. 12 de San Isidro,
doctor Claudio Scapoléan, encabezé y dirigidé un procedimiento

fraguado desde su inicio, -hecho tipificado como delito para
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la Justicia Federal por el que se lo procesdé con doble
conformidad- en el cual se cometieron diversos 1ilicitos e
irregularidades (caso “Ancona” o “Leones Blancos”).

También las probanzas reunidas permitieron
constatar que liderdé procedimientos irregulares con base en
presuntos 1licitos ajenos a su competencia territorial vy
material (casos “Bustamante” y “Santelléan”).

Ello conlleva a determinar que el doctor Claudio
Scapolan, ha perdido las condiciones necesarias para
conservar el cargo, por haber incurrido en mal desempefio de
sus funciones, lo que provoca consecuentemente defeccidn de

14 W

su buena conducta (conf. arts. 20 y 21 inc. “d”, “e”, i

1

y

W 1

g” ley 13.661 y sus modificatorias).
Por todo lo dicho, voto por la afirmativa, por ser

mi intima y sincera conviccidn.

A la primera cuestién planteada, el sefior conjuez
doctor José Manuel Del Cerro dijo:

Me corresponde emitir mi voto, adelantando en este
punto la conclusidén, y he de propiciar la destitucidén del
fiscal Claudio Scapolan, en base a las consideraciones gue
paso a exponer.

Dejo aclarado gque adhiero a todos los conceptos que
han sido vertidos por el voto de la doctora Bourimborde.

He de resaltar un tema que no puede dejarse de lado

y e€s el rol que desempefiamos como integrantes de un Jurado de
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Enjuiciamiento, y para ello tomaré lo expresado por la
Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires:
“El jurado creado por el art. 172 de 1la
Constitucién provincial para el enjuiciamiento de magistrados
no es el ‘tribunal de justicia’ a que se refiere el art. 149
incs. 1° y 4° de la misma, pues no constituye un tribunal
judicial ordinario de grado inferior a esta Suprema Corte
sino un o6rgano especial e independiente <que ejerce
atribucigpéQ/ de caracter politico atinentes a la

respopsébilidad de quienes estan sometidos al mismo, que

pa al contralor judicial’”. (SCBA LP Ac 82467 I 12/03/2003
ﬁﬁez SALAS (SD) Caratula: G. C. ,J. s/En causa Suprema Corte
de Justicia. Sefior Procurador General doctor de la Cruz,
Eduardo M. Acusa. Recurso extraordinario de inaplicabilidad
de ley; SCBA LP Ac 77207 I 08/03/2000; Caratula: Benedicto
Fernandez, Luis Augusto Ramén acusa al Sr. Juez del Juzg.
Civil y Com. n° 1, Azul con asiento en Tandil Dr. Pedro Valle
syRecurso extraordinario de inaplicabilidad de ley; SCBA LP
Ac 75582 I 19/10/1999, Caratula: Brond, Victor s/Acusa Dr.
Vihas, Esteban I. Titular del Juzg. Transicién n°® 2 de Mar
del Plata. Recurso extraordinario de nulidad; SCBA LP Ac
64762 I 08/10/1996, Caratula: Suprema Corte de Justicia.
Sefior Procurador General y Subprocurador General. Acusan

s/Recurso de hecho; SCBA LP Ac 58459 I 07/02/1995, Caratula:

Kamenszein, Victor J. (abogado) s/Acusa. Recurso de queja).
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En segundo lugar tendré presente cual es la funciédn
del Ministerio Publico Fiscal (art. 189 Const. prov.), que
claramente indica el art. 1° de la ley 14.442: “...actda con
legitimacién plena en defensa de los intereses de la sociedad
y en resguardo de la vigencia equilibrada de los valores
juridicos consagrados en las disposiciones constitucionales y
legales”.

En palabras de los Tribunales se ha expresado:

“...atlende a fines distintos de aquellos
perseguidos por las partes -satisfaccién del interés deducido
en el pleito- ya que su actuacién se encamina a la defensa
del orden publico y de la ley (art. 189 de la Const. de la
Prov. de Bs. As.; art. 29 inc. 4 de la ley 14.442)” (CC0103
MP 168861 RSD-61 S 28/05/2020 Juez ZAMPINI (SD) Caratula:
“MELET, MARIA DEL CARMEN C/ GRUPO SAMAK S.A. Y OTRO S/ DANOS
Y PERJUICIOS”, Juba sumario B5079766),

“En el &dmbito nacional el articulo 120 de nuestra
Carta Magna prevé que el Ministerio Publico serd un drgano
extrapoder con clara independencia organica y funcional
respecto tanto de la rama judicial como de la ejecutiva, en
tanto, a nivel provincial, el mismo cuenta con autonomia
funcional y autarquia dentro del Poder Judicial, cuya funcidn
es la de promover la actuacidén de la Justicia en defensa de
la legalidad y de los intereses generales de la sociedad,
velar por la prestacién del servicio de justicia y procurar

la satisfaccién del interés social” (TC0004 LP 73341 329 S
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14/04/2016 Juez KOHAN (SD) Cardtula: “G. ,M. G. s/ Recurso de
Casacidon 1interpuesto por el Agente Fiscal”, Magistrados
Votantes: Kohan-Natiello JUBA B5019167).

Dispone el art. 29 de la ley 14.442 que:

ARTICULO 29.- Deberes y atribuciones del Agente
Fiscal. Corresponde al Agente Fiscal:

1. Promover y ejercer la accidn publica penal e

interponer 1los recursos de ley contra las resoluciones y
sentepnf€ias de los juzgados y tribunales ante los que actue,
cu. do lo estime pertinente.
4 2. Recibir denuncias, practicar la investigacidn
penal preparatoria, intervenir en el juicio, decidir la
intervencidén de la Policia Judicial y dirigir a la Policia en
funcidn judicial.

En este punto, la Doctrina ha recalcado el rol del
Ministerio Publico en la Administracién de Justicia. Se ha
éxpresado que:

“...tal como ensena Sagiiés iil, los fiscales tienen
la tutela de la legalidad constitucional y el orden publico
contra actos ilegitimos de todos los otros poderes. De tal
modo, los fiscales se desenvuelven en defensa de intereses

gue la sociedad considera relevantes, como es el caso de la

1 SAGUES, Néstor, "Reforma Constitucional: el Poder Judicial", 1A

LEY, 1987-E, 848, autor gque puntualizara que el Ministerio Publico
constituye una magistratura auténoma no sometida al Poder Ejecutivo ni al
Poder Judicial, puesto gque debe actuar con independencia de ambas.
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actuacidén que le cabe en defensa del estado civil de las
personas, en las cuestiones de familia, en el proceso
concursal, en la Ley de Defensa del Consumidor y en las
causas de 1ncidencia colectiva y obviamente la persecucidn
prenal en todas sus etapas. En una palabra, el Ministerio
Publico Fiscal se encuentra legitimado, como titular de la
accidon publica, para preparar, promover y ejercitar la accidn
judicial en defensa del interés publico, es decir, en
aquellos casos donde existen valcores fundantes de la
convivencia social. (EL ROL INSTITUCIONAL DEL MINISTERIO
PUBLICO FISCAL Junyent Bas, Francisco Publicado en: LA LEY
10/11/2017, 1 e LA LEY 2017-F , 638 + DPyC 2017
(diciembre), 93 Cita: TR LALEY AR/DOC/2920/2017)

Fn materia penal, se ha expresado por la Doctrina
que

“la verdadera razon de la existencia del ministerio
publico <consiste precisamente, en procurar un juicio
imparcial al imputado. Para lograrlo resulta imprescindible
desvincular al juzgador de toda afirmacidn Iimputativa,
evitando que él sostenga como hipdtesis aquello que después
deberd examinar y decidir en un juicio; con ese punto de
partida se logra, al mismo tiempo, asimilar tenuemente la
persecucidn penal estatal a un proceso de partes, colocando
frente al imputado, formalmente, a un contradictor”.

"La tesis es correcta -continua el autor- si se

advierte que el sistema de persecucidén penal publica de los
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delitos (CP, 71) ha conferido al Estado tanto el poder de
juzgar, como el de perseguir (en sentido estricto) [...] y
gue, necesitando el mismo sistema de asegurar
la inviolabilidad de 1la defensa -a mds de un juicio
imparcial-, resuelve su problema con creacidén de dos Jdrganos
estatales distintos: los jueces [...] y los funcionarios del
ministerjd publico" (Maier, J.B., Derecho Procesal Penal, Bs.
As.ggéa. Del Puerto, 2° ed., 1996, t. I -“Fundamentos”’-, p.
/%—los resaltados son del autor-). (Cita efectuada por el
Juan Carlos Hitters en su voto en la causa P. 77.949, "C,
Homicidio en ocasidén de robo'", sent. Del 16/03/2007).

A partir de lo expuesto, delimitado el campo de

actuacién del Ministerio Publico Fiscal, y mé&s precisamente,
del agente fiscal, corresponde analizar si en el ejercicio de
su funcidén, el doctor Claudio Scapoldn ha actuado con
,correccidén, o si ha incurrido en algunas de las causales
previstas por los arts. 20 y 21 de la ley 13.661. A los fines
de evaluar su actuacidn, ademéds debe tomarse en consideracidn
lo que disponen los arts. 73 y sgtes. de la ley 14.442 y
obviamente las pruebas rendidas en autos.

Esta causa se inicidé el 15 de noviembre de 2016,
por la denuncia de la diputada nacional Elisa Maria A.
Carrid, en los términos del art. 26 de la Ley 13.661, contra
el fiscal Scapoléan por haber incurrido, segun la denunciante,
en la causal prevista en el art. 20 de la ley 13.661, habida

cuenta que ha
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“cometido los delitos de incumplimiento de la
obligacidén de promover la persecucidén y represién de 1los
delincuentes, encubrimiento, falsedad ideoldgica,
Incumplimiento de los deberes de funcionario publico, abuso
de autoridad e instigacidn al falso testimonio (arts. 45, 55,
248, 249, 274, 275, 277 y 293 del Cédigo Penal de la Nacidn)
como asi también su conducta encuadra en el art. 21 incs. d,
e, 1 y g de la ley 13.661, toda vez que cometidé las
siguientes faltas: Incompetencia o negligencia demostrada en
el ejercicio de sus funciones, incumplio los deberes
inherentes a su funcidén, incurrid en graves Ilrregularidades
en los procedimientos a su cargo y perpetré acciones u
omisiones que 1implican defeccidn de la buena conducta que
exige la constitucidén para el desemperio de la Magistratura”.

Mediante escrito presentado el 7 de octubre de
2020, el Procurador General de la Suprema Corte de Justicia,
doctor Julio M. Conte-Grand, asumidé el rol de acusador contra
el doctor Claudio Scapoléan, fundando su acusacidén en las
“faltas contempladas en los incs. d, e, 1 y g de la Ley de
Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios”. No he de citar
los delitos atribuidos al doctor Scapolan mencionados por la
Procuracién, toda vez que no es materia de este Tribunal el
encuadre de los hechos que constituyen ilicitos; sin
perjuicio de que, al 1igual que la doctora Bourimborde,
entiendo reprochable al encartado, la causal prevista en el

art. 20 de la ley 13.661.
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En sintesis se le imputa al doctor Scapolan haber
incurrido en las siguientes faltas:

d) Incompetencia o negligencia demostrada en el
ejercicio de sus funciones.

e) El incumplimiento de los deberes ilinherentes al

Cargy
p i) Comisién de graves 1irregularidades en los

focedimientos a su cargo o en los gque hubiere intervenido.

q) Toda otra accién u omisidén que 1impligue
defeccidn de la buena conducta que exige la Constitucidén para
el desemperio de la magistratura.

Negligencia, segun el diccionario de la Rae
significa: 1. Descuido, falta de cuidado; 2,
‘Falta de aplicacidn.

Analizada la prueba producida en la causa, arribo
a que el doctor Scapoldn ha incurrido en las causales
citadas por la Procuracidn en el desemperfio de su cargo.

Se arriba a tal conclusidén, dado que el actuar
“descuidado, ilegal” de quien es garante de la legalidad de
los procedimientos, “de 1los intereses generales de la
sociedad, velar por la prestacién del servicio de justicia y
procurar la satisfaccidén del interés social’”, ha provocado
una reiteracién de procesos nulos por su actuacidn, que no es
moneda comun en la actuacidédn de i1os Fiscales.

En la causa FSM 19055/2015/TOl1/CFCl caratulada

“Bustamante, Carlos Alberto y otros s/Recurso de Casacién”,
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cuya sentencia obra agregada a esta causa, la Sala II de la
Cémara de Casacidén Penal, con fecha 29 de Mayo de 2018,
intervino por el Recurso interpuesto por el Ministerio
Piblico Fiscal, contra la sentencia dictada por el Tribunal
Federal de San Martin n° 5, que declaré “la nulidad de 1la
orden impartida por el titular de 1la Unidad Funcional de
Instruccién y Juicio n° 12 de Investigaciones Complejas de
San Isidro, Dr. Claudio Scapolan consignada a fs. 2 y de todo
lo actuado posteriormente’” y en consecuencia absolvid a los
sefiores Bustamante, Molina, Galvan y Bravo...”.

Se destaca en el voto del doctor Alejandro N.
Slokar algunos parrafos muy importantes:

"Estos extremos no fueron atendidos por el Fiscal
en su recurso, mds alld del peso que pudiera tener la notitia
criminis, la irreqgularidad de la totalidad de las medidas
investigativas y la dudosa actuacién del fiscal de la causa,
no dejan margen para convalidar dichos actos procesales sin
menoscabar gravemente las garantias constitucionales, tal
como resolvid el A Quo...”. “En este aspecto, cabe destacar
que el recurrente no aporté una hipdétesis que permita
examinar un cause independiente de 1la investigacion que
permitiera validar los elementos de prueba obtenidos”.

La doctora Figueroa votdé en segundo término,

coincidiendo con los argumentos expuestos en el “fundado voto

del Dr. Slokar, toda vez qgque en el mismo se rebaten con

solidos argumentos los agravios planteados por el
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recurrente”. Recordd en su voto, los compromisos
internacionales del Estado Argentino en la persecucidén del
trafico internacional de estupefacientes, mediante la
aprobacién de la Convencidén de las Naciones Unidas contra el
trafico ilicito de Estupefacientes y sustancias Psicotrédpicas

(Ley .072), que lo obligan a extremar los recaudos para la

ecucidn y sancidn del tréfico ilicito de estupefacientes.
pese a ello, la doctora Figuerca asumidé gue en la causa se
“encontraban en Jjuego garantias constitucionales y
convencionales de los acusados” que en definitiva fueron
violadas, validando la nulidad del proceso seguido en contra
de los nombrados.

Concluye, a partir de las circunstancias de la
s causa, “hacer especial mencidn al deber y responsabilidad de
los agentes del estado en llevar adelante procedimientos,
producir y asegurar la prueba, con ajuste a las reglas
procedimentales en absoluto respeto a los derechos 'y
garantias constitucionales del debido proceso y derecho de
defensa de las personas sindicadas como responsables de los
delitos, de manera de no obstaculizar, impedir ni frustrar el
enjuiciamiento frente a la sociedad y el cumplimiento del
compromiso internacional asumido por el estado al suscribir
el instrumento mencionado precedentemente”,

Siguiendo en el andlisis ©propuesto, hemos de
analizar en este punto lo resuelto en la causa FSM 4700/2014/

por el Tribunal Oral de San Martin n°5 en sentencia dictada
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el 19 de agosto de 2016, conocida como causa ANACONA, cuyos
fundamentos fueran expuestos por el Tribunal el 26 de agosto
de 2016.~- Nuevamente vemos que en la sentencia se resuelve:

“1°.- Hacer lugar a los planteos de nulidad
efectuados por las defensas y declarar la nulidad de la orden
que impartiera el titular de la Unidad Funcional de
Instruccidn y Juicio n°l12 de Investigaciones complejas de San
Isidro, Dr. Claudio Scapoldn, el dia 29 de Diciembre de 2013,
conforme la constancia glosada al expediente en la foja
anterior a fs. 1, y de todo lo actuado en su consecuencia
(arts. 166, 168, y 172 del CPPN.).- 2.- Absolver libremente a
los Sres. Anacona [...] Rios [...] Hurtado [...] Pifiero”.

En los fundamentos de la sentencia se lee en el
voto de la doctora Maria Claudia Morgese Martin:

“"No puede en tal sentido dejar de recordarse que en

esta mise en scene dolosamente montada participé personal de

una dependencia de Policia de la Pcia. de Buenos Aires con
sede en Quilmes respecto de un hecho ilicito que tuvo lugar
en la localidad de Moreno, es decir, practicamente en el otro
extremo del conurbano bonaerense, con la intervencién de un
fiscal penal ordinario de San Isidro, cuando en rigor no
habia ningun argumento juridico valido para ello, pues la
supuesta ‘denuncia’ hablaba de un transporte de
estupefacientes, figura de exclusiva jurisdiccion federal, lo

cual evidencia una interesada seleccién de la jurisdiccidén en

desmedro de la g;rantia del Juez natural (art. 18 C.N.)”.
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Entendi que sucesos como el aqui desentranado no pueden
tomarse como un mero incumplimiento formal por parte de los
funcionarios publicos intervinientes, ni como una mera
acumulacidn de irregularidades, sino que resultan

sustangialmente graves en tanto afectan la correcta

inistracion de justicia al no poderse erigirse como
ruebas ilicitas”.
El doctor Diaz Cabral adhiridé al voto de la doctora

Morgese Martin, lo mismo que el doctor Ruiz Paz, agregando

éste Ultimo:
“"...no debe soslayar la conducta irregular del
7 titular de la UFI n° 12 del Departamento judicial de San
// ‘  ; Isidro, Dr. Claudio Scapoldn. Ello es asi pues en primer
| | lugar su intervencidn en la presente investigacidn carece de
justificacion alguna si se tiene en consideracidn que la
supuesta denuncia versaba sobre el transporte de
estupefacientes, delito de exclusiva competencia federal
[...] Sin embargo el nombrado incumplidé con su obligacidn de
dar intervencidn al fuero de excepcidn no sdélo al momento de
ser anoticiado del hecho, sino también luego de hallarse mds
de 480 kgs de cocaina en el 1interior de la camioneta
requisada...”.
Respecto de este punto resaltado por el doctor Ruiz
Paz (competencia provincial de la ley 23.737), en la vista de

causa celebrada con presencia del Tribunal, el doctor

Scapolan le mostrdé a los testigos por él1 ofrecidos, el parte
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policial n° 332/13, donde los mismos reconocieron, en forma
llamativamente coincidente, que del mismo no surgia la
competencia federal, pues no se hablaba de “transporte”.
Causa asombro al suscripto que se pueda inferir de las
palabras “organizacién dedicada a la comercializacidédn de
estupefacientes que se van a entregar en una gran camioneta”,
con un auto de apoyo, una operacidén de narco menudeo. Es
realmente poco creible ello.

Llama la atencidén al suscripto la posicidén del
doctor Scapolédn y las respuestas de los testigos (fiscales y
Juez de Garantias), ya que muestra un nivel preocupante de
entendimiento de lo escrito y su falta de adecuacidn con lo
que es competencia provincial en la materia, conforme 1lo
establece el art. 34 de la ley 23.737, y la doctrina de la
Corte Suprema de Justicia sentada en la causa. "“Competencia
N°® 130. XLII. Echevarria, Sandra P. s/ inf. 1ley 23.737”,
sentencia del 27 de diciembre de 2006”, ratificada en
sentencias posteriores.

El Fiscal Scapoldn que es un “especialista en la

materia de investigacidn en materia de trafico de

estupefacientes” -su fiscalia es tematica-, entendidé que “una
organizacidn dedicada a la comercializacidén ‘de
estupefacientes y que en el dia de la fecha una camioneta
saldria de dicho 1lugar hacia la localidad de Bulogne a
realizar una entrega en las cercanias del Shopping Solei”,

era un hecho que era de su competencia.
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Ello es inadmisible desde el vamos, y muestran su
mal desempefioc de su cargo, por cuanto los términos denotan
claramente la incompetencia del doctor Scapoldn en la materia
(“la competencia es el primer presupuesto procesal de validez
tto procesal nos ensefla Oskar Von Bulow) .

;Qué es una organizacién?

Vuelvo al diccionario de la RAE que en su tercera
acepcidén: “asociacidn de personas regulada por un conjunto de
normas en funcidn de determinados fines”.

Estos “sujetos organizados”, como dice el parte,

estd dedicada a la “comercializacidén de estupefacientes” y se

movilizan en “camioneta”, para “hacer una entrega”.- Y esa

entrega se hace en una “camioneta Mercedes Benz Sprinter”,

que es de publicc concocimiento, se utiliza ©para el
“transporte de volUmenes importantes de mercaderias”.- Con
todes esos datos, el doctor Scapclan dedujo que se trataba de
“narcomenudeo”, (definidc como tenencia de estupefacientes en
pequerias cantidades a los fines de su entrega, distribucién o
comercializacidén) que era de su competencia.

Para entender lc que es competencia federal vy
provincial, Dbasta leer el Dictamen del Procuradecr de la
Nacidén en la causa “Echavarria” citada, y que seguramente es
de conocimiento de los especialistas en investigacién en
narcotraficoc, que la Corte Suprema hizo suyo:

“Sin embargo, la asignacidn a favor de la justicia

provincial no se encuentra prevista para todos los tipos
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penales contenidos en la ley, sino que ésta reserva para la
justicia federal los delitos que pertenecen al contenido del
articulo 116 de la Constitucidén Nacional, es decir, los
hechos tipificados en la ley 23.737 que se vinculan con el
trdfico ilicito y que la Convencidn de las Naciones Unidas
contra el Trdfico Ilicito de Estupefacientes y Sustancias
Psicotrdpicas en su articulo 3°, se encarga de enumerar, que
superan el limite de lo comin. El resto de las figuras que
pudieran lesionar el fisico o la moral de los habitantes y
gue Iimporten en definitiva un menoscabo en el bien juridico
protegido: "la salud publica" son ajenas al derecho federal
(confr. del Mensaje del Poder Ejecutivo de la Nacidn al
enviar al Honorable Congreso de la Nacion el proyecto de ley.
de fecha 21 de mayo de 2004).

De acuerde con esa 1inteligencia, y respecto al
comercio de estupefacientes, fueron dejados fuera de Ia
jurisdiccidén federal los hechos puntuales que significarian
el ultimo eslabdén de la cadena de comercializacidén, con
principal fundamento, ademds, en la Inmediatez con la que
puede actuar en esos casos la justicia local en el interior
del pais (Diario de Sesiones de la Honorable Camara de
Senadores del dia 6 de octubre Ge 2004, opinidén de la
senadora Escudero).

Para una definicidn mds precisa de ese concepto el
Senado impuso su criterio acerca de la necesidad de adoptar

una  pauta objetiva de distinciodn con base en el
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fraccionamiento en dosis destinadas al consumo, a fin de
evitar la vaguedad y subjetividad que se asignd al término de
escasa cantidad que, como modificacidn, habia introducido la
Camara de Diputados al considerar el proyecto (Diario de

Sesiones de la Honorable Cdmara de Senadores. del 27 de julio

05. opinidn de la senadora Escudero)”.

La 1dincorrecta actuacién de Scapocoldn quedd en
evidencia con la declaracién de nulidad del proceso dictada
en las causas Anacona y Bustamante, sentencias que fueron
cuestionadas en Casacidn y materia de recursos
extraordinarios por ante la Corte Suprema de Justicia que
fueron declarados inadmisibles, como surge de las constancias
-.de autos.

Analizada ademas las declaraciones de los testigos,
ellos son muy claros al seflalar la incorrecta actuacién del
doctor Claudio Scapolan.

En la causa declara el Fiscal Cearras, ofrecido por

la acusacién. E1l mismo refiere a preguntas que le hace la
misma:

ACUSACION. Si, sefiora Presidenta. Doctor: Podria
explicarles a los integrantes de este Tribunal qué rol o cuéal
fue su tarea o intervencidén en las denominadas causas
“Anacona”, “Leones blancos” y en la causa Bustamante.

Sr. CEARRAS. Si, c¢dmo no. En ambas causas, mi
funcidén fue la de Fiscal de juicio, ambas tramitaban ante el

Tribunal Oral Federal N° 5 de San Martin, del cual yo soy el
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Fiscal asignado a ese Tribunal. De manera tal que en ambas
causas fui el Fiscal durante la celebracion del debate.

ACUSACION. (Recuerda si durante el transcurso del
debate surgieron algunos hechocs o algunos aspectos de la
investigacidén que pudieran ser 1imputables al Fiscal gque
estaba a cargo del mismo?

Sr. CEARRAS. En realidad lo que surge en el debate,
a partir de pruebas que solicita realizar la Defensa, fue el
cruzamiento de algunos teléfonos y la ubicacidén de algunas
celdas de celulares del personal policial actuante, donde se
determindé que ahi habia habido alguna discordancia en lo que
tenia que ver con un llamado andnimo, o supuesto Illamado
andénimo, que se habia realizado a una comisaria en Quilmes
respecto al horario y respecto a que ya personal de esa
comisaria se encontraba antes de la realizacidn del llamado
andénimo trabajando u operando en la zona donde, luego, se
1levé a cabo un allanamiento.

En lo que me pregunta usted respecto a la
intervencidén del Fiscal, por supuesto mds alld de que como
Ministerio Publico  sostuvimos la acusacién de estos
individuos, lo cierto es que no se explicaba cudl era la
razén por la cual estaba interviniendo una Fiscalia de la
provincia de Buenos Aires, habida cuenta que claramente era
un hecho de connotacidén federal, en funcién de la Ley 23737 y
de la competencia, ya que no se trataba ni de bagatela, ni de

menudeo ni de venta., ni de tenencia simple. Con lo cual,
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evidentemente, no se entendia muy bien la razém por la cual
intervenia el Fiscal Scapolan en este caso y que se le habia
dado la intervencién, que se la habia dado creo que un
comisario que se llamaba Magraner en cuanto a darle
intervenci¢on a él en este caso gue, ademds, por otra parte
hasta géégréficamente tampoco se entendia mucho, porque en

realidad el hecho se producia, en principio, en General

driguez”.
El dia 29 de Marzc de 2023 declara el testigo

doctor Francisco Osvaldo Pérez, el que a preguntas que se le

hacen responde:

ACUSACION. Si, Doctora. Doctor Pérez, cpodria
‘decirle a este Tribunal qué participacién tuvo usted en la
:causa Anacona, también conocida como Leones Blancos?

Sr. PEREZ. Si, en esa causa ful defensor de dos
imputados, los hermanos Pifnero. Uno de ellos durante la etapa
de instruccion fallecidé y llegué a debate con el que estaba
vivo,; se hizo el debate creo que en el afo ’16.

ACUSACION. :Le consta a usted si ese dia, el doctor
Scapolan, fiscal de la causa esa, habldé con el policia
Magranel? ;0 haya tenido conversaciones telefdnicas con este?

Sr. PEREZ. Si, voy a explicar por qué me acuerdo.
En la causa, a fojas dos, que es cuando se inicia la causa,
hay wuna declaracién de un policia, que creo que es de
apellido Dos Santos. Es la declaracidén donde el policia

manifiesta haber recibido el 1lamado andnimo. Y en esa
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declaracidén coloca la hora, transcribe la hora y la coloca en
negrita, creo que es diecisiete y algo de la tarde. Yo hice
un analisis muy pormenorizado, justamente, en funcidén de
intentar probar la inexistencia del llamado. Solicité a todas
las comparfiias de telefonia celular y fija, informes de los
teléfonos de todos los policias y también el informe del
teléfono que utilizaba el fiscal Scapolan. Habian surgido,
creo, dos llamados una hora antes del llamado andnimo, entre
Magranel y Scapoldn. Yo lo hice saber en el alegato, por eso
me lo recuerdo tan bien, hice mencién de esta cuestidén y fue
receptada por uno de los jueces en los fundamentos del fallo,
diciendo que, evidentemente, no era ajeno a un armado
policial y que, evidentemente, los fines no eran legitimos;
algo asi dice el doctor Ruiz Paz, en los fundamentos de la
sentencia haciendo alusién a lo que yo le digo en el alegato
Yy queddé probado en la causa.

Sr. ALLAN. Doctor, una consulta. Usted 1llamé 1la
atencién de varias irregularidades. ¢(Le llamd la atencidn que
la intervencién sea de un Juzgado Provincial y no Federal o
solia pasar, de acuerdo a su experiencia?

Sr. PEREZ. No, a todo el mundo llamé la atencidn
porque es Federal.

A lo expuesto, podemos agregar, gque de la prueba
colectada en autos y ofrecida por la misma parte acusada,

surge de la declaracién de los testigos, que NUNCA COMO
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FISCALES SE LES HA ANULADO UN PROCESO EN LOS CUALES ELLOS. HAN

INTERVENIDO, citandose en apoyo de lo expuesto:
El testigo de la defensa, el Dr. EDUARDO GABRIEL

RODRIGUEZ, quien es fiscal desde el afio 2000 y tiene a cargo
a la fecha tres fiscalias de drogas de Pilar, San Fernando vy
San Isidro, reconoce a preguntas del Dr. Allan que nunca le
fue declarado nulc un proceso.-

Sr. ALLAN. Usted dijo que un procedimiento podia

en el Ordinario en la Provincia y luego, por el

o por lo que sea, pasar al Federal. En él mientras
hasta que eso ocurra, usted es el garante y el
director del proceso.

Sr. RODRIGUEZ. Si.

Sr. ALLAN. ;Le pasd alguna vez que, al elevarse a
juicio, se declararon nulidades en virtud del procedimiento
‘del cual usted fue responsable?
‘ Sr. RODRIGUEZ. No, nunca. Ha pasado que se hizo
toda la etapa preparatoria y el Tribunal Oral nuestro decidid
que correspondia a la Justicia Federal y el Tribunal lo pasd.

Sr. ALLAN. No, estoy hablando que se decrete la
nulidad por vicios en el procedimiento.

Sr. RODRIGUEZ. No.

Asimismo reconoce que en el secuestro de drogas las
mismas no son dejadas a la Policia, sino que cuentan con

cuartos asignados para su custodia, con puertas blindadas.
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El Testigo Matias Jon Lépez Vidal, ofrecido por 1la
defensa, que es fiscal desde febrero de 2014, a cargo de la
Fiscalia de Drogas de San Isidro desde diciembre de 2016
hasta noviembre de 2020, declara que:

DEL CERRO. Y en su actuacidén profesional ¢Tuvo
muchas declaraciones de nulidad en los procescos en los que
usted intervino?

Sr. LOPEZ VIDAL. Ninguna.

DEL CERRO. Nunca?

Sr. LOPEZ VIDAL. No.

DEL CERRO.  Durante los afios que ejerce como
fiscal, nunca tuvo declaracién de nulidad?

Sr. LOPEZ VIDAL. ;De procedimientos?

DEL CERRO. Si.

Sr. LOPEZ VIDAL. De procedimientos, no. Yo nunca
tuve.

La DOCTORA CAROLINA PAOLA ASPRELLA, agente fiscal
declara:

¢Cudl es su cargo actual?

Sra. ASPRELLA. Agente Fiscal, a cargo del Area
Ejecutiva de Investigacién de Delitos Criminales de sede
central San Isidro, desde hace aproximadamente dos afios,
desde que el Fiscal Scapoldn entrd en licencia. Antes estaba
a cargo del Area de Delitos Correccionales de la misma sede

ACUSACION. Esta bien. Doctora: ;Cudntos afios hace

que estéd trabajando usted, instruyendo causas?
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Sra. ASPRELLA. ;Cémo fiscal?

ACUSACION. Si.

Sra. ASPRELLA. Justamente, haciamos afuera el
calculo con un colega, porque juramos juntos. Quince afos vy
medio.

ACUSACION. :Podria decir cuantas veces le anularon
procedimientos o© causas en la que usted ha trabajado como
fiscal?

Sra. ASPRELLA. No, alguna nulidad, sin lugar a
dudas~

ACUSACION. Hablo en el marco de un juicio que le

ayan anulado toda una causa.

Sra. ASPRELLA. No.

Sr. DEL CERRO. Y dentro del departamento judicial
en el que usted trabaja, ¢era comin las declaraciones de
nulidad de procesos, por ejemplo, en este tipo de Fiscalia,

. de delitos tan graves? Me estoy refiriendo a..

Sra. ASPRELLA. ;lLlegando a la etapa del juicio me
pregunta usted?

Sr. DEL CERRO. Si. (Era muy comun la nulidad en los
procesos?

Sra. ASPRELLA. No. No que yo sepa, no.

Leemos en la declaracién del testigo DOCTOR, JUAN
DIEGO CALLEGARI, agente fiscal en el Departamento Judicial
San Isidro, a cargo del &rea de juicios orales del distrito

Tigre y que manifiesta es fiscal desde hace 16 afios.
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ACUSACION. Le reitero, usted en alguna época de
todo este tiempo que estuvo, ¢instruyd causas y fue a juicio
con sus causas?

Sr. CALLEGARI. Si.

ACUSACION. :Cuantas causas que usted ha instruido,
en el momento de la sentencia, le dictaron la nulidad de toda
la causa?

Sr. CALLEGARI. Nunca.

ACUSACION. :Nunca le pasd?

Sr. CALLEGARI. No.

El doctor PATRICIO FERRARI, Fiscal General Adjunto
del Departamento Judicial de San Isidro, en funciones desde
el afio 2019, declara, de manera concordante con los testigos
anteriores:

ACUSACION. En esos muchos procedimientos que, usted
dice que actud transitoriamente, siempre cubriendo a otros
fiscales y demés :le pasd gque algun procedimiento de esos
terminara con sentencia anulada, en el cual el Tribunal diga
que por un mal accionar de la Fiscalia, declare todo el
procedimiento nulo?

Sr. FERRARI. Todas mis actuaciones siempre fueron
validadas por la justicia de garantias y por los tribunales
orales. En algun caso, hubo absoluciones. No recuerdo gque

haya habido nulidades.
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ACUSACION. Yo no le hablo de absoluciones, le hablo
de nulidades por fallas de la Fiscalia, por mal actuar suyo o
de otros fiscales.

Sr. FERRARI. Que yo sepa, no lo he visto, pero
tampoco lo descarto. Hice trescientos juicios orales en diez
anios de fiscal, no sé.

ACUSACION. Estad bien, pero por la experiencia, como
enA}éé/juicios orales, se debe acordar si alguna..

//ﬁ Sr. FERRARI. No recuerdo que hayan declarado 1la
/ nulidad de un [...] aparte porque precluyd en la etapa del
juicio ya. Si hay una nulidad del inicio del procedimiento..

El Dr. COSME SEBASTIAN IRIBARNE, que es desde 2019
es Fiscal Adjunto de Camara de San Isidro, con 22 afos de

trayectoria en la Justicia declara:

ACUSACION. En esos procedimientos que usted ha
hecho, que dice que ha hecho muchos, desde el principio al
fin, actudé en alguno como Fiscal de Instruccién y Fiscal de
Juicio?

Sr. IRIBARREN. Si, muchos.

ACUSACION. :Le pasé alguna vez que en alguno que
haya actuado como fiscal de instrucciones le hayan anulado en
el acto de la sentencia todo el procedimiento?

Sr. IRIBARREN. No.

El Dr. GASTON GARBUS, testigo ofrecido por la

defensa, que se desemperia como fiscal en el Departamento
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Judicial San Isidro, en la Unidad Funcional de Instruccién y
Juicio Descentralizada de Martinez.

Sr. GARBUS. Yo soy fiscal desde el afio 2008.

ACUSACION. Perfecto, o sea, desde la época del
doctor Novo ya estaba usted como fiscal.

Sr. GARBUS. Si.

ACUSACION. Inclusive, refirié a un archivo que
habia hecho que 1le habia confirmado y demds. En algun
procedimiento gue ha hecho usted, aprovechando que es Fiscal
de Instruccidén y Juicio como lo dice el Cddigo, es decir, que
lleva la instruccidén y va el Jjuicio después, alguna vez,
algin tribunal c¢riminal o algun Jjuzgado correccional le
declard la nulidad de todo lo actuado?

Sr. GARBUS. No.

Los testigos referenciados, reconocen due en su
actuaciédn como miembros del Ministerio Publico Fiscal, nunca
tuvieron un reproche por su actuacidén, al declararse nulo lo
actuado por ellos. Es decir, actuaron conforme a derecho,
respetando los lineamientos convencionales y constitucionales
del debido proceso.

En cambio, no se desprende de lo actuado por
el fiscal Scapoladn que ¢él1 haya actuado conforme a 1lo
dispuesto por la ley 14.442, en su art. 1, cuando
expresamente dispone:

ARTICULO 1°.- Funcién. E]l Ministerio Publico es el

cuerpo de Fiscales, Defensores Oficiales y Asesores de
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Incapaces que,..actua con legitimacién plena en defensa de los
intereses de la sociedad y en resguardo de 1la vigencia
equilibrada de los valores juridicos consagrados en las
disposiciones constitucionales y legales.

La declaracién de nulidad a consecuencia de un mal

actuar, por violar las garantias minimas del debido proceso,

cuanddb ese sujeto es el “custodio de los intereses de la
ciedad” es preocupante. En la causa Anacona, por ejemplo,
surge de la causa, que una vez detenido el vehiculo con la
droga, y establecido que se trataba de una cantidad muy
importante, solo permanecidé en el lugar un tiempo, sin
quedarse hasta la finalizacién del procedimiento. Asi 1lo
reconoce en su declaracidn el doctor Jarisch:

“"El doctor Scapolan se quedé algun tiempo -no
podria precisar cuanto, pero se quedd un rato- después,
finalmente se fue y me dejé a mi con el personal policial y
con los testigos supervisando el control, el pesaje y el
conteo de lo secuestrado...”

También el mencionado Jarisch reconocié gque él1 no
se quedd hasta el final del procedimiento y que se retird
antes de finalizar el mismo. Por eso manifiesta que no firmé
el acta porque se fue antes. Lo mismo reconoce el doctor
Sanvitale en su declaracién: “No. No firmaba actas porque yo
no me quedaba hasta el final. Le aclaro gque no hay actas de

allanamiento firmadas por mi ni por ningin otro funcionario
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porque nosotros normalmente no nos queddbamos hasta el
final”.

No es entendible que pese a existir un mandato de
la Procuracidén General de 1la doctora Falbo, de que los
fiscales debian estar en los allanamientos, los mismos no
permanecieran en el lugar hasta finalizar el procedimiento,
asegurando la custodia de los elementos secuestrados. Ello lo
reconoce Sanvitale en su declaracidn:

“Sr. SANVITALE.- Si, normalmente si, pero le estoy
explicando que habia muchos allanamientos no esté en
especial, hubo muchos allanamientos que, por la actividad de
la venta de drogas, se realizaban en hora de la tarde-noche
vy, la verdad, es que nosotros estamos en el allanamiento
hasta las 9, 10, 11 de la noche y al otro dia teniamos que ir
la Fiscalia a las 8 de la mahdana y, ldégicamente, uno se
cansa, va a descansar un poco para, al otro dia, Illegar la
Fiscalia a las 8 de la mafana, porque debia haber al menos un
funcionario. Ademds, no ibamos a los allanamientos porque se
nos ocurria habia una instruccién de la doctora Falbo en ese
momento, que establecia que debia haber funcionarios en los
allanamientos”.

Tal como lo resolviera la Corte Suprema de Justicia
“el '‘Mal desemperio’ o ‘'mala conducta’, no requieren Ia
comisién de un delito, sino que basta para separar a un
magistrado la demostracidon de qgque no se encuentra en

condiciones de desemperar el cargo en las circunstancias que
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los poderes publicos lo exigen; no es necesaria una conducta
criminal, es suficiente con que el imputado sea un mal juez.
(Nicosia, Alberto Oscar s/ recurso de qgueja. N.92.
XXIV.09/12/1993 Fallos: 316:2940).-

En conclusidén a lo expuesto, considero que el sefior

fisc§ Claudio Scapolan ha incurrido en mal desempefio en el
eiﬁfﬁicio de su cargo, conforme las causales previstas en los

,érts. 20 y 21 incs. “d”, “e”, “i” y “g” de la ley 13.661, vy

he de propiciar su destitucidn.
Voto por la afirmativa, por ser mi intima y sincera

convicciédn.

A la primera cuestidén planteada, el sefior conjuez
doctor Carlos Guillermo Garavaglia dijo:

Adhiero a los fundamentos y a la solucidn
propiciados por la sefiora Presidenta, doctora 2Ana Maria
Bourimborde.

I. Aclaracidén previa necesaria

Antes de desarrollar mi voto, estimo necesario -
como un deber ciudadano por la responsabilidad institucional
que me cabe ante tan honrosa tarea- poner de resalto ciertas
consideraciones con referencia al tramite de este proceso de
enjuliciamiento a un miembro del Poder Judicial de 1la
Provincia, del Departamento Judicial San Isidro, el fiscal

Scapoléan.
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Estd claro que en estos procesos no solo estdn en
juego el nombre, honor y funcidén de quien desempefia una
magistratura judicial, sino también la salud institucional de
la Republica, toda vez que el interés protegido excede 1lo
meramente individual. Por lo tanto, su tramitacidén exige el
irrestricto apego a la Constitucidén y a la ley con la més
absoluta transparencia, y en resguardo de las garantias
minimas que hacen a un proceso regular y que -por supuesto-
suben de registro en estos enjuiciamientos de remocidén de
magistrados (art. 18 Const. nac.).

Es por ello que, a mi entender, no se compadece con
lo anterior cierta morosidad de algunos estamentos que
conforman la Administracién de Justicia bonaerense. Entre
tales «circunstancias, el gran numero de excusaciones e
incidencias generadas.

En autos, recién con la definitiva conformacidn
actual en el ario 2019, este proceso adquiridé el dinamismo gue
el procedimiento requeria.

La Suprema Corte, en uso de sus atribuciones,
licencidé al referido agente fiscal de seguir ejerciendo
funciones, pero -que al ser una medida dictada en el aludido
marco- permitidé que siguiera cobrando la totalidad de su
salario. Traducido, el fiscal Scapolén disfruto de 4 afos con
funciones suspendidas, cobrando la totalidad de su salario.
Demas esté& decir que el citado funcionario, dejdé transcurrir

el tiempo, sin tan siquiera hacer frente a tan grave
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situacidén, por lo menos acelerar el proceso a fin de quedar
liberado cuanto antes, y aclarar su situacién como
funcionario del Ministerio Publico. Conducta ésta que todo
imputado en ejercicio de funcidén judicial debe imperiosamente
sostener, es decir, ser él el mas interesado que la situacidn
se reguelva rapidamente, no solo por su interés personal,
siy0 por la institucionalidad y principios que representa y
/le han sido conferido el de hacer Jjusticia en representacién
de la sociedad. Mal puede ahora en su alegacidén invocar la
cuestion del plazo razonable, por cuanto el mismo, consintiéd
mientras se encontraba suspendido, que el tramite fuera

moroso, yendo ahora a contrapelo, con dicho accionar, con un

élaro principio que rige en todo tipo de proceso, me refiero
al postulado cardinal de 1la buena fe, que informa vy
fundamenta todo nuestro ordenamiento juridico, tanto publico
como privado y que se patentiza en que nadie puede ponerse en
contradiccién con sus propios actos anteriores, voluntarios y
deliberados (Fallos 307:1227; 314:1459; 323:3765, 338:161,
entre otros).

A estas particulares circunstancias, se le une la
pasividad del estamento politico representado por miembros de
la Legislatura, en cabeza de la Comisidén Bicameral que, con
facultades acusatorias \% siendo uno de los actores
institucionales, pese a correrle las vistas correspondientes
establecidas en la ley 13.661, tan siguiera no contestd vy,

por ende, dejd transcurrir ese plazo “fatal” (arts. 52 y 59,
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ley 13.661; 138 primera parte y 139, CPP), se debe entender
que no considerd ser parte de la acusacidén, lo que resulta
incomprensible.

Todas estas modalidades llevadas a cabo por los
Poderes de la Constitucidén y que hacen al Estado de Derecho vy
al Republicanismo necesario a cualquier Estado normal, distan
mucho de la idea del comin de la gente, gque se encuentra
debidamente representada en los diputados y senadores
elegidos, como asi también de algunos miembros del Poder
Judicial =-ya mencionados- y que, por lo menos, en mi
apreciacidén no han estado a la altura de las circunstancias
que el momento les imponia.

Sobremanera cuando la sociedad -y mas en 1los
tiempos que corren, donde reina una gran sensacién de
inseguridad juridica y pesimismo en nuestras instituciones
judiciales- espera una respuesta expedita de este Cuerpo por
la naturaleza, gravedad y trascendencia publica de los hechos
imputados que corroen, sin lugar a dudas, a la excelencia de
la justicia.

Ahora bien, corresponde también considerar acerca
de lo acontecido en el debate entre la acusacién y 1la
defensa, en cuanto ha gquedado al descubierto que, en la
Provincia de Buenos Aires, 1la politica criminal y 1la
inteligencia criminal en 1la tematica del narcotrafico, no
existe, toda vez gque los poderes del Estado no la detentan en

forma alguna. Asi de 1los testimonios brindados por los
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testigos de la defensa, los sefiores fiscales Patricio
FERRARI, Cosme Sebastian IRIBARREN, Gastdédn GARBUS, y el Juez
de Garantias Diego MARTINEZ, como asi los secretarios Gustavo
SANVITAL y Maximiliano Juan JARISCH, que al prestar
testiwmonio sobre la forma de llevar a cabo sus tareas, ha

gido esta especie de anarquia, por cuanto ninguno sabia ©

seguia las resoluciones y recomendaciones operativas de la

Procuracidén, llegando al maximo del paroxismo cuando el

fiscal Ferrari, levantandose de su silla y de pie con la

credencial en mano, testimonidé que con eso solo producia los

allanamientos, que eso encarnaba la 1ley vy alcanzaba vy

/ sobraba. Espetd “Yo soy la orden”. Insélito, pero real. Desde
ya solicito se extraigan copias certificadas de dichas
declaraciones y se giren a la Procuracién a fin de investigar
la posibilidad cierta, de la comisién de flagrantes delitos
que se derivarian de esa conducta y se proceda en
consecuencia.

Otro fiscal a pregunta del suscripto sobre en manos
de quien estaba la inteligencia criminal, contestdé que en
manos de la Policia, pues bien quien maneja la inteligencia
va de suyo que detenta la Politica Criminal, he de esperar
que este Jury, se constituya en un antes y en un después. Y
tanto la Procuracidén, como la Corte Suprema de Justicia,
tomen cartas en esta tematica en todos los departamentos

judiciales, estableciendo, fijando pautas concretas que hagan
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que la Politica Criminal se fija en quien detenta la maxima
jerarquia en toda la provincia.

II. Los fundamentos

Entrando al analisis en concreto respecto del aqui
enjuiciado el fiscal SCAPOLAN, adelanto que -al igual que el
voto al que adhiero- el mio es por la destitucidn, sumando
algunos motivos y consideraciones que, a mayor abundamiento
sustentan el sufragio inicial.

La defensa ha intentado vanamente querer demostrar
que el accionar del fiscal SCAPOLAN era de ordinario en el
Departamento Judicial San Isidro, especificamente en lo que
hacia a las érdenes de allanamientos de URGENCIA, en los
procedimientos por narcotraficos que tenia a su cargo en la
UFI de Delitos Complejos.

Asi pues en ese sentido los fiscales, secretarios y

Juez de Garantia, allegados como testigos de la defensa,

confirmaron que tal proceder era correcto y de ordinario, Jue

no habia en ello nada de ilegitimo o contrario a la ley.

Pues bien, nada més alejado de la realidad, del
deber ser, la ley, o, la normativa vigente, que establece y
les impone como conducta a seguir, todo lo contrario, a lo
hecho por SCAPOLAN y lo dicho por sus testigos. -
Para demostrar ello, pasaré a transcribir péarrafos

textuales de una sentencia dictada por la CASACION

PROVINCIAL, Sala III, del 5 de julio de 2012, y suscripta

dictada por 1los Sres. Jueces Ricardo BORINSKY vy Daniel
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CARRAL, Registro de Presidencia N° 45.110, causa N° 12.933

“OLIVERA MARCELO JOSE S/ RECURSO DE CASACION".

Este fallo se dictd por cuanto el Tribunal en 1lo
Criminal n® 1 de Pergamino, condend al sefior OLIVERA a la
pena de dos anos y diez os o meses de prisién, multa de mil
tresciepfos pesos y costas del proceso, por hallarlo autor
resgpﬁéable de los delitos de tenencia simple de

upefacientes y tenencia ilegal de arma de uso civil en

éoncurso real entre si. En un parrafo el miembro preopinante
(doctor Carral) dice: “a un lado la suspicaz némina de
detalles que brindaran las vecinas cuya identidad no ha sido
individualizada, el contexto que recrea su adquisicidén esta
enmarcado- al igual que el propio inicio de la investigacidn-
en lo que suele denominarse denuncia andnima, relevante como
‘dato’ de investigacion pero insuficiente por si sola como
sustento para el dictado de una medida de coercidén estatal”.
En otro parrafo también textual el voto expresa:
“Como corolario de lo expuesto, cabe destacar que, tanto en
esencia como concretamente, las unicas fuentes de informacién
que sustentaron la orden de allanamiento fueron denuncias
anénimas. En esta linea, considero que la recepcidén y la
manera en que se introdujo dicho caudal de informacién al
proceso -sea mediante llamado telefdnico o el acta suscripta
por el ayudante fiscal-, de ninguna manera jerarquiza su
naturaleza de mero dato. Es deciri que Constitucionalmente

justificara la injerencia en el domicilio de...”.
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Siguiendo con 1lo dicho por el fallc “A su vez,

conviene reparar en que, con el pretenso argumento de la

urgencia (dato obtenido de las denuncias andnimas) (el
subrayado me pertenece) el Ministerio Publico Fiscal

amparandose en el supuesto resultado de 1las tareas de
inteligencia 1ibré orden de allanamiento respecto de la
vivienda del acusado, a la vez que autorizé 1la requisa
personal de los moradores y de los vehiculos en el lugar”. Y
sigue “En este esquema, considero que cuando la ley habla de
‘motivos suficientes’ se refiere a algo mas que una noticia
criminis o una presuncién...”. En este fallo, la Sala III de
la Casacién decretd la nulidad del allanamiento y secuestro
extendiéndolo a todos los actos que de ellos se derivaron y
consecuentemente absolvieron al procesado.

Como se desprende de lo expuesto ya en el ano 2012
la Sala III de la Casacidédn establecia como debia instruirse
una causa y las garantias a respetar -acotacién al margen un
afio antes de que sucediera el caso ANACONA-, las ordenes de
allanamiento de urgencia no tienen sustento legal alguno vy
contrarian especificamente el articulo 18 de la Constitucidn
nacional. Como asi lo dispuesto en el Cédigo de Procesal.

En tal sentido el mismo fallo de la Casacidn, cita
precedentes de la Corte Federal y que paso a transcribir:
"Siguiendo esta linea, y en cuanto a los requisitos minimos a
los que debe ajustarse una injerencia estatal en tales

ambitos protegidos, viene la caso sefalar que la Corte
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Nacional tiene dicho que [...]” tal derecho federal solo es
realizable de modo efectivo restringiendo ex ante las
facultades de los dérganos administrativos para penetrar en
él, sujetando la intromisién a la existencia de una orden
judiciat previa debidamente fundamentada, exigencia esta
ﬁl%f que se deriva del mismo articulo 18 de la Constitucién

cional, so6lo en éste sentido puede asegurarse que los

jueces, como custodios de esa garantia fundamental,

constituyen una valla contra el ejercicio arbitrario de la
coaccidon estatal, pues, si su actuacidén solo se limitara al
control ex post, el agravio a la inviolabilidad de este

derecho estaria ya consumado de modo insusceptible de ser

" reparado, ya que la Constitucidén no se restringe a asegurar

‘la reparacidén sino la inviolabilidad (ver en andlogo sentido

Torres disidencia del juez Petracchi Fallos 315:1043), Que,
de tal modo, si los jueces no estuvieran obligados a examinar
las razones y antecedentes que motivan el pedido formulado
por aquellas y estuvieran facultados a expedir las ordenes
sin necesidad de expresar fundamentos, la intervencidn
judicial careceria de sentido pues no constituiria control ni
garantia alguna (ver Mattei Fallos: 325:1845 y sus citas ), (
cfr. CSJN causa N°763, ‘'Quaranta José Carlos S/ infraccién
ley 23737’ sent. del 31 de agosto de 2010)”.

Ahora, bien vayamos al Cédigo Procesal Penal de la
provincia de Buenos Aires vy los distintos articulos que

correlacionados dan sentido a las actividades que la
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instruccidén y los jueces de garantias tienen y deben observar
en el ejercicio de sus funciones, asi transcribiré en forma
textual varias normas del cédigo citado.

El art. 151 dispone: "“ARTICULO 151. (Texto segun
Ley 13260) Detencidén. Salvo lo dispuesto en el articulo
anterior, y sélo a pedido del Fiscal interviniente, el Juez
librarda orden de detencidén para que el imputado sea llevado
inmediatamente ante la presencia de aquél, siempre que
existan elementos suficientes o indicios vehementes de 1la
comisién de un delito y motivos bastantes para sospechar que
ha participado en su comisién. La orden sera escrita y
fundada, contendra los datos personales del imputado u otros
que sirvan para identificarlo y el hecho que se le atribuye,
Juez y Fiscal que intervienen y sera notificada en el momento
de ejecutarse inmediatamente después, con arreglo al articulo
126. Sin embargo, en caso de wurgencia, el Juez podra
transmitir la orden por los medios técnicos que se
establezcan, segun lo dispuesto en el articulo 129. No
procedera la detencidén cuando al hecho imputado le
corresponda una pena que no supere, en su término medio,
entre el minimo y el maximo previstos, los tres (3) afios de
privacién de la libertad o tratandose de un concurso de
delitos, ninguno de ellos supere dicho monto y cuando de las
circunstancias del hecho, y de 1las caracteristicas vy
antecedentes personales del procesado, resulte probable que

le pueda corresponder condena de ejecucién condicional. Sin
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embargo, se dispondra su detencién cuando registre una
condena anterior que impida una segunda condena condicional o
hubiere motivos para presumir que no cumpliria la orden o
intentara alterar los rastros del hecho, o se pondra de
acuerdo con terceros o inducira a falsas declaraciones. La

ncia no basta para detener a una persona. La

cién denegatoria de detencidén sera apelable por el
isterio Publico Fiscal dentro del quinto dia”.

El art. 222 del mismo cuerpo 1legal establece:
“"ARTICULO 222.- Allanamiento sin orden.- No obstante 1lo
dispuesto en 1los articulos anteriores, la Policia podra
proceder al allanamiento de morada sin previa orden judicial
cuando: 1l.- Se denunciare que alguna persona ha sido vista
mientras se introducia en una casa o local, con indicios
manifiestos de cometer un delito.- 2.- Se introduzca en una
casa © local algun imputado de delito a quien se persigue
para su aprehensién.- 3.- Voces provenientes de una casa o
local advirtieren que alli se estd cometiendo un delito o
pidieren socorro”.

Por su parte el art. 225 dice: “ARTICULO 225.-
Requisa personal.- El1 Juez, a requerimiento del Agente
Fiscal, ordenara la requisa de una persona, mediante decreto
fundado, siempre que haya motivos suficientes para presumir
que oculta, en su cuerpo, cosas relacionadas con un delito.
Antes de proceder a la medida se la invitara a exhibir el

objeto de que se trate. Las requisas se practicaran
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separadamente, respetando el pudor de las personas. Si se
hicieran sobre una mujer seran efectuadas por otra, salvo que
ello importe demora en perjuicio de la investigacién. La
operacién se hara constar en acta que firmara el requisado;
si no la suscribiere se indicara la causa. La negativa de la
persona que haya de ser objeto de la requisa, no obstara a su
realizacién, salvo que mediaren causas justificadas”.

Estos dos 0ltimos articulos transcriptos estan
relacionados con lo dispuesto en el articulo 294 inc. 5 del
mismo texto legal “ARTICULO 294.- (Texto segun Ley 12.059) -
Atribuciones.- Los funcionarios de la Policia tendran las
siguientes atribuciones: 1 - Recibir denuncias. 2 - Cuidar
que los rastros materiales que hubiere dejado el delito sean
conservados y que el estado de las cosas no se modifique
hasta que llegue al lugar el Ministerio Publico Fiscal. 3 -
Disponer, en caso necesario, que ninguna de las personas que
se hallaren en el lugar del hecho o sus adyacencias, se
aparten del sitio mientras se lleven a cabo las diligencias
que correspondan, de lo que debera darse cuenta
inmediatamente al Ministerio Publico Fiscal. 4 - Si hubiere
peligro de que cualquier demora comprometa el éxito de 1la
investigacién, hacer constar el estado de las personas, de
las cosas y de los lugares, mediante inspecciones, planos,
fotografias, examenes técnicos y demas operaciones que
aconseje la policia cientifica. 5 - (Texto segun ley 12.405)

Disponer los allanamientos del articulo 222 y las requisas
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urgentes, con arreglo al articulo 225, con inmediato aviso al
Juez o Tribunal competente y al Ministerio Publico
Fiscal.

En lo gque respecta a la actuacidén del Juez de
Garan¥ias sus funciones se hallan receptadas en los arts. 23
23 bis del texto legal referenciado y que paso a
/éranscribir en totum: “ARTICULO 23.- (Texto segun Ley 13183)
Juez de Garantias. El1 Juez de Garantias conocera: 1. 1. En
las cuestiones derivadas de las presentaciones de las partes
civiles, particular damnificado y victima. 2. 2. En imponer o
hacer cesar las medidas de coercién personal o real,
1exceptuando la citacidén. 3. 3. En la realizacién de los actos
o procedimientos gque tuvieren por finalidad el adelanto
extraordinario de prueba. 4. 4. En las peticiones de nulidad.
5. 5. En la oposicidén de elevacidén a jJuicio, solicitud de
cambio de calificacién legal, siempre que estuviere en juego
la libertad del imputado, o excepciones, que se plantearen en
la oportunidad prevista en el articulo 336. 6. 6. En el acto
de la declaracién del imputado ante el Fiscal, cuando aquél
asi lo solicitare, controlando su legalidad y regularidad. 7.
7. En el control del cumplimiento de 1los plazos de 1la
investigacion penal preparatoria con arreglo a lo prescripto
en el articulo 283. 8. 8. En los casos previstos por el
articulo 284° quinquies. 9. 9. En todo otro supuesto previsto

en este Coédigo”.
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“ARTICULO 23° bis. (Articulo Incorporado por Ley
13183) El1 Juez de Garantias que se hallare de turno debera
arbitrar los medios para la recepcién inmediata de las
presentaciones que deba resolver, durante las veinticuatro

(24) horas. A solicitud debidamente motivada del peticionante

que invocare razones de extrema urgencia, el redquerimiento

debera ser resuelto en un plazo no superior a las seis (6)

horas desde su recepcién. El incumplimiento de lo dispuesto

en los parrafos precedentes representara falta grave” (el

subrayado me pertenece).

De lo hasta aqui expuesto, se advierte en forma
clara y evidente, que el accionar en general descripto por el
fiscal Scapoldn y sus testigos no es de ordinario ni ajustado
a la normativa legal vigente, ni del cédigo procesal surge
que las o6rdenes de allanamiento de urgencia tengan respaldo
legal, ni jurisprudencial. Por lo tanto, no caben dudas, que

el sefior agente fiscal, actuaba siempre al margen de la ley,

conducta ésta que podria encuadrar en alguna de las figuras
que contempla el C.P., y su consecuente mal desemperio de en
el ejercicio de sus funciones para las cuales fue investido.
Y, a la par, en franca violacidén a lo que prescribe la ley
13.661 en sus arts. 20 y 21 inc. d, e, i, g.

Precisamente ese mal desemperio es el que defecciona
la buena conducta que debid conservar y no lo hizo, conforme
los argumentos expuestos en el voto al cual presté mi

adhesidén y las consideraciones que aqui se han vertido.

12
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Asi también resulta claramente reprochable su
actuacién en los casos Anacona y Bustamante, donde en la
audiencia de debate quedd reflejado su accionar irregular e
ilegal, anulados por el Tribunal ORAL Federal 5 de San

Martin, conforme constancias documentales agregadas en la

causa J 368/16 caratulada “CARRIO, ELISA MARIA A. cC/
OLAN, CLAUDIO UFI DE INVESTIGACIONES COMPLEJAS DEL
DEPARTAMENTO JUDICIAL SAN ISIDRO DENUNCIA” y también
corroborada por el testimonio del sefior Juez integrante de
dicho Tribunal ORAL Federal, doctor Alfredo J. RUIZ PAZ
declaracidén prestada bajo la modalidad de plataforma virtual.

En dichos casos, el fiscal que participdé ha sido el
;doctor SCAPOLAN, conforme ya se refiriera en las resultas, \Y%
en los votos precedentes.

Es claro que la intervencidén en el acreditado
delito por la CFASM, por el cual todavia se encuentra
procesado el imputado deviene firme e irrevocable, toda vez
que el fallo del Tribunal Oral Federal 5, se encuentra firme
con doble conforme de la Casacidn. Al igual que “Bustamante”

en que se declardé nulo todo lo actuado, mas aun el testimonio

del sefior Bustamante en la audiencia, el cual imputé al

acusado fiscal de allanarlo ilegitimamente no merecid
reproche alguno por parte de la defensa, el sefilor Bustamante
en su declaracidén ante este Jurado dijo en el transcurso de
su testimonio, extraido de la versidén taquigréfica “Buemno,

estabamos asi, me desperté a las 6 y media, la llamo por
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teléfono para despertarla para que vaya a llevar los chicos
al colegio, y en eso siento que irrumpen en casa como diez

personas, policias decian ser. Me revisaron toda la casa, me

maltrataron, me tiraron ahi y entre ellos estaba este Fiscal.

Bueno, estuvieron ahi un rato, revolvieron todo, me dejaron
todo desacomodado, desarmada la casa. Mi casa es una casa
grande, chorizo, como de 50 metros, pero yo vivia delante de
todo, o sea, que para el fondo no habian ido nunca, se
quedaron siempre adelante, no revisaron la casa en si. Se
fueron todos de nuevo, me dejaron con dos personas, una
sefiora policia y otro sefior, también policia y se fueron
ellos. Como a las, no sé no puedo recordarlo muy bien, pero
calculo que era una hora y media, dos horas y volvieron a
venir todos. Después de que vinieron, hicieron otra vez una
revisién asi y se mete este Fiscal”, a preguntas de la
acusacién a quien se referia como fiscal, el testigo
respondié: “Al sefior Scapolan, al doctor Scapolan. Era un
hombre de entradas, medio pelado, un traje oscuro tenia, que
lo vi al principio unos minutos y después si volvidé de nuevo
con toda la comitiva que habia entrado anteriormente. Y
entraron y revisaron la habitacién de mis hijos, y antes
habian revisado; y ahi, magicamente, aparecié un paquete con
un montén de cilindros, tizas de droga en un cajoén donde
guardaba la ropa interior de los chicos”.

A estas imputaciones directas expresadas libremente

en la sala de audiencia, la defensa no preguntdé nada, ni
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intento desacreditar al testigo, cuya declaracidén condensa el
accionar al margen de la ley del aqui imputado. Ello es mas
que suficiente para sostener su mal desempefio como fiscal,
con Coiii}éﬁ de conductas relacionadas con el delito, delito
por/i}4cual se encuentra hoy procesado con doble conforme,

pg; cuanto la Cémara Federal de San Martin, en su fallo lo

eja procesado, ademds de los injustos seflalados con

2

2

anterioridad derivados de su propio accionar.

Por consiguiente, corresponde la destitucidén del
sefior agente fiscal, doctor Claudio Scapoléan y su
inhabilitacién para ocupar otro cargo judicial (art. 48, ley
13.661 y modific.).

Por ser mi intima y sincera conviccidén, voto por la

afirmativa.

A la primera cuestidén planteada, el sefior conjuez
doctor Héctor Benito Mendoza Pefa dijo:

Adhiero a los fundamentos vy a la soluciédén
propiciada por la doctora Bourimborde y formulo las
siguientes consideracicnes a modo de argumentos adicionales.

En tal sentido, coincido con el criterio sostenido
por la sefnora Presidenta del Jurado de Enjuiciamiento en
cuanto tuvo por probada la acusacién formulada por la
Procuracidn General contra el doctor Claudio Scapolan por su

desempeno en el ejercicio de sus funciones y que, por tal
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motivo, corresponde su correspondiente destitucidén (arts. 20
y 21 incs. “d”, “e”, “i” y “q”, ley 13.0661).

Luego de haber apreciado la prueba producida en
estas actuaciones arribo a la conviccidédn de que los hechos
cometidos por el agente fiscal enjuiciado con motivo de su
actuacién en el caso denominado “Anacona” constituyen un mal
desempefio que deben derivar, como se expresd, en su remociodn.

Sobre el particular cabe destacar que en la causa
FSM 36447/2016, caratulada “N.N. s/infraccidén la ley 23.7377,
del registro de la Secretarila N° 1 del Juzgado Federal en 1lo
Criminal y Correccional N° 1 de San Isidro a cargo de 1la
doctora Sandra E. Arroyo Salgado, se decretd el procesamiento
del doctor Claudio Scapoldn en orden a los delitos de:
“...1l.- De asociacidén 1ilicita en cardacter de jefe, como
coautor; Z2.- 1instigador de falso testimonio agravado por
haber sido cometido en causa criminal, en perjuicio de los
inculpados como autor; 3.- uso de documento publico falso
como coautor; falsedad 1ideoldgica de documento publico
reiterada en dos (2) oportunidades, una de ellas en calidad
de instigador y la restante en calidad de autor; 4.-
sustraccidén de medio de prueba, como coautor; 5.- tenencia de
estupefacientes con fines de comercializacidén doblemente
agravada por haber intervenido tres 0o mds personas
organizadas para cometerlos y por haber sido cometido por un
funcionario publico encargado de la prevencidén © persecucion

de este delito, como coautor (caso ANACONA) todos los cuales
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concurren idealmente entre si materialmente con el delito de
asociacidén ilicita.; 6.- Falsedad ideoldgica de documento
publico como instigador; uso de documento publico falso

reiterado en dos oportunidades como coautor; cohecho pasivo

0 por su condicidn de agente fiscal como coautor; 7.-
raccion de medio de prueba, como coautor; 8.- Tenencila de
©stupefacientes con fines de comercializacidén doblemente
agravada por haber intervenido tres o mds personas
organizadas para cometerlos y por haber sido cometido por un
funcionario publico encargado de la prevencidén o persecucion
de este delito, como coautor (caso BUSTAMANTE) los cuales
- concurren idealmente entre si y materialmente con el delito
“de asociacidén ilicita y con los delitos vinculados al caso
Anacona; 9.- Extorsidn en calidad de coautor (Caso SANTELLAN)
la que concurre materialmente con el delito de asociacidn
ilicita y con aquellos vinculados a los casos Anacona y
Bustamante,; 10.-Abuso de autoridad e incumplimiento de 1los
deberes de  funcionario publico -los <cuales concurren
idealmente entre si y con los vinculados a los casos Anacona,
Bustamante y Santelldn- y materialmente con el delito de
asociacioén 1ilicita (articulos 45, 54, 168, 210 segundo

parrafo, 248, 249, 255, 257, 275 segundo pdrrafo, 293, 296

AL} 7”7

del Cdédigo Penal; articulo 5° 1inciso c”, agravado por

w 7”7

concurrir las circunstancias del articulo 11° incisos “c¢” y

“d” de la ley 23.737, y articulo 306 CPPN)...”.
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La Excma. Camara Federal de San Martin, Sala I,
Sec. Penal N° 3 en la causa FSM 36.447/CA 55 caratula
“Legajo N° 174 imputado Scapolan Claudio Legajo de apelacidn”
confirmé parcialmente la resolucidbn recurrida de la doctora
Arroyo Salgado, en cuanto decretd el procesamiento de Claudio
Scapolan, por la actuacidn que le cupo en un segmento de la
causa “Anacona” o “Leones Blancos”.

La Excma. Camara concluydé en que existid una real
y verdadera responsabilidad del doctor Claudio Scapolan en el
inicio formal de las actuaciones del citado caso “Anacona” y
en el respaldo brindadoe a la falsedad que se asentd para
darles principio. Expuso en sus considerandos: “Conforme lo
expuesto, el procesamiento serd confirmado de modo parcial y
circunscripto al delito enunciado precedentemente, que este
tribunal considera objetiva y subjetivamente acreditado, sin
que corresponda una desvinculacidn expresa con relacidn a los
restantes, teniendo en cuenta la ligazdn formal (Art. 54 del
CP) escogida por la instancia de origen para sujetarlo al
proceso...”

En los procedimientos realizados en el denominado
caso “Anacona” se detuvieron a las siguientes personas: Jorge
Omar Anacona, Gonzalo Ramén Pifiero, Afnaldo Andrés Hurtado,
Walter Daniel Piflero y Carlos Antonio Rios.

La doctora Arroyo Salgado decretd el procesamiento
de los detenidos y una vez clausurada la instruccidn, la

causa fue elevada, a mediados del afio 2014, a Jjuicio,
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quedando radicada en el Tribunal Oral Federal en lo Criminal
y Correccional n°® 5 de San Martin, causa FSM 4700/2014
caratulada “HURTADO, Arnaldo Andrés y otro s/Inf. Ley 23737”.

El 16 de agosto de 2014 el Tribunal Oral dictd

senteng#a decretando la nulidad de todo lo actuado,

absglviendo a los procesados vy disponiendo su inmediata
ibertad a excepcidn de Jorge Omar Anacona, guien se
encontraba procesado en otra causa.

En la oportunidad en que el tribunal dio a conocer
los fundamentos por los cuales hizo lugar a lo nulidad de
todo lo actuado expuso que la investigacidén “...habia estado
viciada desde su génesis...”

La magistrada, doctora Maria Claudia Morgese

n

Martin, expresd: “...que las pruebas producidas con motivo de
la instruccidon suplementaria practicada acreditaron de forma
fehaciente que el supuesto llamado andnimo que diera origen a
las presentes actuaciones no existid...”

Otro de los magistrados que participd en el debate
el doctor Alfredo J. Ruiz Paz al adherir al voto de la
doctora Morgese Martin expuso: "“Que coincido en un todo con
el voto que lidera el acuerdo, resaltando que la
investigacidén de los hechos ilicitos que motivaron la
nulidades todo lo actuado no debe soslayar la conducta
irreqular del titular de la UIFJ n° 12 del Departamento
Judicial de San Isidro, Dr. Claudio Scapoldn. Ello asi, pues

en primer lugar su intervencidn carece de Jjustificacidn
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alguna si se tiene en consideracidén que la supuesta
'denuncia’ versaba sobre el transporte de estupefacientes
delito de exclusiva competencia federal.. Sin embargo el
nombrado incumplidé con la obligacidén de dar intervencidn al
fuero de excepcidén no solo al momento de ser anoticiado del
hecho, sino también luego del hallarse mds de 480 kilogramos
de cocaina...”

En efecto, lo asi resuelto, permite mostrar, sana
critica racional mediante (arts. 48 y 59, ley 13.661; 210 vy
373, CPP), un adecuado conocimiento por parte del agente
fiscal Claudio Scapolédn de la falsedad del pretendido vy
“maquillado”, al decir de la Camara Federal, llamado andnimo.

Esta afirmacién surge del incontrovertido dato de
que tuvo ante si las actuaciones que mostraban su falso
inicio a las 17:35 hs., cuando €1 habia recibido de manera
anticipada y directa del oficial Magraner no uno, sino dos
(2) llamados, poniéndolo en conocimiento de un hecho de las
caracteristicas consignadas en el inicio de la IPP n°® 14-00-
010584-13.

Las irregularidades cometidas en los procedimientos
que estuvieron a cargo de la fiscalia del doctor Claudio
Scapolén no se limitaron a las del caso “Anacona”, también se
pueden observar en otros casos, entre ellos cabe mencionar
los conocidos por “Bustamante” y “Santellan”.

En el de “Bustamante” corresponde poner de resalto

las irregularidades que detalldé el testigo Cabral en su
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declaracién del 28 de marzo del corriente afio, en el debate
oral y publico, en particular, al afirmar que la droga, que
se encontrd en el interior de la camicneta, a su criterio fue
“plantada”, como asi también, cuando expuso el diferente

guarda que se le daba a las drogas judicializadas y

ellas gque no lo eran.

En el caso "“Santellan”, el propio Santelldn en su
“declaracién testimonial producida en el debate oral y publico
del 28 de marzo, manifestd que los policias que participaron
del procedimiento realizado en su casa le pidieron dinero
para no detener a la madre de sus hijos.

El accionar emprendido en los procedimientos a
“cargo del doctor Claudio Scapolan ponen de manifiesto su mal
desemperio.

De este modo, siendo funcién de este Cuerpo
determinar si los/as jueces/zas o funcionarios/as judiciales
(art. 17, ley 13.661) 1incurrieron en mal desempefioc en sus
funciones, lo que en estas actuaciones se ha acreditado sin
margen de dudas, por lo cual ha cesado la “buena conducta”
que resulta condicidén indispensable para la preservacidédn de
su empleo (art. 176, Const. prov.).

Por consiguiente, corresponde la destitucién del
sefior agente fiscal, doctor Claudio Scapoléan 3% su
inhabilitacidén para ocupar otro cargo judicial (art. 48, ley

13.661 y modific.).
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Por ser mi intima y sincera conviccidén, voto por la

afirmativa.

A la primera cuestidén planteada, el sefior conjuez
doctor Juan Emilio Spinelli dijo:

I. Adhiero -en todos sus términos- al voto de 1la
sefiora Presidenta del Jurado, doctora Ana Maria Bourimborde,
y me permito realizar -a continuacién- unas breves
consideraciones.

II. El representante del Ministerio Publico Fiscal
formuld acusacidén contra el agente fiscal Claudio Scapolan,
por su accionar en los casos “Rnacona” (FSM 4700/2014
caratulada “Hurtado, Arnaldo Andrés y otros s/ inf. Ley
23737"), Bustamante (FSM 19055/2015 caratulada “Molina, José
Angel y otros s/ inf. a la ley 23.737”), Santelladn (FSM
60354/2015 caratulada “Gdémez A.A. y otros s/ inf. a la ley
23.737”), “Acosta” (IPP n° 14-00-7473-14 “Martinez Jorge
Rubén s/ inf. a la ley 23.737) y “Ortellado Céspedes” (FSM
39304/2016 caratulada “Ortellado Céspedes, Jesus Maria vy
otros s/ inf. Ley 23.737).

III. Sin perjuicio de ello, lo concreto es que la
Cémara Federal de San Martin -Sala I - Secretaria Penal N° 3-
en el marco de la causa FSM 36447/2016/174/CASS caratulada
“Legajo N° 174 - IMPUTADO: SCAPOLAN, CLAUDIO s/ LEGAJO DE
APELACION” del Juzgado Federal en lo Criminal y Correccional

de San Isidro Nro. 1, Secretaria nro. 1, con fecha 15 de
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junio de 2022, decretd respecto del nombrado “...la FALTA DE

MERITO para procesar o sobreseer respecto del delito de
asociacidén 1ilicita y en los hechos descriptos como CASO
‘BUSTAMANTE’ y CASO ‘SANTELLAN'...” (las mayusculas y el
destasgﬁé en el original).

s J Si bien es cierto gque la falta de mérito

e
,éﬂsa estado de modo que se sigue investigando”, tal como

A%}

. NNo

vdeclaré frente al Jurado el Fiscal Federal, doctor Federico
Dominguez, no voy a ahondar en la conducta reprochada al aqui
enjuiciado en los casos aludidos, en tanto como se expresara
a continuacidén, existen conductas desarrolladas por el agente
fiscal Claudio Scapolédn que, debidamente imputadas, han
quedado firmes.

Sin perjuicio de ello, al 1igual que la sefiora
Presidenta del Cuerpo, entiendo acreditada la acusacién en lo
atinente a las causales previstas por el art. 21 incs. “d”,
“e”, “i” y “g” de la ley 13.661.

IV. En efecto, la citada Cémara Federal de San
Martin, en ese mismo fallo del 15 de junio de 2022, confirmd
la resolucidn dictada por la Jueza Federal, doctora Sandra

AN

Arroyc Salgado .en cuanto decreta el procesamiento de
Claudioc Scapolan en los términos y con el alcance indicado en
el punto IV, apartado i.iii (CASO “ANACONA”")...” (las
mayusculas y el destacado en el original).

Sobre dicho extremo, el Tribunal de Alzada expuso

w

que si se lograba advertir .una efectiva responsabilidad
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en el inicio formal de las actuaciocnes y en la falsedad que
se consigndé para darles comienzo. No existen controversias
sobre el anoticiamiento que recibiera Scapolan de los sucesos
en curso. Fue a través del llamado que le cursd el jefe de
operaciones de la Delegacién Narcotrafico de Quilmes de la
Policia de la Provincia de Buenos Aires, Juan José Magraner,
a las 16:17:14 horas del 29 de diciembre de 2013. Empero, las
constancias formales recrean la recepcidén de esa informaciédn
en la sede de la reparticién actuante a las 17:35 horas, esto
es, casl una hora después del didlogo que mantuviera con el
mentado oficial. Dicha pauta, sin mayores ambages, deja al
descubierto la inexistencia de la comunicacidén que se reputd
recibida y desnuda que se trataba de informacidén policial
previa. Si bien, tal como se precisd en la presente, no es
vdlido sostener gque haya existidor en el imputado un
conocimiento sobre la verdadera extensidén y marginalidad que
escondia la comunicacidén cursada, si es valido concluir que
el imputado habria tenido una representacién de que no se
trataba de informacién esponténea, receptada andénimamente en
una dependencia policial, sino generada por canales
policiales paralelos o, al menos, distintos al consignado. La
excusa que alude a la imposibilidad de conocer sobre la
legitimidad del llamado gque le fuera comunicado, se desvanece
ante las circunstancias que emergen de las propias
constancias del legajo. Esto es, el encausado tomdé contacto

con las actuaciones y, de su compulsa, resultaba de féacil
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comprobacién la diferencia horaria entre el inicio del
llamado cursado a su persona y aquel documentado en el acta
de Fs. 3/4 de 1la 1IpPP 1400-010584-13. Ademads, la propia
naturaleza de lo asentado en el falso anoticiamiento ofrecia
algunas aristas, al menos, llamativas. La cilrcunstancia de

que, se haya materializado la comunicacidén sobre un posible

aslado de droga en una dependencia preventora que carecia
de todo punto de <contacto con el epicentro de los
acontecimientos, habilitaba, al menos, algunos interrogantes
en la autoridad 3judicial que receptaba el inicio de 1la
pesquisa. Esto es, ni la partida del téxico ni su posible
entrega se llevaba a cabo en el &ambito de injerencia
territorial de 1la fuerza policial que intervino; todo lo
contrario, se situaba en el otro extremo del Ambito
metropolitano propio de su ejido jurisdiccional. La
trayectoria del encausado en la especifica materia bastaba
para representarse la irregularidad que emergia de ello. Sin
embargo, nada hizo al respecto, limitdndose a promover casi
de inmediato la cuestidén de competencia ante la naturaleza
federal de los episodios en ciernes. Lo precisado no puede
presentarse como un simple descuido u omisién. Era el propio
incuso quien habia recibido de forma directa la comunicaciédn
y qulen se encontraba en condiciones de verificar, al menos,
las diferencias horarias constatadas en las actuaciones
formalizadas. Ante ello, es posible colegir sobre su pleno y

efectivo conocimiento en torno a informacién propia por parte
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de las fuerzas policiales que pretendidé convalidar bajo un
maquillado anoticiamiento anénimo, aun cuando podria
desconocer la verdadera extensién de aquello que se le
informé como una mera entrega de droga. Conforme lo expuesto,
el procesamiento serd confirmado de modo parcial |y
circunscripto al delito enunciado precedentemente, que este
tribunal considera objetiva y subjetivamente acreditado, sin
que corresponda una desvinculacidén expresa con relacidén a los
restantes, teniendo en cuenta la ligazdédn formal (Art. 54 del
CP) escogida por la instancia de origen para sujetarlo al
proceso” (fs. 45/49 de la sent. de 15-VI-2022 de la Camara
Federal de San Martin, Sala I, Secretaria Penal n®° 3).

V. Cabe aclarar que este tramo del pronunciamiento
se encuentra firme, toda vez que del informe remitido con
fecha 23 de marzo de 2023 por el secretario del Juzgado
Federal en lo Criminal y Correccional n°® 1 de San Isidro -
Secretaria n°® 1-, doctor Marcelo Pablo Becerra, surge que
“Contra dicho decisorio la defensa de Claudio Scapolan dedujo
recurso de casacidén siendo que, mediante auto de fecha 8 de
julio de 2022, la C.F.A.S.M. resolvidé no hacer lugar (Legajo
36447/2016/174/1). Luego de ello, con motivo del recurso de
gqueja interpuesto por esa parte contra dicha decisidn, la
Sala 4 de la Excma. Cémara Federal de Casacidén Penal
resolvid, con fecha 24 de agosto de ese mismo afio, no hacer
lugar a la via recursiva intentada (Legajo

36447/2016/188/RH24). Que, contra dicha decisién, la defensa

86



y
7/éja%%}7/ ((/%%%a%Waz%%?

)
A/L/%Z;Wﬂﬁ%mé%;y\/7;W&u%%4%aw
) 7 / S
hrwnenr b e « < Sores

de Scapolan interpuso el respectivo recurso extraordinario
federal el cual, con fecha 28 de diciembre del afo 2022, fue
declarado inadmisible por la mencionada Sala de Casacidn
(Legajo 36447/2016/188/1)"

VI. Y més alld de que, desde lo estrictamente

normgtivo y sistemadtico, no existe posibilidad de equiparar

Njuicio de responsabilidad politico-institucional que aqui
”se intenta con la ley penal, el hecho acreditado -y que hoy
se encuentra firme- fue objeto de acusacidén por parte de la
Procuracién General en este proceso.

VII. En las extensa Jjornadas del debate que tuvo
lugar en esto obrados, varios han sido los testigos que
1SS ALBERTO GIMENEZ
et Pt ol Jura® epusieron sobre este suceso.
nemw-w“m"'“‘“ "ﬂ .

VII.1. Por un lado, el Fiscal Federal, doctor
Federico Dominguez, a preguntas del Jurado acerca de los
hechos que fundaron el procesamiento del enjuiciado por
falsedad ideoldgica indicé “En primer lugar, el llamado
anénimo era inexistente, habia un llamado andénimo que
supuestamente dio cuenta que un cargamento iba a ir, iba a
pasar por la localidad de Boulogne, creo gque el llamado era
inexistente, no existid ese llamado. Lo que se comprobd en la
causa es qgue unos dias antes, la informacidén de ese
cargamento la obtiene la Policia Bonaerense, la Delegacidn de

Quilmes, de una persona gue ‘narcolavador’, Diego Xavier

Guastini, al que después mataron de dos disparos, pero gue
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tenia una financiera, de las que se denominan cuevas, dJue
habia sido el que les dio el dato a la policia...”.

Explicé que “Se 1inicia el caso con ese llamado
inexistente, el dato efectivamente se comprueba que se 1lo
habia dado Guastini y después lo que hay, ya el Tribunal Oral
despeja esa situacidén de que el personal policial estaba en
el lugar. Habia habido un seguimiento, no es que el personal
policial se desayuna con la supuesta llamada andénima. Sino
que ya sabia de antemano, por lo menos desde el dia 27, creo
dos dias antes, que efectivamente ese cargamento iba a estar
en transito diriamos”

Con relacién a la supuesta llamada falsa, manifestd

ANY

que .se hace a la Delegacién Drogas. Ahi, una comunicacidn
anterior del Jefe de la Delegacidén de Drogas, con el Fiscal
Provincial, una llamada [...] creo que es del mismo
veintisiete. Y tras esa llamada ubicamos que el policia
Baeta, su teléfono sigue un transito, de la Delegacidn de
Drogas a la oficina de Diego Xavier Guastini...”.

También aludidé a una valoracién de la prueba en
conjunto que hizo al momento de fundar el procesamiento y
estimé que la Cémara, al revocar parcialmente la decisidén de
la Jueza de instancia, la meritdé de una manera distinta. “Lo
gque la Cémara concretamente parece imputar -porgue no esta
muy claro si es falsedad documental o incumplimiento de

deberes- es el conocimiento de la i1nexistencia del 1llamado
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anénimo y de alguna otra cosa de que el procedimiento se iba
a llevar adelante”

VvI1I1.2. Por el otro, la doctora Sandra Arroyo
Salgado, seriald gque la causa “Anacona” o “Leones Blancos”
fue una de las que se tuvo como base para demostrar el
quehacer irregular, de funcionarios publicos dque estaban
designados para combatir el narcotrafico, pero que, en
realigaG: hacian uso y abuso de ese posicionamiento y de las

P

o : . .
herfdmientas que tenian a su alcance para ser funcional vy,
o

sdirectamente, realizar conductas especificas de trafico,

apropiandose de los cargamentos y reinsertandolos o)
participando en lo que era una disputa de territorios entre
narcotraficantes y “...extorsionando, también, personas
imputadas, de algun modo, marcando territorio, cuestidn de
que guienes operaban en estos territorios sabian que debian
contar con el amparo, proteccidén de UFI Complejas para poder
realizar sus conductas delictivas, sin ser, de algun modo,
sometidos a proceso”

Aclard que en ese caso, la Camara Federal de
Apelaciones de San Martin habia revocado, en gran parte, el
auto de procesamiento dictado por ella respecto del fiscal
Scapolan, manteniendo los procesamientos con prisidén
preventiva de casi treinta y ocho policias bonaerenses que
intervenian en complicidad. “En el caso Anacona lo que se
sostuvo es la falsedad ideoldgica de instrumento publico, que

es el unico delito por el que entiendo gque a la fecha
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permanece procesado en el expediente Jjudicial el doctor
Scapolan”

En cuanto a la dindmica de los procedimientos,
indicé “En el <caso Anacona, se documentdé que se habia
recibido la noticia de ese cargamento por un llamado andénimo
[...] que luego se despejd que era ficticio, no era real. Lo
que se despejbé es que en realidad esa noticia habia llegado a
un policia de la bonaerense a través de Javier Guastini que
era un financista que luego fue asesinado y esto se probd
porgque si bien el procedimiento fue del 29 o 30 de diciembre,
no recuerdo exactamente la fecha, del ario 2013, lo cierto y
concreto es que el 27 de diciembre, sin duda se tenia noticia
que este cargamento iba a tener lugar dado que el celular de
uno de estos policias bonaerenses, Baeta, activaba celda en
la oficina de Javier Guastini que es quien da la noticia,
mexicaneando un poco a quilenes estaban detras de este
transporte. Se ubicdé un localizador en una de las camionetas,
en el estacionamiento de las oficinas de Guastini y esto fue
parte de la investigacidén porque después estos policias
bonaerenses hicieron inteligencia en lo que era la quinta de
La Reja en Moreno, porque sus celulares activaron celda en
ese lugar. Hubo un 1llamado, wuna comunicacién del fiscal
Scapolan con uno de estos policias bonaerenses que
anoticiaban gque ese cargamento se estaba moviendo hacia 1lo
gque era la autopista Panamericana, a la altura del Camino del

Buen Ayre, que es donde se lo intercepta y en realidad lo que
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se documenta en el expediente es que esa novedad se obtiene a
partir de un llamado anénimo que después se despejé que era
ficticia en base a todas estas pruebas producidas”.

VII.3. Asimismo, destaco el minucioso relato del
testigo Francisco Osvaldo Pérez, gquién luego de manifestar
que en la causa “Anacona” o “Leones Blancos” actud como
defens de dos hermanos de apellido Pifiero (a gquienes se les
impGtaba el delito de transporte Y tenencia de
estupefacientes), aclaré que con relacidén a lo que habia
sucedido en el caso, existian dos relatos. “En principio, la
versidn oficial, la versidédn que existia en la causa, era la
de que la Divisidén de Drogas de Quilmes, un dia de diciembre,
un dia domingo del afio 13, en horas de la tarde. Me acuerdo
el horario, porque fue un tema que lo estudié bastante,
justamente, por los planteos que hice. A las 17 y 30 -creo-
gque reciben un llamado andénimo -me estoy refiriendo a la
versidén oficial-, donde una persona gque no se identifica,
manifiesta que de una calle sita en la localidad de La Reja,
partido de Moreno, 1iba a salir una camioneta transportando
droga. Eso es lo que recuerdo, con respecto a un llamado
anénimo. Ese llamado andénimo, provoca gque un domingo, mucho
perscnal de Quilmes, inclusive la persona gue estaba a cargo
y gran parte de la delegacidén, muchas personas, se trasladen
muy raudamente de Quilmes a la localidad de Moreno. Creo que
es una distancia que yo la habia calculado de 80 kildémetros.

Y la versidén oficial dice que van al lugar y al poco rato
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sale una camioneta, toma -~creo~ la autopista del Buen Ayre vy,
a la altura del Shopping Soleil, antes del peaje, la
interceptan, la hacen pasar del otro lado del peaje y ahi
secuestran una cantidad de més de cuatrocientos kilos de
estupefacientes, de cocaina, concretamente”.

Continudé diciendo “Se presenta en el lugar, de
acuerdo al acta de procedimiento, el fiscal Scapoléan con los
secretarios y firma una orden de allanamiento de urgencia vy
con esa orden se allana la quinta de donde habia salido la
camioneta con droga. El allanamiento se hace, porque sale una
persona, uno de los imputados de apellido Rios, salié de la
quinta, la policia aprovechd que tenia el control remoto del
portdn. Ingresaron vy, en la quinta, se hizo otro
procedimiento donde se 1incauta méas droga y algunas otras
cosas mas que eran de interés para la investigacién. Esa fue
la versidn oficial”.

En orden al segundo relato, apuntd a la versidn de
los defensores y dijo “En todo momento descrei de ese llamado
anénimo. ¢Por qué descrei de la existencia del 1llamado
anénimo? Porque un llamado anénimo a una comisaria a 80
kildémetros, a una dependencia policial a 80 kildémetros del
lugar, no recibe, no recepta la actividad policial que hubo
tan, o sea -a mi criterio- tan desmedida, porque ni siquiera
sabian, conocian la existencia de la direccidén. O sea, les
pasaron una direccidén a 80 kildmetros de distancia v,

supuestamente, hacia que se movilizara toda una delegacién,
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que eran como ocho o diez policias o mas; sin tareas de
investigacidén, sin tarea previa, sin certificar el domicilio,
sin nada. Con lo cual, ni bien yo tomé la causa, que la tomé
en instruccidén, suponia tenia casi la certeza de que eso era
imposibX¥é que ocurra. Asi que, en la defensa, en mi caso, me
ded¥qué a probar que ese llamado no habia existido; porque si
o0 probaba eso, como después ocurrid, digamos que la policia
habria hecho un procedimiento basado en una accidén ilegal, en
un delito, y eso me daba la oportunidad de solicitar la
nulidad del procedimiento, que en definitiva fue lo que
después ocurrid”.

A preguntas del Jurado sobre este punto, el testigo
relatdé que “...de Quilmes a La Reja hay que cruzar
practicamente por Autopista La Plata, Autopista 25 de Mayo,
Autopista del Oeste y yo habia hecho un calculo que ese viaje
llevaba bastante tiempo, o sea el calculo que yo hice es que
un llamado andénimo, donde dan datos de que va a salir una
camioneta de tal lugar. Si yo llamo ahora desde La Plata a
Caseros, que es donde vivo yo, y les digo que acd en La
Plata, en tal direccién, va a salir una camioneta con droga
ahora, en dos horas no va a venir la Policia de alld para
acd. No la va a encontrar. Eso estoy seguro. Yo tenia la
certeza porque, mas o menos, conocia cudal era la reaccidn de
la Policia ante una novedad, ante un hecho y sabia que eso

era imposible”.
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A preguntas de la Procuracidén acerca de si ese dia
el fiscal Scapolédn habia hablado con el policia Magraner, el
testigo sefialdé “En la causa, a fojas dos, que es cuando se
inicia la causa, hay una declaracién de un policia, que creo
gue es de apellido Dos Santos. Es la declaracidén donde el
policia manifiesta haber recibido el 1llamado andénimo. Y en
esa declaracidén coloca la hora, transcribe 1la hora vy la
coloca en negrita, creo que es diecisiete y algo de la tarde.
Yo hice un andlisis muy pormenorizado, justamente, en funcidn
de intentar probar la inexistencia del 1llamado. Solicité a
todas las compafiias de telefonia celular y fija, informes de
los teléfonos de todos los policias y también el informe del
teléfono que utilizaba el fiscal Scapolan. Habian surgido,
creo, dos llamades una hora antes del llamado andénimo, entre
Magraner y Scapolan. Yo lo hice saber en el alegato, por eso
me lo recuerdo tan bien, hice mencidén de esta cuestidn y fue
receptada por uno de los jueces en los fundamentos del fallo,
diciendo que, evidentemente, no era ajeno a un armado
policial y que, evidentemente, los fines no eran legitimos;
algo asi dice el doctor Ruiz Paz, en los fundamentos de la
sentencia haciendo alusidén a lo que yo le digo en el alegato
y quedd probado en la causa”.

Agregd que la causa no habia investigacidn previa,
es declir, documentada. “Por eso, se documentd un llamado
inexistente. El1 llamado es inexistente, porque en el llamado

hicieron alusién a que el llamado ingresd a un teléfono fijo
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de la Delegacién. Yo pido la sédbana de las entradas y las
salidas de ese teléfono, y ese dia domingo, en ese teléfono
habian ingresado seis llamados y yo pude probar el origen de
cada llamado. En definitiva, durante la tarde, habia llamado
uno de 1los policias integrantes con un celular, creo que
Irala ~¥ habia 1llamado de la casa de Blanco, gue era un

r
e

comisario que fue también detenido, creo. Entonces, era

fuha prueba negativa, en definitiva, no era por la positiva y
era muy dificil probar un hecho negativo, pero, se pudo
probar”

A preguntas del doctor Lipovetsky acerca de cuantas

), llamadas previas habia recibido el fiscal Scapolan o durante
Dr. UL/SES ALSERTO BIMENEZ

Secrrlario Permanente del Jurad el periodo que se produjo, conforme al registro de llamadas
[ Enluiq;:emo de Magistradus y Fuacionmniet
- Proviacie de Suenos Areg que el testigo habia solicitado, respondidé que “Muy pocas;

adverti esas dos llamadas con Magraner, creo que Magraner lo
llamé a Scapolan, no estoy seguro y creo que eran dos
alrededor de una hora antes del llamado andénimo, lo recuerdo
bien porque fue un tema que analicé mucho para alegar en su
momento”

Anadidé que “Ademds de probar la inexistencia de la
llamada, se probdé que al menos cuatro integrantes de la
Delegacidédn se habian trasladado desde la zona de Quilmes -
porque todos vivian en la zona de Quilmes, inclusive el que
estaba a cargo, creo que de apellido De Rosa, que era de La
Plata- antes del llamado andénimo a la zona. Eso se probd,

justamente, con los informes de los teléfonos, gque nos daba
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la ubicacidén de cada uno de ellos y, mads o menos, el caminito
gue habian hecho. Con lo cual el Tribunal, el TOCF 5, tuvo en
cuenta no solamente que no habla habido una llamada anénima,
sino de que todo ese personal habia estado en las
inmediaciones de la quinta después del mediodia.

En cuantoc a c¢dbébmo habia concluide la causa, el
doctor Pérez dijo que “...se decretdé la nulidad, la libertad
de todos. La fiscalia apeld a casacidn y confirmdé casacidn”
Y que en la sentencia del citado Tribunal se hizo referencia

Ww

a la .la i1nexistencia del llamado, el hecho de que, creo
que cuatro policias habian estado en la zona antes del
llamado andénimo, con lo cual se confirmaba que la noticia
criminis no habia sido un llamado andénimo. Y la reflexidn era
que el Estado, la justicia, no puede hacer valer un hecho
delictuoso para para iniciar una investigacidén policial. Hay
jurisprudencia de Estados Unidos y aca en la Corte”

VII.4. En igual sentido, hago lo propio respecto de
lo declarado sobre el punto por el sefior Damian Héctor
Odetti.

Luego de narrar el origen de la causa “Anacona” o

AY

“Leones Blancos”, relatd que esa ...causa fue tan grosera
[...] a tal punto que en el debate oral, cuando se produce la
prueba suplementaria, ahi se demuestra que el llamado andénimo
que lucia en el acta de procedimiento como noticia criminis,
nunca habia existido. O sea, todo era falso, por eso se

declaré la nulidad de la causa. El modus operandi era: ‘Che,
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macho, vos tenés que hacer asi las cosas, no se puede hacer
de cualquier manera, porque en algun momento vamos a caer’.
Tenian que 1llamar andénimamente, aunque sea trucho, un
cualquiera que llame y que suene el teléfono de la Delegacidn
de Quilmes, pero el teléfono nunca sond porque nadie llaméd.
Entonces, no habia llamado”.
///’Agregé “Yo no sé, no soy Dios para saberlo, no
A
estu%e ahi, para decir, a ver, cudl es el primero, el segundo
jﬁfgl tercero que sabia que todo era trucho, pero el que dice
que recibid el 1llamado, miente. Después, si el segundo le
cree al otro o no le cree, es otra historia. Ahora, ese

llamado no ocurridé porque estos salames no hicieron el

llamado. Tal vez, asi, no se hubiera caido la causa, pero se

wdaoemuene il cayd la causa, se investigd y se probdé todo de una manera que
de Enjuitiamiento ge Magistrades y Funciondries

Freviecis & Buescs Ares en mi vida he visto una causa con tanto detalle”

VIII. La inmediacién desplegada en el marco del
debate me ha permitido arribar a la conviccidén de que los
hechos ocurrieron del modo en cbédmo fueron descriptos por los
testigos. La credibilidad de sus relatos, la predisposiciédn
que tuvieron durante su declaracidn, las reacciones gque sus
afirmaciones provocaron y la seguridad que transmitieron,
entre otras cosas, dan cuenta que, la inconducta en la que
incurrié el agente fiscal, Claudio Scapolén, se encuentra
acreditada.

Cabe destacar que los motivos que llevan a los

Jjueces a otorgar mayor o menor credibilidad a un testigo en
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los procedimientos orales no derivan de consideraciones
juridicas sino que provienen sustancialmente de la
experiencia humana y del desarrollo de ciertas aptitudes de
apreciacién de la verdad en las relaciones interpersonales
que cada sujeto tiene segun la altura de sus anos o la
perspicacia particular de sus observacilones. Las impresiones
personales utilizadas para establecer la credibilidad de un
testigo son el resultado de la actividad psiquica del
juzgador. Acaso las circunstancias aludidas se encuentran
incluidas en la sana critica racional (arts. 59, ley 13.661;
210 y 373, CPP).

También corresponde determinar la compatibilidad
del testimonio con el resto de las pruebas colectadas en el
juicio, de «cuyo <cotejo podrian obtenerse tres posibles
conclusiones: una adecuacidén total de los dichos con el plexo
probatorio, una conexidén neutra en virtud de la inexistencia
de apoyaturas derivadas de 1los hechos probados, pero que
tampoco genera contradicciones v, finalmente, una
incongruencia integral entre ambos, siendo recién este ultimo
andlisis el que permitiria eliminar, sin ma&s miramientos, la
validez del testimonio.

Asi las cosas, en el sub lite las explicaciones
vertidas precedentemente las estimo adecuadas y suficientes
como para otorgar credibilidad a los testimonios mencionados
basadas en la apreciacién personal. Y desde un plano

objetivo, aparece suficientemente ponderada la ausencia de

98



Dr. ULISES/ALBERTO GIMENEZ
fig Permanente del Jurado

Secr

. "
%///// A (( //W///ﬂﬂ’/it&//
/ //ﬁ{//}/?//// J ¢ / / LD UACIUTMED

A/ DLIUACE / /)d//,()/ié( 758 /\//,64

discordancias sustanciales entre las manifestaciones
testificales y el resto del material probatorio reunido.

IX. Analizadas que fueran las palabras de cada uno
de los testigos, en la parcela de los hechos que se tienen
por probados, no advierto la existencia de elementos que
permitan recelar del valor de aquellas declaraciones o que
puedan interferir en la habilidad de los gue asl se expresan,
a tenor de las reglas de la sana critica valorativa, pues no

circunstancias que indiquen su inidoneidad o

ompatibilidad por la concurrencia en sus subjetividades,
de algun atisbo de interés, en la suerte o resultado del
proceso, ni el animo de perjudicar arbitrariamente a alguien,
por lo que me es dado en este aspecto, valorar la
credibilidad acerca de los extremos sobre los que deponen.

De conformidad con las reglas del método de la sana

te Enjiciamento &0 Ngistuiw Fuomiy Critica racional -empleada para la valoracién de la prueba-,

Proviacia de Buenes Avws

debe recordarse que tales reglas no son normas Jjuridicas,
sino simples preceptos de ldégica y sentido comin cuya
aplicacién queda sometida a la rectitud, ©prudencia vy
sabiduria de los jueces.

Dichas reglas que guilan al juez en la valoracién de
las circunstancias féacticas, segun Couture, son aquellas
pautas del correcto entendimiento humano, contingentes vy
variables con relacién a la experiencia del tiempo y lugar,
pero estables y permanentes en cuanto a los principios

16gicos en gque debe apoyarse la sentencia.

99



-
:/é;;WV/ﬂé (’g%aﬂggguawmé
// //Z/ 2 bt v /{A///ﬂ»///ﬁ//v.)

57 /// -~/
. /7/%4///3///& A A reries - forei

Por su parte, Vélez Mariconde define al método de
la sana critica como aquél Y“...que deja al Jjuzgador en
libertad para admitir toda prueba que estime 0til al
esclarecimiento de la verdad (en principio, todo se puede
probar y por cualquier medio), y para apreciarla conforme a
las reglas de la légica, de la psicologia y de la experiencia
comun” (Vélez Mariconde, Alfredo. Derecho Procesal Penal,
Buenos Aires, Lerner, 1969, T. I).

X. En definitiva, entiendo que el accionar
desplegado por el acusado resulta censurable. En un
procedimiento especial como lo es el de Enjuiciamiento de
Magistrados/as y Funcionarios/as, no es una tarea sencilla
juzgar la actuacidén de un funcionario que, formando parte del
Ministerio Publico Fiscal de la provincia de Buenos Aires, ha
desviado su desempefio por fuera de los limites exigidos por
el art. 173 de la Constitucidn local.

La vocacidén y conciencia son pilares fundamentales
a la hora de juzgar. Junto a ellos, la honestidad (que
incluye la material y la intelectual) y la consideracidén de
gue los Jueces y Funcionarios estan al servicio de la
sociedad debiendo estar a la altura del compromiso que
asumen. La conducta debe ser ejemplo y guia cuando ella tiene
connotaciones publicas y se debe ser inflexible ante los
quebrantos de la ley pero a la vez las formas en gue deben
ser firmes se deben compadecer con tal nivel de

responsabilidad.
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A lo dicho, debe adunarse que tanto la moral como
las acciones de los magistrados y/o funcionarios tienen un
baremo de ponderacién distinto al de la media de la sociedad.
De ahi, que sus acciones estén sometidas a un constante
“escrutinio publico y colectivo”

Y esto debe ser asi, pues una interpretacién

diferepte los ubicaria en un nivel superior, lo cual resulta

rario a lo que, haciendo un paralelo y con las debidas
decuaciones, establece el art. 16 de la Constituciédn

nacional en orden a preservar, en lo que es de interés, la

72

igualdad.

Asi las cosas, de la prueba de relatos previamente
analizada, como asi también de la instrumental incorporada
ISESALBERTO BIMENEZ por lectura, considero acreditado el accionar reprochado al

Dr
Secretarie Parmanente del Jurado
e Erjicamens & Mt PN 2 qonte fiscal, doctor Claudio Scapolan (arts. 20 y 21 incs.

Provincia de Buems Aires
“d”, “e”, “i” y “g” ley 13.661 y sus modif.), lo que impide
su continuidad en el cargo que desempefia.
Por ser mi intima y sincera conviccidén, voto por la

afirmativa.

A la primera cuestién planteada, el sefior conjuez
doctor Carlos Fernando Valdez dijo:

Adhiero a los fundamentos y solucidén propiciados
por la sefilora Presidenta, doctora Ana Maria Bourimborde.

I. Serialarée asimismo que el art. 182 de 1la

Constitucidén de la provincia de Buenos Aires establece como
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6érgano constitucional este Jurado de Enjuiciamiento de
Magistrados.

Reiteradamente se ha seflalado que el Jurado de
Enjuiciamiento no es un Tribunal de Justicia (conf. S.J.
219/12 y acum. “Caro”, resol. de 21-VIII-2019; S.J. 406/19 y
acum. “Garcia”, veredicto y sent. de 5-I1I-2020 y S.J. 468/18
y acums. “Ordoqui”, veredicto y sent. de 5-IX-2022), sino un
bdrgano que evalua la responsabilidad politica de quienes se
encuentran enumerados en el art. 17 de la ley 13.661 y fueran
acusados/as por alguna de las causales establecidas en 1los
arts. 20 y 21 de la aludida ley.

Por tal motivo deberd descartarse de plano 1los
planteos de prejudicialidad respecto a la causa penal due
actualmente involucra al fiscal Claudio Scapolan.

Es mas, dicho argumento se condice con la distinta
naturaleza que posee este proceso con el juicio penal (S.J.
426/18 “Masi”, resol. de 7-IX-2020).

En este marco normativo el Jurado debe apreciar la
prueba conforme a las reglas de las libres convicciones
(arts. 48 y 59, ley 13.661; 210 y 373, CPP).

IT. A la adhesidén formulada debo realizar algunas
consideraciones particulares, gue quiza, en algun caso, sean
sobreabundantes, pero entiendo que es mi deber ponderar vy

poner de resalto:
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ITI.1. Me expediré primeramente sobre la actuacién
del agente fiscal Scapclédn en el caso “Anacona” (FSM
4700/2014) publicamente denominada como “Leones Blancos”

La causa segun quedd acreditada tuvo un origen
ilicito y al momento de dictar sentencia el Tribunal Oral
Federal n° 5 de San Martin (voto de la doctora Maria Claudia

Morguese Martin, citado en la acusacién) se 1indicd que

.1@§ pruebas producidas con motivo de la instruccién
lementaria practicada acreditaron de forma fehaciente que
///1 supuesto llamado andnimo que diera origen a las presentes
. actuaciones no existié. En efecto segun los listados de
llamadas entrantes y salientes del abonado 42511414
perteneciente a la Delegacidn de Investigaciones del Trdfico

de Drogas Ilicitas de Quilmes y en el cual segun la version

HUU%SMEUUONMHEZ oficial se habria recibido el 1lamado andnimo, no surge
Secretgrin Permanente gl Juradd

fe Enjuiciamiento de Nagistrades ¥ Funcionanes

Provinid fe Dencs AR ninguna 1llamada en el horario de las 17:35 horas...”.

En 1igual sentido el doctor Alfredo J. Ruiz Paz,
también integrante del Tribunal, quien declard ante el Jurado
de Enjuiciamiento, al adherir al voto de la doctcra Morguese,
resefié que “...coincido en un todo con el voto gue lidera el
acuerdo, resaltando que la investigacidén de 1los hechos
ilicitos que motivaron la nulidad de todo lo actuado no debe
soslayar la conducta irregular del titular de la UFIJ n°® 12
del Departamento Judicial de San Isidro, Dr. Claudio
Scapoldn. Ello asi pues en primer lugar su intervencion

carece de justificacidn alguna si se tiene en consideracidn
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que la supuesta ‘denuncia’ versaba sobre el transporte de
estupefacientes, delito de exclusiva competencia federal. Sin
embargo, el nombrado incumplidé con la obligacidn de dar
intervencidén al fuero de excepcidén no solo al momento de ser
anoticiado del hecho, sino también luego de hallarse mds de
480 kilogramos de cocaina en el interior de la camioneta
requisada en su presencia oportunidad en la cual ordend, en
clara vulneracidn del principio del juez natural (art. 18 de
la Constitucidén Nacional) el allanamiento de 1la finca
investigada...”.

Asi la causa “Anacona” terminé con la nulidad de lo
actuado, la absolucidén y la libertad de los acusados.

II1.2. Enlazandose con lo alli resuelto, corresponde
ver de qué forma se analiza la conducta del agente fiscal
Claudio Scapolédn en la causa FSM 36447/2016 en tramite por
ante el Juzgado Federal de Primera Instancia en lo Criminal y
Correccional de San Isidro n® 1 a cargo de la doctora Sandra
Elizabeth Arroyo Salgado (en ese entonces, luegc apartada por
recusacidén) respecto de su proceder en "“Anacona”.

Si bien la doctora Arroyo Salgado (testigo ante el
Jurado de Enjuiciamiento) procesé al fiscal Scapolan por una
multiplicidad de delitos vinculados a las causas conocidas
como “Anacona”, “Santelldn” vy “Bustamante”; la revisién
realizada por la Céamara de Apelacidn Federal de San Martin,
en su calidad de drgano de Alzada (Causa FSM

36447/2016/174/CA55 Caratula: “Legajo N° 174 - IMPUTADO:
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SCAPOLAN, CLAUDIO s/LEGAJO DE APELACION"), limité el
procesamiento, al confirmar, unicamente un segmento de la
causa "“Anacona”, “...sin que corresponda una desvinculacién
expresa con relacidén a los restantes, teniendo en cuenta la
ligazdén formal (art. 54 del CP) escogida por la instancia de
origen para sujetarlo”

Veamos que se le imputa.

Alli la referida Cémara Federal de San Martin

analizando el inicio de la causa “Anacona” refirid respecto a
la conducta del fiscal Scapolén que “...logra advertirse una
efectiva responsabilidad en el inicio formal de las
actuaciones y en la falsedad que se consigné para darles
comienzo. No existen controversias sobre el anoticiamiento
que recibiera Scapoldn de los sucesos en curso. Fue a través
del llamado que le cursé el Jjefe de operaciones de la
Delegacidn Narcotrdfico de Quilmes de la Policia de la
Provincia de Buenos Aires, Juan José Magraner, a las 16:17:14
horas del 29 de diciembre de 2013. Empero, las constancias
formales recrean la recepcidn de esa informacidn en la sede
de la reparticidén actuante a las 17:35 horas, esto es, casi
una hora después del didlogo que mantuviera con el mentado
oficial. Dicha pauta, sin mayores ambages, deja al
descubierto la inexistencia de la comunicacidén gue se reputd
recibida y desnuda que se trataba de informacidén policial
previa. Si bien, tal como se precisdé en la presente, no es

vdlido sostener que haya existido en el Imputado un
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conocimiento sobre la verdadera extensidn y marginalidad que
escondia la comunicacidén cursada, si es vdlido concluir que
el imputado habria tenido una representacion de que no se
trataba de informacidn espontanea, receptada andénimamente en
una dependencia policial, sino generada por canales
policiales paralelos o, al menos, distintos al consignado. La
excusa que alude a la imposibilidad de conocer sobre la
legitimidad del llamado que le fuera comunicado, se desvanece
ante las circunstancias que emergen de las propias
constancias del legajo. Esto es, el encausado tomdé contacto
con las actuaciones y, de su compulsa, resultaba de facil
comprobacién la diferencia horaria entre el inicio del
llamado cursado a su persona y aquel documentado en el acta
de Fs. 3/4 de la IPP 14- (00-010584-13. Ademds, la propia
naturaleza de lo asentado en el falso anoticiamiento ofrecia
algunas aristas, al menos, llamativas. La circunstancia de
que se haya materializado la comunicacioén sobre un posible
traslado de droga en una dependencia preventora que carecia
de todo punto de <contacto con el epicentro de los
acontecimientos, habilitaba, al menos, algunos interrogantes
en la autoridad judicial que receptaba el inicio de la
pesquisa. Esto es, ni la partida del tdxico ni su posible
entrega se llevaba a cabo en el d&dmbito de 1injerencia
territorial de 1la fuerza policial qgue intervino; todo lo
contrario, se situaba en el otro extremo del ambito

metropolitano propio de su ejido  jurisdiccional. La
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trayectoria del encausado en la especifica materia bastaba
para representarse la irregularidad que emergia de ello. Sin
embargo, nada hizo al respecto, limitdndose a promover casi
de Inmediato la cuestidn de competencia ante la naturaleza
federal de los episodios en ciernes. Lo precisado no puede
presentarse como un simple descuido u omisidn. Era el propio

incusgp”quien habia recibido de forma directa la comunicacidn

uien se encontraba en condiciones de verificar, al menos,
as diferencias horarias constatadas en las actuaciones
formalizadas. Ante ello, es posible colegir sobre su pleno y
efectivo conocimiento en torno a informacidn propia por parte
de las fuerzas policiales que pretendié convalidar bajo un
maquillado anoticiamiento andénimo, aun cuando  podria
desconocer la verdadera extensidon de aquello que se le
informdé como una mera entrega de droga. Conforme lo expuesto,
el procesamiento serd confirmado de modo parcial )%
circunscripto al delito enunciado precedentemente, que este
tribunal considera objetiva y subjetivamente acreditado...”.
Es decir que el enjuiciado, a partir de lo que la
aludida decisidén considerd “objetiva y subjetivamente
acreditado”, fue 1la 1llave para el despliegue policial
“irregular” bajo apariencia de legalidad de personal de la
Delegacién de Investigaciones del Tréafico de Drogas Ilicitas
de Quilmes en toda la operatoria “Anacona” o “Leones Blancos”
gue 1incluye la sospecha de la sustraccidén de tdxicos en el

transcurso del procedimiento gquedando constancia del
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secuestro de sdélo 481,131 kg, desconociéndose la cantidad que
pudo haber sido sustraida.

En efecto, se encuentra debidamente acreditado, sin
margen de dudas, la existencia de dos llamados telefénicos
cursados por el Jefe de Operaciones, oficial Juan José
Magraner, al agente fiscal Claudio Scapolan, aquel dia 29 de
diciembre de 2013. El primero a las 16:19:20 hs., el segundo
a las 16:32:47 hs., por medio de 1los cuales ponia en su
conocimiento los antecedentes de un caso, vinculado con
estupefacientes, del que se estaba ocupando 1iniciado por una
supuesta denuncia andénima

Circunstancias estas que, como se indica en el voto
de la sefiora Presidenta, al cual conferi mi adhesidén, fue
reconocida por el mismo imputado al practicar su defensa en
los términos del art. 33 de la ley 13.661.

Como también esta demostrado, cientificamente vy
fuera de duda, que ese presunto llamado andénimo, efectuado a
las 17:35 hs. a la sede de la Delegacidén de Investigaciones
del Tré&fico de Drogas Ilicitas de Quilmes, horario utilizado
por los preventores para dar inicio al proceso, no existid.

Y ambos hechos, han sido conocidos por el doctor
Scapolan. Incluso, como lo expresdé la sefialada Cémara de
Apelacidn Federal, “La excusa que alude a la imposibilidad de
conocer sobre la legitimidad del 1llamado que le fuera
comunicado, se desvanece ante las circunstancias que emergen

de las propias constancias de legajo. Esto es, el encausado
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tomé contacto con las actuaciones 'y, de su compulsa,
resultaba de fdcil comprobacidén la diferencia horaria entre
el inicio del llamado cursado a su persona y aquel
documentado en el acta de fs. 3/4 de la IPP 14-00-010584-13".

Lo hasta aqui acreditado resulta, per se,
suficiente para concluir que el agente fiscal Claudio
Scapolan incurridé en mal desemperio de sus funciones, dado que
confqpﬁg lo normado por el art. 20, ley 13.661 “...el

egcﬁadre legal se cumple dentro del marco normativo

~fonstitucional especifico vy, en consecuencia, a este Jurado
no le es exigible la certeza propia de la actividad
jurisdiccional” (conf. S.J. 165/11 “Ates”, veredicto y sent.

de 12-III-2018).

En tal sentido, el enjuiciado no conserva las

"ISESALBEHTOGIMENEZCOHdlClOHGS necesarlias para mantenerse en el cargo, por haber

éwﬁmm:wﬁﬁﬁmnumincurrido -como se dijo- en mal desempefio de sus funciones,

P ¢ eng Are lo que provoca defeccidn de su buena conducta, sea por exceso
o por defecto en su accionar.

Sin perjuicio de ello, dada la diversa naturaleza
de este proceso y del penal, aunado a que sobre los restantes
hechos el Tribunal de Apelacidén Federal declaré en favor del
agente fiscal una falta de mérito para procesar o sobreseer,
y como también se anticipara, he de formular las siguientes
apreclaciones, como argumentos coadyuvantes.

IT.3. No he pasado por alto la actuacidédn irregular

de los integrantes de la Delegacién San Isidro de
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Investigaciones del Tréafico de Drogas Ilicitas de la Policia
de la Provincia de Buenos Aires en los casos “Bustamante” y
“Santellan”; resultando ambos casos de competencia de la UFI
de Investigaciones Complejas de San Isidro a cargo del fiscal
Scapolan.

ITI.3.a. En el caso "Bustamante" el testigo Cabral
dio cuenta de que se plantdé droga en una camioneta y que se
utilizé en forma ilegal un rastreador satelital.

Asimismo el testigo refirié de qué forma se
repartia el dinero hallado en los procedimiento de
narcotrafico “El tema era asi, cuando se hacia un trabajo, o
sea, un trabajo donde se sabia que 1iba a haber plata, un
porcentaje 1iba para el director de la delegacidén, que era
Bursatti, los otros porcentajes se dividian en el grupo que
hizo el trabajo, y el director nuestro nos decia que un
porcentaje le tenia que dar al fiscal Scapoldn. Yo nunca
presencié la entrega de plata,; si nosotros le dabamos por lo
qgue nos ordenaba el titular, que le demos la plata a él y él
le hacia llegar al fiscal...” (existe un error en la versiédn
taquigrdfica se refiere a Okurzaty)

Narrdé acerca del trabajo de un informante de nombre
“Gutiérrez”: “Era Iinformante del subcomisario Caviglia, o
sea, él entraba y salia de la dependencia como si fuera un
efectivo policial. Obviamente el titular sabia de la
tenencia, pero yo lo conozco en realidad de San Martin,

porque ya Caviglia lo habia llevado a la dependencia en San
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Martin cuando estuvimos en San Martin. Yo después me voy de
San Martin a Mordn, y bueno, lo vuelve a entrar a Gutiérrez
en San Isidro. Cuando llego ya estaba Gutiérrez. Lo conocia
porque era informante. FEra el que lo manddbamos a hacer
llamadas andnimas, 'y é1l hacia las 1llamadas andnimas.
Colaboraba en hacer seguimientos. FEra 1informante, era un
civ{ﬁ/’sin ofender, pero lo que se llamaba en ese momento
‘Wiche’...".
Asimismo, el testigo Cabral hablé de droga
“judicializada” (secuestrada legalmente en procedimientos) vy
“no Jjudicializada”: “O sea, la droga secuestrada que se
judicializaba quedaba en el depdsito y después se mandaba a
periciar o segun la directiva que emane [...]. La droga gque
no se blangqueaba -no sé si estd bien usado el término-, que
no estaba judicializada, que se quedaba en los grupos
operativos ya sSea para pagar -como dije en su momento- al
fiscal, porgque después se vendia habia que pagarle, segun -
vuelvo a repetir- lo que nos decia el Director, quedaba en el
deposito o si no hay una parte de la dependencia de San
Isidro, que se sube por una escalera, seria casi como la
terraza, nadie va ahi y hay como un techo, hay como un
sobretecho y ahi se guardaba...”

Y también refirié Cabral cuantas veces por semana
concurria el doctor Scapolan a la Divisidén de Narcotrafico de
San Isidro afirmando que “En la semana podia ir tres o cuatro

(4

veces, estaba dentro de ese esquema, o dos, O tres veces...’
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Y ante la pregunta de con guien se reunia afirmé que “Con el
director Okursaty. Directameﬁte, entraba al despacho. El
venia. Dentro de la dependencia hay una guardia judicial que
como todos sabian, nadie le pedia datos ni nada por el
estilo, entraba directamente al despacho.

La Camara Federal de San Martin en la causa FSM
36447/2016/174/CA55 Caratula: “Legajo N° 174 - IMPUTADO:
SCAPOLAN, CLAUDIO s/LEGAJO DE APELACION”, si bien revocd el
procesamiento del fiscal Scapoldn en orden a los hechos que

se le endilgaban, determind respecto de la causa “Bustamante”

a cargo de la UFI de Investigaciones Complejas
(Scapolén) que “...las circunstancias que rodearon los
hechos objeto de estudio que abarcaron diversas

irregularidades, constitutivas de los delitos investigados, a
saber:

- la intervencidn de José Victor Gutiérrez en el
aporte de informacidén y en la Intervencidén de las tareas
desarrolladas en el marco de la causa en andlisis, asi como
su vinculacidn con diversos efectivos de la Delegacidn San
Isidro de Investigaciones del Trafico de Drogas Ilicitas;

- la falsedad de las actas que dieron cuenta de las
supuestas denuncias andnimas que dieron 1inicio e impulso a
dichos obrados y el consecuente uso de tales documentos a los
fines de dar avance a la 1investigacidén, al igual que la
mendacidad de los testimonios relacionados a las tareas de

campo llevadas a cabo en ese marco;
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- el pacto venal llevado a cabo con el objeto de
desvincular a los moradores de la quinta de la calle
Washington 1550, de José C. Paz, a cambio de dinero vy
sustancia estupefaciente;

- el cardcter apdcrifo de las actas de allanamiento
de los dog}cilios pertenecientes a los investigados en esos
obradogf/én cuanto plasmaron circunstancias distintas a las

ocurridas y ocultaron diversas irregularidades, muchas de las

uales fueron constitutivas de las conductas ilicitas aqui en
estudio;

- la extorsidn de la que fuera victima Federico
José Bravo, en oportunidad de procederse al allanamiento de
su domicilio, sito en la calle Talcahuano Nro. 3035 de Don
GES ALBERTO GIMENEZ [OFcuato, ocasiodn en que se le exigid la entrega de una suma

/“Secretaris Permanente o Jurado . ,
juicianiento te Nagistrades y Fuacionaiy /€ dinero bajo la amenaza de ’‘plantar droga’ y detener a su

Provincia de Buencs Airvs

Or.

esposa.”.

IT.3.b. En el caso “Santellan” el propio testigo
Santellan describe como el grupo de policias actuantes le
piden dinero para no detener a la madre de sus hijos y a su
amigo de la otra cuadra. Refiere gque el dinero lo fue a
buscar el también testigo Faccini y le entrega a la policia.
Eran USD 30.000. Santelldn agregd que “Entraron a la casa de
mi madre, hicieron estragos, robaron todas las cosas que
tenia mi madre...”; también refiere que en el operativo en
casa de su madre actud una persona “Gutiérrez” que no era

policia.
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Respecto a la actuacidén del fiscal Scapoléan sefald
“...él es el que me arruindé la vida. Yo perdi a mi mama en
ese transcurso, mi mamd fallecid y sinceramente esto es por
algo armado a cargo de él y de todos los policias que estaban
en ese momento. Para mi, yo lo veo asi...”

la Cémara Federal de San Martin en la causa FSM
36447/2016/174/CA55 Caréatula: “Legajo N° 174 - TIMPUTADO:
SCAPOLAN, CLAUDIO s/LEGAJO DE APELACION”, como se destacd, si
bien revocd el procesamiento del fiscal Scapolén sobre los
hechos que se le endilgaban, determindé respecto de la causa
“Santelldn” a cargo de la UFI de Investigaciones Complejas
(Scapoléan) que “...se alude a las maniobras extorsivas
denunciadas por Sergio Leandro Santelldn, que habrian tenido
lugar durante el desarrollo de la diligencia en la que se
materializd su detencidn, 1levada a cabo por numerarios de la
Delegacidén San Isidro de Investigaciones del Trdfico de
Drogas Ilicitas, entre ellos a Qquienes 1identificé como
Santiago Ignacio Cabré y Roberto Adridn Caviglia, junto con
José Victor Gutiérrez, bajo la amenaza de ‘reventarle’ la
casa de su ex pareja Maria Antonia Fiz, quien vivia junto a
sus dos hijas y la de guien en ese momento era su concubina,
Eliana Sofia Andrada, oportunidad en que habria entregado
treinta mil ddlares...”. Y que “...se dieron por vdlidas las
manifestaciones del denunciante a partir del andlisis
conglobado de las versiones juramentadas brindadas por Javier

Andrés Faccini (Fs. 848/51), Maria Antonia Fiz (Fs. 872/84
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vta.) y Eliana Sofia Andrada (Ppal. Fs. 887/89 vta.), que
abonaban con solidez el hecho extorsivo ventilado en torno a
los uniformados que participaran de los procedimientos
policiales”.

ITT. Efectuadas las referencias contextuales
sefialadas, se advierte que el andlisis de 1la conducta del
fiscal Scapolan estd vinculado a su actuacidén en distintas

causa judiciales a su cargo que ©presentan graves

gularidades y los hechos estdn atravesados por el
harcotrafico, el armado de causas de narcotrafico, procesos
extorsivos, participacién de agentes de la policia bonaerense
hoy presos, informantes, arrepentidos, testigos con falsa
/ identidad, falsos agentes encubiertos, etc.
QHHMUNMHH La lucha contra el narcotrafico resulta un tema de
,imﬁxgzxxﬁgfm“bxtrema atencién para las autoridades y de extrema
importancia como politica de estado, por tal motivo mayor es
la significancia de los hechos en andlisis en cuanto juzgan
la actuacidén de un agente fiscal de la provincia de Buenos
Aires especializado en narcotrafico.

En la pagina del Ministerio Publico Fiscal de la
provincia de Buenos Aires se lee respecto a las funciones de
un fiscal que “Las funciones del Ministerio Publico Fiscal se
hallan reguladas en la Ley 14.442 'y, fundamentalmente,
consisten en recibir denuncias, promover investigaciones, e
intervenir como parte acusadora en los juicios que se llevan

a cabo con motivo de estos. Es la cabeza de la investigacion
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penal preparatoria en cuanto a la recoleccidn de elementos
que, luego de ser analizados constituirdn o no una prueba.
Desde esta perspectiva dirige la misma y dispone medidas,
contando con el apoyo de la Policia Judicial y de la Policia

en funciodn judicial...”

(https://www.mpba.gov.ar/ministeriopublicoiiscal.; y art. 29

incs. 1, 2 y conc., ley 14.442).

Esto mismo fue declarado durante el debate por el
testigo, agente fiscal Ferrari, quien expresd ante una
pregunta de la defensa sobre su actuacidén en las diligencilas
de allanamientos, que su funcidn “...como director del
proceso, es supervisar esas diligencias que, en muchos casos,
por una cuestidn operativa y numérica se delegan a los
funcionarios policiales”.

Sin embargo, en analisis comparativo con sus
funciones como fiscal, en al menos 1los tres (3) casos
sefialados, se advierten gravisimos errores en las
investigaciones y una intervencién absolutamente disfuncional
respecto del servicio de justicia por parte de la Policia
involucrada (Narcotrafico Quilmes - caso “Anacona”- y San
Isidro -casos “Bustamante” y “Santellan”), a 1la cual el
fiscal Scapolédn en sus funciones tenia la obligacidén de
dirigir y controlar.

En lo que respecta al caso “Anacona”, cuyas
circunstancias han sido debidamente indicadas en parrafos

precedentes, la grave falencia inicial del proceso imputable
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a titulo de delito al fiscal Scapoléan, no hizo otra cosa gque
permitir en la causa el actuar ilegitimo desplegado fuera de
jurisdiccién por los integrantes de la Divisidén de
Investigaciones del Trafico de Drogas Ilicitas de Quilmes.
Por otro lado, y dada la vinculacién funcional
necesaria que el varias veces mencionado doctor
Scapolép/fgnia con los numerarios de la Delegacidn San Isidro
de fZﬁQestigaciones del Tré&fico de Drogas Ilicitas vy en

e

rticular con su Director Okurzaty, éstos no podrian haber

ya ) .
" actuado en la forma que lo hacian, patentizado en los casos

“Bustamante” y “Santellan” sin contar al menos con un actuar
omisivo grave que lo permitiera. Ello, ante el notorio grado
de impunidad con gue operaba el grupo policial (y, al menos,

un integrante no policia) ante una fiscalia que debia conocer

de Enfuiciamients s Magstragos y Funcionarios

Pravincia & Buenes Ares

la forma en gque se movia y actuaba. Se debe mensurar a este
respecto que el testigo Cabral, tal lo resefiado en parrafos
precedentes, afirmé que el fiscal Scapcldn concurria con suma
frecuencia a esa sede policial de narcotrafico vy se
entrevistaba con su Director Okurzaty.

IV. En definitiva y concluyendo, la imputacidén de
delito en la causa “Anacona” que permitidé el ilegal proceder
policial y, al menos, la grave omisién de las funciones de
fiscal como director de la investigacidn penal y control del
personal policial de la Delegacidn San Isidro de
Investigaciones del Trafico de Drogas Ilicitas con gquien

tenia trato frecuente en los casos “Bustamante” Yy
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“Santellan”, generaron graves disfuncionalidades en las
referidas causas mientras estuvieron a su cargo.

Todo ello lo encuadro en los arts. 20 y 21 incs.
“gd”, “e”, “i” y “g” de la ley 13.661, por lo que corresponde
su destitucidén e inhabilitacidén para ocupar otroc cargo
judicial.

Comparto pues, en definitiva, con los argumentos a
los que adhiero, la conclusién a la que arriba el voto de la
doctora Bourimborde.

En consecuencia, voto por la afirmativa por ser mi

intima y sincera conviccién.

A la primera cuestién planteada, la sefiora conjueza
doctora Maria Eugenia Brizzi dijo:

A efectos de emitir mi voto en 1los autos de
referencia, en los términos del art. 46 y concordantes de la
Ley 13.661 adelanto que adhiero a la solucidén propiciada por
la Presidente de este tribunal, Dra. Ana Maria BOURIMBORDE, Sin
perjuicio me permito hacer unas consideraciones a
continuacidn.

Que, al respecto, doy por reproducido, por razones
de brevedad el detalladc y meticuloso andlisis efectuado por
la Sra. Presidente, al cual sumo mi adhesidén, destacando que
el mal desempefio se asienta en las acreditadas inconductas el

Fiscal encausado.
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Que, primeramente, es dable recordar que “...el
objetivo del instituto del Juicio Politico no es el de
sancionar al magistrado, sino el de determinar si éste ha
perdido los requisitos que la ley y la Constitucién exigen
para el desempenio de una funcidén de tan alta responsabilidad.

De ahl, pues, que el sentido de un proceso de esta naturaleza

es muy verso al de las causas de naturaleza judicial, por
sus exigencias revisten de una mayor laxitud..”
329:3027) .

Que tal y como lo ha referido el Dr. José Manuel
Estrada en juicios de esta naturaleza, la evaluacidén recaera
sobre la capacidad del funcionario y no tiene méas objeto que
averiguar si un empleado es o no habil para continuar en el
desemperio de sus funciones agregando gue, no es un fuero
especial: es solo una garantia de buen gobierno, establecida
para defender el principio de autoridad.

Ello asi, porgue como ha expuesto en reiteradas
oportunidades la Suprema Corte de Justicia de la Provincia
este Jurado, creado por el art. 182 de la Constitucién para
el enjuiciamiento de magistrados, no es un “tribunal de
justicia’”, pues no constituye un tribunal judicial ordinario
de grado inferior a esa Suprema Corte sino un érgano especial
e independiente gque ejerce atribuciones de caracter politico
atinente a la responsabilidad de gquienes estdn sometidos al

mismo, que escapa al contralor Jjudicial (conf. "“Acuerdos vy
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Sentencias”, Serie 7, T.II1, pag.577;CSJN, Fallos
304:351;etc.).

Ha senalado Joaquin V. Gonzalez, con la expresa
remisién al informe de 1la Comisidén Examinadora de la
Constitucién Federal designada en 1860 por el Estado de
Buenos Aires, los actos de un funcionario que puedan
constituir mal desempefrio, son aquellos que perjudiquen el
servicio publico, deshonren al pais o la investidura publica
e impidan el ejercicio de los derechos y garantias de la
Constitucién. (E1 énfasis me pertenece).

Lo gue no significa que este Jurado, que se encarga
de evaluar las conductas de los magistrados o funcionarios
denunciados o© requeridos y determinar si conservan la
idoneidad para ejercer sus funciones, desde un plano politico
institucional, no pueda ejercer facultades que le son propias
en el marco bajo el cual ejerce su autoridad.

Es que, la ponderacién que se lleve a cabo en este
proceso ha de ser en el marco de las atribuciones que le son
propias y dentro del ordenamiento vigente en un Estado de
Derecho Constitucional (ley 13.66l1l; CPP; Const. nac., Const.
prov. E instrumentos internacionales).

Al respecto, es preciso destacar y remarcar la
naturalizacidén y recurrencia del actuar irregular en los
procedimientos traidos a estudio para ser evaluados por este

Jurado, advirtiendo que tales irregularidades han determinado
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la nulidad de diferentes procesos judiciales, con lo que ello
conlleva y sus gravosas consecuencias.

Que, como se advierte claramente en la causa
conocida como “Anacona” o “Lecnes Blancos” no han sido
desvirtuadas las irregularidades sucedidas en el
procedimiento y vya en el transcurso del debate oral
correspondiente a este Jury no han quedado dudas sobre el
inic%g//irregular de las actuaciones través de una falsa
l%ﬁﬁéda con una logistica y desplazamientos gue no son de

inguna manera procesos normales y habituales, y que el

doctor Scapolan debid cuestionar. Dicho extremo se vuelve mas

riguroso si tenemos presente la larga experiencia del

funcionario judicial al cual no debid escapar la situaciédn.
Por lo hasta aqui esgrimido, cabe colegir que no

‘ habiendo sido comprobado el llamado andénimo que dio origen a
o Eqjoiciamients de Magistrados y Funcienarios

Proviacia de Bencn Kres la intervencién en el Caso “ARnacona”, y que dio impulso al

seguimiento e interceptacidén de la camioneta en cuyo interior
se secuestrara material estupefaciente, como asimismo el
posterior allanamiento con igual resultado, nos encontramos
ante una 1investigacidén viciada de 1ilegalidad y que por
aplicacién de la regla de exclusioén de la prueba
(“Montenegro” (Fallo 303:1938), "Ruiz" (Fallos: 310:1847),
"Francomano" (Fallos: 310:2384), "Daray" (Fallos: 317:1985),
y, mas recientemente, en "Peralta Cano, Mauricio Esteban s/
infraccién ley 23.737 (del 3 de mayo de 2007) y “Quaranta,
José Carlos s/inf. Ley 23.737 causa N 763” (del 6/09/2010 -
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Fallos 333:1674-) dimpuso al Tribunal Oral en 1lo Criminal
Federal Nro. 5 de San Martin desechar toda la actuacidn en
materia probatoria.

Que la Cémara Federal De San Martin - Sala I-Sec.
Penal N ° 3 respecto de esta cuestidén ha entendido que “..Sin
embargo, si logra advertirse una efectiva responsabilidad en
el inicio formal de las actuaciones y en la falsedad que se
consignd para darles comienzo. No existen controversias sobre
el anoticiamiento que recibiera Scapoléan de los sucesos en
curso (..) Dicha pauta, sin mayores ambages, deja al
descubierto la inexistencia de la comunicacidn que se reputd
recibida y desnuda que se trataba de informacidén policial
previa. (..) Si bien, tal como se precisé en la presente, no
es valido sostener que haya existido en el imputado un
conocimiento sobre la verdadera extensidén y marginalidad que
escondia la comunicacidén cursada, si es vdlido concluir que
el 1imputado habria tenido una representacidn de que no se
trataba de informacidén espontdnea, receptada andnimamente en
una dependencia policial, sino generada  por canales
policiales paralelos o, al menos, distintos al consignado.”

Que en este punto son contestes ambas instancias
judiciales, respecto del accionar -al menos- negligente del
encausado.

Asi llama la atencidén que, tras una larga
experiencia y carrera Jjudicial, el Fiscal Scapolan no haya

encontrado cuanto menos llamativo, el hecho de que la
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comunicaciédn sobre el posible traslado de droga, no tuviera
ninguna conexidén territorial con el punto de partida del
toxico ni con su posible entrega.

Corresponde en este punto considerar las
declaraciones referidas por 1los testigos ofrecidos por 1la
defensa, gqulien a todas luces procurd demostrar gue su
accionar era idéntico al realizado por los restantes Agentes

Fiscale#s” del Departamento Judicial de San Isidro, resultando

ctuosa su tarea, por las razones que pasare a exponer,
El Fiscal Scapoldn a lo largo del debate ha
procurado dejar demostrado que la vordgine de la labor diaria
en el Departamento Judicial de San Isidro justificaba cierto
desapego por el cumplimiento de los procedimientos formales.
En este sentido ha cuestionado a cada uno de los testigos
propuestos por la defensa sobre la habitualidad de 1los
denominados “allanamientos de urgencia”.
A modo de ejemplo los Fiscales Patricio Ferrari vy
Lopez Vidal han avalado la necesidad de actuar en forma
inmediata en determinados casos donde la falta de celeridad
hubiera devenido en la frustracidén del proceso. No obstante
ello, en ambos casos remarcaron Jgue siempre dejaban
constancia en el expediente de una u otra manera, destacando
en el caso del Dr. Ferrari que: "“los mismos se realizaban con
todos los formalismos de la ley”. De ambos testimonios puede
concluirse que si bien los “allanamientos de urgencia” pueden

resultar habituales, no por ello dejan de ser excepcionales.
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En relacidén a la competencia federal, fueron dos
cuestionamientos los que se abordaron durante el debate: 1)
Cual es el proceder de la Justicia Provincial en caso de
intervenir en wuna causa que -a posteriori- resulta de
competencia Federal. 2) Si per se el transporte de
estupefacientes es competencia o no de la misma.

Respecto del primero punto, puede colegirse de los
testimonios recibidos, que, si bien no son pocas 1las
dificultades con las <cuales suelen encontrarse en una
derivacién a la Justicia Federal, en todos los casos dejan
constancia de la negativa recibida en los procedimientos por
parte de la misma, a fin de evitar cuestionamientos
posteriores.

A modo de ejemplo, el Sr. Fiscal Patricio Ferrari
manifestdé: “por una cuestidn de cautela, hacia constar en
cada caso en las actuaciones la negativa de la Justicia
Federal aceptara el caso, para después formalizar mi dictamen
por escrito y requerirselo al juez. Mientras que del
testimonio del Sr. Fiscal Matias Lopez Vidal, podemos
advertir que: ™“Si la policia se 1lo comunicaba a ellos
[Justicia Federal] en una primera instancia y ellos no lo
acep&aban, ya interveniamos nosotros. Lo que si pedia a la
Policia es que deje constancia de que habian hablado, con
quién habian hablado y cual fue la respuesta.”

En relacidén a este punto el acusado y su defensa en

varias oportunidades repreguntaron a los testigos sobre el
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proceder de la Justicia Federal en casos como el denominado
“Anacona”, procurando dejar asentado que en forma casi
general, la instancia Federal no aceptaba la intervencidén. Si
bien esto fue consentido por gran parte de los testimonios,

no es, menos cilerto que todos ellos a su vez han indicado

er dejado constancia de dicha negativa en los actuados,

///aotando asil de transparencia al proceso.

Por otro lado, el Agente Fiscal Lopez Vidal se
refirié sobre el punto relacionado con el transporte de
estupefacientes. Cuando fue preguntado por la acusacién
sobre: “"En un supuesto caso, de que usted tiene
anoticiamiento, tres o cuatro dias antes, de un cargamento de
drogas, de toneladas de droga, de cocaina, que va a pasar y
gque no esta fraccionada, porque usted aclard que hacia la
diferenciade fraccionada o no fraccionada, en trdnsito, en un
lugar donde usted no es competente ;usted actia directamente
0 a pesar de que dijo de que estaba cansadoc, trata de
comunicarse con la Justicia Federal?. El1 Sr. Agente Fiscal
fue concluyente: “No, no actuo. (...) No, doctor. Si usted me
dice que es un cargamento de droga que viene, que estd
envasado, no voy a actuar. Son todos estos elementos que hay
que tener en cuenta. Yo le puedo hablar de fraccionamiento..”

Mientras que ante el mismo cuestionamiento el Sr.
FERRARI sostuvo: “ElI funcionario policial me puede decir:
Mire hay transporte, bueno, yo sé, esto lo dice la Ley, el

transporte es propio de la competencia federal, per se. (..)
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Si me dice: Hola, si, tengo transporte, le diria: no mire, no
soy competente, pero no sé, lo quiero ver en los papeles, si
es asi o no.”

También es destacable la declaracién al respecto
del Fiscal Federal Cearras, gquien en su testimonio expresd:
"No se explicaba cudl era la razdén por la cual estaba
interviniendo una Fiscalia de la provincia de Buenos Aires
habida cuenta de que, claramente, era un hecho de connotaciédn
federal habida cuenta que claramente era un hecho de
connotacidn federal, en funcidén de la Ley 23737 y de 1la
competencia, ya que no se trataba ni de bagatela, ni de
menudeo ni de venta.., ni de tenencia simple.”

De lc hasta agqui resumido es a todas luces claro,
que el accionar del Fiscal aqui acusado no puede considerarse
como una simple omisién o descuido, sino que entrega una
certeza respecto de su accionar negligente, siendo este punto
en el que debemos adentrarnos en el marco de la naturaleza
del presente.

Luce también en forma manifiesta, que el doctor
Scapolédn no tenia Jjurisdiccidén ni competencia en la causa
Anacona, nunca debid estar en procesos que en forma clara y
palmaria denotaban una envergadura tal gque no estaban a su
alcance como funcionario judicial.

Este proceder recurrente del Sr. Fiscal Scapolan y
de los agentes de seguridad y judiciales, sea que lo hiciera

en caracter de mentor o simplemente haya sido su accionar
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negligente la que lo permitid, daba como resultado nulidades
en los procedimientos judiciales que hoy 1lo colocan como
responsable de la frustracién de los mismos, acarreando ello
en una causal grave de destitucidn.

Por consiguiente, dichas circunstancias unidas a

todo el desarrollo argumental formulado por los votos que me

den respecto de los demds elementos de conviccidn, que
'éo propios, me convencen de gue han quedado debidamente
demostrados los extremos de la acusacidén y que el enjuiciado
doctor Claudio Scapoléan debe ser destituido de su cargo (arg.
arts. 46, 59, ley 13.661; 210 y 373, CPP)

Que, a riesgo de sonar redundante, pero en la

";/sfﬁgALBERTOGlMENEZconviccién de la importancia de remarcar la postura, es gue

es dable reiterar que este Jurado cumple una funcidén de
naturaleza politico constitucional tendiente a la protecciédn
de los intereses publicos contra el peligro u ofensa que
representan el abuso del poder oficial, el descuido de las
obligaciones funcionales o la conducta incompatible con la
dignidad del cargo. Por tanto, a nuestro entender el Jurado
de Enjuiciamiento, como oérgano de la Constitucién, sbdlo
evalla la responsabilidad politica del magistrado acusado de
mal desempefio, y juzga sbélo sobre la conveniencia o no de su
continuidad en la funcidn.

Que, el mal desemperio se asienta en las acreditadas
inconductas el Fiscal encausado, gque sin dudas imponen aludir

a la ética, que en el caso de autos es la “ética judicial”
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(S.J. 486/18 “Ordoqui”, veredicto y sent. de 5-IX-2022). Es
esta ética la que demanda una vocacidén de excelencia que
exige que lleve a cabo su rol de la mejor manera, y en efecto
a lo largo del tramite de este proceso han quedado
suficientemente probadas la comisidn de faltas graves gque me
permiten arribar con total certeza a la conclusidén de que el
acusado ha perdido las condiciones necesarias para continuar
siendo Fiscal de la Provincia de Buenos Aires y por ende debe
ser removido del cargo. No obstante, en lo atinente a la
posible comisién de un delito, entiendo que no corresponde a
este Jurado pronunciarse sobre la responsabilidad penal del
enjuiciado por no ser ese el objeto de este Jury.

Coincidiendo de esta manera tanto en los extremos
que dan por probados los hechos como 1la significacidn
juridica asignada, es mi opinidén gue ha quedado probado que
la conducta del Fiscal Claudio Scapolan ha quedado enmarcada
en las faltas graves que prevé la Ley 13.661 en relacidén al
incumplimiento de los deberes inherentes al cargo, comisidn
de graves irregularidades en los procedimientos a su cargo ©
en los que hubiere intervenido y defeccién de la buena
conducta gque exige la constitucidén para el desemperio de su
cargo.

Asi lo voto, por ser esta mi intima y sincera

convicciédn.
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A la primera cuestién planteada, la sefiora conjueza
doctora Sofia Vannelli dijo:

Debo decir que disiento con el criterio sostenido
por la Sra Presidenta al emitir su voto.

Ello es asil puesto que luego del estudio de 1la

denunci gque diera origen a los presentes actuados, las

distintas implicancias que tuvieron lugar durante el
sarrollo del proceso y la prueba rendida en la audiencia de
debate, entiendo como punto de partida que no debo perder de
vista que la acusacidén oportunamente formulada en autos por
el Sr. Procurador General en los términos del art. 30 de la
ley de Enjuiciamiento y luego sostenida por su representante
ALBERTO GIMENEZ . _

winkmaenetiin®  en la audiencia de debate, es la que circunscribe el marco de

iamients 0 Magistrason y Fnconares
Provincia e Buenes Aies los hechos y faltas susceptibles de ser analizados.

Dr.U

Es que si bien el Juicio politico se caracteriza
por la posibilidad de no sujecidén a otras exigencias formales

propias de los procesos 3judiciales que desnaturalizan la

esencia politica y el carédcter del procedimiento, deben
tenerse presente los derechos, principios procesales %
garantias consagradas por la Constitucién, no sbélo para
asegurar el cumplimiento de los derechos del

enjuiciado, sino también para cumplir con el Estado de
derecho propio de la forma republicana de gobierno que nos
rige.

Asi, para el Jjurista Alfonso Santiago (h.) el

julcio politico es un “juicio de responsabilidad politica con

129



7 oo
{rorcocth oo Cj@%%a%azuawwé
V7 Sy
. A . .
aél,%z ,44%%%%;/11/2W%%%%¢@%%
é}é o {é}f F/Z
e;'a%@%wﬂzaée,cﬁawa%eﬂﬂ¢%%

sujecidén a las reglas del debido proceso legal, 1lo que
equivale a decir que en lo sustancial el juicio es politico,
pero en lo formal se trata de un proceso orientado a
administrar justicia” (Grandezas y miserias en 1la vida
judicial. E1 mal desempefio como causal de remocidn de los
magistrados judiciales, Coleccidén Académica, 2003, pagina 24,
Buenos Aires, El1 Derecho.)

En tal sentido, el principio de congruencia con
base en el debido proceso legal, garantizado por el articulo
18 de la Constitucidén Nacional, es aquel que reclama que
exista correspondencia entre el reproche final gque se le hace
al imputado y los hechos concretos que motivan su acusacién.
Ello implica que el juzgador no puede 1ir mds alla del
requerimiento, ni fundar su decisién en hechos distintos de
los que han sido alegados por las partes.

Observo entonces gue al momento de instar la accién
asumiendo el rol de acusador, el Sr. Procurador General ha
entendido que el enjuiciadeo habria cometido 1los delitos
tipificados por los arts. 210, 296, 293, 248, 255, 163 inc. 2
164, 257. 168 y 45 del C.P y consecuentemente, incurrido en

las siguientes faltas previstas por el art. 21 de la ley

13.661: Incompetencia o negligencia demostrada en el
ejercicio de sus funciones (inciso “d”); incumplimiento de
los deberes inherentes al cargo (inciso “e”); comisidn de

graves irregularidades en los procedimientos a su cargo o en

los que hubiere intervenido (inciso “i”) y toda otra accidn u
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omisién que implique defeccidédn de la buena conducta que
exige la Constitucidédn para el desemperioc de la magistratura
(inciso “g”), todo ello en base a los hechos resefiados en su
presentacidén incorporada al expediente a fs 447/472 vta., al
cual en honor a la brevedad me remito.

Que luego, en la oportunidad del art. 30 de la ley

13.661 el acusador 1instd la accidn por considerar gue

exist] una vasta y compleja red delictiva, integrada por

fupCionarios del Poder Judicial, miembros de la Policia de la

Provincia de Buenos Aires, abogados, préfugos de la justicia

y testigos falsos; y conformada con el fin de obtener dinero
y otras ganancias, encontrandose acreditada la participacidn
del fiscal Claudio Scapoldn en caracter de cabeza de esta
banda delictiva, ello surgiria de relatos de numerosos
testigos en distintas causas formadas en el fuero federal,
que pudieron dar fe y detallar supuestas maniobras espurias
inventadas para Jjustificar la intervencién Judicial en
competencia territorial ajena, violando asi, el principio de
juez natural.

Luego, en las diferentes audiencias celebradas
durante el proceso el acusador mantuvo el criterio,
expresando que entiende que se ha daflado gravemente el
prestigio y la confianza de la sociedad en la Justicia de la
provincia de Buenos Aires, y en la justicia toda; no solo por
la enorme cantidad de funcionarios publicos involucrados,

sino por la magnitud y gravedad de las conductas ilicitas que
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segun manifiesta se pudieron advertir en todo el proceso, en
el centro del cual se encuentra el Fiscal agqui enjuiciado vy
que conforme ha sostenido 1la Procuracién General en sus
escritos acusatorios, aquél incurridé en numerosas y dgraves
irregularidades en el ejercicio de sus funciones encabezando
una banda criminal vinculada a delitos relacionados con
estupefacientes, criterio que también fue sostenido en su
alegato final.

Indicd el acusador que las pruebas de la existencia
de estos hechos fueron el resultado de la larga y profusa
investigacién llevada a cabo por el fiscal federal Federico
Dominguez y a través de la prueba recabada y que -como
documental- obra incorporada en este proceso, se puso de
manifiesto que durante varios arios, existid en el
Departamento Judicial de San Isidro una banda que se dedicaba
a extorsionar personas y a fraguar causas vinculadas al
narcotrafico, mediante un modus operandi reiterado.

Asimismo en la acusacidén se expresd que el doctor
Scapolan, estando al frente de la Fiscalia de Investigaciones
Complejas del Departamento Judicial de San 1Isidro, en
complicidad con otros funcionarios publicos, que tenian -
junto a él- la obligacién de combatir la delincuencia, tomd
parte en numerosos hechos abiertamente contrarios al buen
desemperio que su cargo le exige, siendo que el Fiscal ocupd
un rol preponderante en esta asociacién delictiva que se

dedicaba a obtener beneficios econdémicos, a través de la
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extorsién y de las amenazas, y de la cual fue serfialado como
el 1lider de esa organizacidén, advirtiendo que se pudo
constatar en al menos seils casos gque incluyen al doctor
Scapolan, que se cometieron un sinfin de irregularidades e
ilicitudes que ocasionaron irreparables perjuicios a las
investigaciones y cuantiosos dafios morales y materiales a

numerggas personas gue se vieron involucradas y que las

Sas en las cuales intervenia el Fiscal tenian siempre la

7

//ﬁisma estructura o conformacidén: llamados andnimos espurios,

la aparicidn de falsos informantes, intervencidn en
jurisdicciones ajenas a través de maniobras conocidas como
“rulo”, operativos irregulares para interceptar cargamentos
de estupefacientes, saqueos de propiedades allanadas y la
aparicién subita en esos allanamientos de abogados que se
encontraban dispuestos a asistir a los detenidos para
negociar su libertad a cambio de determinadas
contraprestaciones. Y que no sb6lo la estructura del
desarrollo de los casos era la misma, sino que en cada una de
estas causas en las que ha participado el doctor Scapolan
aparecilan, sorprendentemente, siempre los mismos personajes
entre los que se encuentran a los mismos policias, muchos de
ellos esperando en el dia de la fecha a ser Jjuzgados
penalmente por estos hechos; a los mismos abogados, algunos
de ellos préfugos, como el doctor Samorile, y a los mismos
funcionarios Jjudiciales, sin perjuicio de tratarse de causas

0 de jurisdicciones distintas y en casos distintos. Es decir,
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el acusador expresa que se repite el proceder y se repiten
los mismos personajes. Que asimismo todos los casos poseen un
denominador comun gue es gque giran en torno a delitos o
vinculados a la materia de estupefacientes.

Observo que la denunciante original Dra Elisa
Carrio no continué su actividad en el proceso ni tampoco
asumi6é el rol de acusadora.

En cambio, al asumir el rol de acusador el Sr.
Procurador General, éste se concentrd en exponer en forma
detallada la presunta comisidén por parte del enjuiciado de
los delitos precedentemente sefialades y no identificd en
forma expresa los motivos sobre los que pesaba el resto de la
imputacién. Esto es que no explicé de qué forma se habrian
cometido las faltas del art. 21 de 1la 1ley 13.661 cuya
infraccién alude, por cuanto se interpreta que las faltas
imputadas serian consecuencia de la comisidén de los delitos
por los cuales viene enjuiciado el Dr. Scapoléan.

Luego al exponer el acusador su alegato, varid su
criterio ostensiblemente, puesto que en tal oportunidad, ante
el resultado del proceso judicial llevado a cabo en funcién
de la investigacidén y juzgamiento de los delitos de marras -
esto es la certificacidén de la resolucidén de la Camara
Federal de Apelaciones de San Martin en cuanto determind la
falta de mérito respecto del procesamiento del causante-, se
pretendidé Jjustificar la acusacién pero ahora tomandoc como

causal de infraccidén al art. 20 de la ley 13.661 respecto del

134



o

o -
S vt b Gfe%ﬂd&Z@mkwmﬁ
z =

/ . 7 R 24 . R
zﬁég/Kéﬁ%ﬁxm%;yée/é;%a%%w%ﬁu
7 . . ‘f; ) ~,
-/éfr%n%ﬂ%n%l.{aan%%da'fﬁk%

unico procesamiento que subsistidé en cabeza del Dr. Scapoléan
sobre el delito uso de documento publico falso y falsedad
ideoldégica de instrumento publico (un hecho) y como causal de
los incumplimientos del art. 21 del citado plexo normativo
enumerados en la denuncia.

Asil el representante del Procurador General esbozd

novedbsos argumentos a los formulados al momento de asumir el
1 de acusador, entre los gue cuentan que el enjuiciado en
su rol de Fiscal era el director del proceso, gue a cuya
disposicidén se encontraban los numerarios policiales que hoy
se encuentran procesados por numerosos delitos, y muchos de
ellos ya exonerados de la Policia y privados de su libertad:;
que omitiendo todo anoticiamiento al Fuero Federal
desencadendé las nefastas consecuencias de que todos 1los
procedimientos a los que se ha hecho referencia fueran
anulados y los procesados en ellos puestos en libertad, tal
como ocurridé en la causa Anacona y Leones Blancos y, la causa
Bustamante.

También argumentd que el referido Fiscal cuando

tomaba intervencidén en sus causas se producian aprietes,

extorsiones, amenazas, robo Y trafico de
estupefacientes, participaban agentes encubiertos, gue no
eran policias, abiertas adulteradas, escaso o nulo control

de los procedimientos y verdaderos saqueos a las viviendas a
aquellos allanados, entre un sinfin de hechos de suma

gravedad; que los miembros de la fuerza de seguridad que con
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¢l actuaban y, que se trataban casi siempre de las mismas
personas, cometian todo tipo de delito, que ni el fiscal ni
sus funcionarios objetaron nunca y de los cuales segln
dijeron, Jjaméds tuvieron conocimiento, sumado a la falta de
control en los procedimientos, concluyendo en definitiva que
el fiscal Scapolan ha sido incompetente y negligente en el
ejercicio de sus funciones; ha incumplido con 1los deberes
inherentes al cargo; ha cometido graves irregularidades en
los procedimientos que se encontraban bajo su direccidn y se
encuentra procesado e 1imputado por los delitos de uso de
documento publico falso y de falsedad ideoldgica de documento
publico, todo ello en defeccidn de la buena conducta que
exige la Constitucidén para el desempefio de la magistratura,
dispuesta en los articulos 20°y 21° inciso d), e), i) vy q);
de la Ley de Enjuiciamiento.

Es importante citar lo expuésto, vya que pone en
evidencia la notable diferencia entre los hechos que
motivarcn el ejercicio de la accidén al momento de formular la
acusacidén y los hechos que ahora se le atribuyen al Dr.
Scapolan al momento del alegato por parte de la Procuraciédn
General, primer indicador que me lleva a dudar respecto de la
consistencia de los cargos que en definitiva se le atribuyen
al enjuiciado.

Que en lo que respecta al analisis acerca de la
presunta comisién de delitos por parte del funcionario

denunciado, emerge suficientemente de la prueba colectada en

136



'ALBERTO GIMENEZ

Provincia de Buenes Aires

amiento de Magistrages ¥ Fuacionarios

7 Ce
/4;&nzéaé (5@%%@2@&%@%%?
aéL’%é;%&ézxééége;jé;%akwazaid

. ~WW@%wazaé{ Utre 7200 « < SLeréd

autos y de los testimonios recabados en la audiencia que ello
fue tratado debidamente en sede judicial.

Debe tenerse en claro que volver a evaluar en este
proceso los hechos en funcién de determinar si el Dr.
Scapolan resulta ser autor penalmente responsable de 1los
delitos que enumera la acusacidén, no sbélo implica una

superposicidn de poderes que infringe nuestro forma

republi€ana de gobierno sino gue contraria el estado de

dep€cho poniendo en riesgo la seguridad juridica y el derecho

//ég’los ciudadanos.

En este sentido vy como se dijo, no debe perderse
de wvista que si bien nos encontramos ante un Jjuicio de
naturaleza politico no quiere decir gque puedan, durante el
mismo, contrariarse las normas constitucionales,
internacionales y/o legales que lo rigen. En el mismo debe
primar la razonabilidad y prudencia que debe contener todo
accionar politico.

Alexis de Toqueville define al juicio politico como
“el fallo que pronuncia un cuerpo politico momentaneamente
revestido del derecho de juzgar” (La democracia en América,
Cap. VII); se inscribe dentro de la doctrina de la separacidn
de poderes o funciones y del control entre ellos, pues se
trata del control politico de un poder sobre el correcto
ejercicio de las competencias de otro, siendo su finalidad
evitar la impunidad y garantizar el correcto funcionamiento

del Estado.

137



7 L
/Aiéwﬁéaé (Eéyaﬁmﬁxaawwé
aél;?éé?&%@an%;}ze,7éww%k%7%%74

;/4 .. é;‘ A
{W'&W@%%%Zdé,e Ctererd « - Sered

Asi, el criterio de este cuerpo no depende de
limitaciones tedricas, sino de su prudencia, de su
esclarecido espiritu colectivo, de su concepto sobre lo que
exigen los intereses publicos y de su patriotismo para
preservarlos.

En la misma linea, sin desconocer que el proceso
judicial y lo que en él se resuelve no resulta vinculante
para presente Juicio Politico, siendo ademds que corren por
andariveles diferentes, no puedo soslayar que la base
factica de la imputacién en ambos procesos resulta ser la
misma y que el érgano del Poder Judicial competente, luego de
un exhaustivo andlisis ha determinado en sede penal la falta
de mérito del Dr. Scapoldn con relacidén a los hechos en trato
subsistiendo Unicamente el procesamiento por un solo hecho,

sin sentencia aun.

En efecto, resenando algunos pasajes del
resolutorio judicial, se observa que respecto de la
investigacién del denominado “Caso Anacona”, la Camara

Federal de Apelaciones de San Martin concluyd que el analisis
del sentenciante de primera instancia habria sido segmentado
y parcial en cuanto a la consideracién de los elementos de
cargo y en cierta medida contradictorio, decretandose la
falta de mérito parcial del imputado  Dr. Scapolén,
subsistiendo Unicamente el procesamiento vinculado a las
constancias formales que dieron inicio a las actuaciones -

hecho que aun sigue siendo materia de investigacidén-.
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Asimismo el mencionado Tribunal de alzada acerca del
denominado “Caso Bustamante” expuso que si bien se citan
circunstancias que ilustran un accionar delictivo, de la
prueba - y en particular del relato de los testigos- no
surge siquiera el rol que habria desplegado el imputado
Scapolan en dicho marco, ni aun la posibilidad de determinar
complicidad Jjudicial en las gestiones espurias que se
llevaban a <cabo, por cuanto no resultdé suficiente para
involyerar al encartado de mencidén. Finalmente en el "“Caso
Sapfellan” fue decretada la falta de mérito del Fiscal de
f’érras, al no haberse constatado los elementos minimos que
4;; habilitaban mantener el procesamiento decretado, aun con el
grado de probabilidad gue se demanda para el segmento que se
transitaba en dicha instancia.

Si bien la falta de mérito no es una decisidn

conclusiva del proceso ni causa estado, estimo que los

* Proviocia de Buenes Alres fundamentos en base a los cuales los Sres Jueces de la Camara
Federal de San Martin han arribado a dicho pronunciamiento,
coinciden con mi sincera conviccidén en cuanto al resultado
del andlisis del proceso gue nos ocupa.

Ello es asi puesto que en realidad el fundamento de
la acusacidén en el presente proceso en principio se c¢ind
practicamente a la imputacidén efectuada en sede judicial y a
la luz de lo actuado en el presente proceso.

Sin perjuicio que el Jjuicio politico no es una

causa penal, el bdrgano competente debe pronunciarse
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apreciando las pruebas segun las reglas de la sana critica,
satisfaciendo plenamente las exigencias del buen Jjuicio a
través de la atinada valoracidn de los elementos probatorios
que conduzcan a la certeza por la via de un proceso légico
adecuado. En este sentido, advierto que el acusador no ha
traido a este juicio politico prueba novedosa, mas alld de la
evaluada a su turno en sede judicial.

Que entonces no cabe otra cosa que coincidir con el
criterio oportunamente expuesto por los magistrados de la
Camara Federal de Apelaciones de San Martin, que me permito
reproducir, en cuanto indicé en lo sustancial al abordar
...... el andlisis de la situacidn procesal de Claudio Scapolén,
a quien se lo sindica como uno de los jefes de la
organizacidén delictiva que la magistrada de grado volvid a
describir como unica, a pesar de los sefnalamientos efectuados
por esta Alzada y de 1la confirmacidn, desde lo fdctico, de un
esquema criminal circunscripto, unicamente, al accionar que
se habria desplegado entre los miembros de la Delegacidn
Antidrogas de San Isidro. Tal como  se  ha seflalado
oportunamente, las constancias recabadas en el legajo Impiden
modificar el <criterio ya sostenido, mdxime cuando la
aseveracién que propone el a quo se sustenta en idénticos
elementos probatorios que aquellos analfzados por la Sala en
las anteriores intervenciones, bajo una nueva reformulacidn
semdntica pero Qque reedita cuestiones que ya han sido

abordadas, sin que se presenten elementos novedosos que
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habiliten una nueva mirada, razén por lo que ha de estarse a
lo resuelto por este Tribunal en las citadas intervenciones
(9699, 9801, 9807 y 9890). Por lo demds, la provisoria
desvinculacién del imputado en relacidén a los episodios
descriptos como “"Bustamante” y “Santellan”, socaba su
permanencia autdnoma respecto de su Integracidn al esquema
delictivo en los términos del articulo 210 del Cdédigo Penal,
en tanto no emergen, de momento, probanzas que asi lo

AL

(v. res del 15/3/2022 de la Camara Federal de

Sa Martin - Sala I-Sec. Penal N° 3 en —causa FSM

£6447/2016/174/CA55 Cardtula: “Legajo No 174 - IMPUTADO:

SCAPOLAN, CLAUDIO s/LEGAJO DE APELACION”, del Juzgado Federal
en lo Criminal y Correccional de San Isidro Nro. 1,
Secretaria Nro. 1. - Registro de Camara: 10.331).

Del mismo modo, concluyo que la prueba producida no

“mmmwnm,wmmﬂ basta para formar mi sincera conviccidn acerca de la

responsabilidad del Dr Scapolédn en la comisidén de los hechos
que conforman la acusaciédn.

Asi del relato de los testigos, no se advierte con
el grado de certeza necesario para condenar la participacidn
del enjuiciado involucrando falsos testigos en las causas en
las que intervino, ni efectud un aporte en la construccidn de
“causa armadas”, ni la comisién de robos y posterior
comercializacidén de las sustancias estupefacientes incautadas
al menos en cabeza del mismo, ni la rapifia de dinero y o toda

clase de bienes personales. Tampoco puedo dar por acreditada
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la practica de maniobras extorsivas vy las presuntas amenazas
proferidas a los involucrados en dichas causas espurias, como
se aduce en la acusacidén. Ni puedo inferir que dicho
funcionaric pudiera conocer en aquel entonces sobre la
falsedad del 1llamado telefdnico en la causa denominada
‘Anacona’, ni tampoco surge con claridad del parte policial
gque pueda inferirse 1la exclusiva competencia federal en
cuantc a las cantidades y el mecanismo de traslado. No
resulta menor sefialar que existieron tareas investigativas,
la declaracidén de incompetencia resulté al dia siguiente, vy
el Juez de Garantias interviniente en cada caso ratificd las
medidas urgentes llevadas a cabo.

Sin perjuicio de ello, tampoco puedo dejar de
seflalar que en particular denoto un impropio intento de
reproduccidén de la prueba - con testimonios contradictoriocs -
como se dijo ya valorada en sede judicial que concluyeron en
una sentencia de falta de mérito; una funcionaria quejosa por
el actuar de su superior; gravisimos relatos de 3 testigos (2
de ellos funcionarios bonaerenses) que denotan abuso
institucional por parte funcionarios de la Jjusticia federal
que deberian investigarse; la escasez de recursos que en ese
momento contaba la Fiscalla de Delitos Complejos asignada al
denunciado y un gravisimo actuar por parte de malos
funcionarios de la policia bonaerense gque hoy se encuentran

procesados penalmente.
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Asimismo el presente juicio deja al descubierto la
necesidad de contar con claras instrucciones dJgenerales por
parte de la Procuracién General de la Provincia de Buenos
Aires respecto del tratamiento de las causas de narcotrafico,
siendo que de persistir dicho vacio normativo, continuara en
gran medida exponiéndose la responsabilidad de los
funcionarios bonaerenses a cargo de 1investigar sobre el
particular.

Amén de ello, en ningun modo encuentro certificada

lay/ conclusidén a la que arribdé el representante del
inisterio Publico Fiscal acusador, en cuanto sefiald en su
alegato que el rol desempefado por el Fiscal SCAPOLAN en los
casos 'ANACONA', 'BUSTAMANTE', 'SANTELLAN' y 'ACOSTA', 1lo
sitia indudablemente como Jjefe de la asociacidén ilicita
gnommmHObjeto de la pesquisa, circunstancia que como dije, fue por
gmwwﬂmxxﬁﬁmw%l momento descartada por los Jjueces naturales en sede
g judicial.

En suma a lo expuesto, entiendo que tampoco puede
considerarse que el caso en estudio se encuentre ajustado a
lo que prescribe el articulo 20 de la Ley de Enjuiciamiento
en la circunstancia apuntada en el alegato del acusador
referida a que el Dr. Scapoldn se encuentra procesado e
imputado por los delitos de uso de documento publico falso y

de falsedad ideoldégica de documento publico.

Mas alld de lo precedentemente expuesto en cuanto a

gue este hecho no componia sustancialmente la acusacidn y que
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fue presentado como causal de comisién de ilicitos al momento
de alegar, siendo en este punto que coincido con lo expuesto
a su turno por el enjuiciado en cuanto a que elloc cercend su
derecho de defensa, desde el punto de vista de la
verificacién de la responsabilidad de éste, no puedo
desconsiderar la garantia de ©presuncién de 1inocencia
consagrada por el art. 18 de nuestra Carta Magna que 1lo
asiste, -la cual constituye la madxima garantia constitucional
del imputado conforme la cual toda persona conserva el estado
de ™no autor de delito” hasta tanto no se expida una
resolucién judicial firme-. La génesis de esta garantia se
encontrd en la Declaracidédn de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano de 1789, con lo cual se abandondé cualquier practica
antigua de presuncidén de culpabilidad, aunado a que se
considera al principio no sdélo como una garantia procesal,
sino derecho humano de los sistemas democraticos a fin de
limitar el monopolio legitimo de 1la fuerza, donde se
garanticen mecanismos de defensa que permitan demostrar la
inocencia de los acusados e instrumento de defensa contra
actos de o6rganos de procuraciédn e imparticidén de justicié.
Luego, de establecerse en el ambito internacional, el
pertinente orden juridico integrado por diversas normas tales
como la Declaracién Universal de las ©Naciones Unidas
(articulo 11, péarrafo 2); Declaracién Americana de los
Derechos vy Deberes del Hombre {articulo XXVI):; Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 19 de
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diciembre de 1966 (articulo 14.2); Convencidén Americana sobre
Derechos Humanos de 22 de noviembre de 1969 (articulo 8.2);
Reglas Minimas para el Tratamiento de Reclusos (articulo 84,
parrafo 2), para finales del siglo XX, los sistemas de
justicia pasaron por una transformacién que impulsd el
desarrollo de los principios del sistema acusatorio, a fin de
garantizar el Jjusto o debido proceso penal, bajo pardmetros

de proteccidén que fuesen lo més favorable a la persona, en

respex® irrestricto a los derechos humanos, control de
vencionalidad y control difuso.

En este contexto de ponderacidédn y convencionalidad,
el principio de presuncién de inocencia, como derecho humano,
no es una 1dea, sino un derecho regulado en instrumentos
juridicos internacionales y nacionales, el cual de
U ggmmﬁomMHﬂponformidad con la dinédmica actual tiene fuerza obligatoria

retaris Permanente del Jurade , .
wﬁﬁﬁzmﬂwmﬂwwﬂpor encima de las leyes federales y en plano de igualdad
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Dr.

jeradrquica con la Constitucién.

Cabe remarcar que el articulo 45 de la ley 13.661
(texto ordenado por la ley 14.4441) prescribe que la
resolucidén que este Jurado dicte deberd hacer mérito de los
hechos que se hubieren tenido por probados, de su vinculacidén
con las normas presuntamente violadas y ser derivaciédn
razonada del derecho vigente. En este sentido Y
contrariamente al voto de la presidencia considero que la
ratificacién del acta del procesamiento del enjuiciado no

establece con el grado de certeza apodictica que se requiere
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para el sentenciado en este Jjuicio que el Dr. Scapolan
resulta ser penalmente de delito por el cual fue procesado
toda vez que en como se dijo en base al principio de
inocencia el hecho aun en cabeza del nombrado se encuentra en
investigacién.

No obstante todo ello, de comprobarse a futuro en
sede judicial un actuar culposo por parte del Dr Scapolan
(esto es por imprudencia, negligencia, impericia o)
inobservancia de los reglamentos o deberes a su cargo) en
funcién del unico hecho resefiado por el cual se encuentra hoy
procesado, estimo prima facie que la evaluacidén de su
conducta podria circunscribirse al ambito disciplinario del
Poder Judicial. 4

Amén de los motivos expuestos por los cuales
considero que no ha podido comprobarse objetivamente que el
funcionario traido a Jjuicio hubiere cometido a la fecha
delitos en desmedro de lo normado por el art. 20 de la ley
13.661, tampoco encuentro motivos para encuadrar su accionar
en alguna de las faltas imputadas a tenor del art. 21 de la
norma de mencidn.

Ello es asi puesto que en principio no se puede
sostener desde la sana critica los términos de la acusacidn
que indicaron mal desempefio del enjuiciado en su rol de
Fiscal, en virtud de que, siendo el director del proceso y a
cuya disposicién se encontraban los numerarios policiales que

hoy se hallan procesados por numerosos delitos -muchos de
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ellos ya exonerados de la Policia y privados de su libertad-
que ademéas se trataban casi siempre de las mismas
personas, cometian todo tipo de delito, no habiéndolo
objetado nunca el Dr Scapoldn ni 1los Secretarios de la
Fiscalia a su cargo, ni tomado conocimiento, lo cual

demostrgria la falta de su control en los procedimientos.

Dificilmente en el contexto laboral y de recursos
on el que contaba la dependencia a cargo del enjuiciado
conforme se corresponde con la prueba de autos y el propio
relato de éste al presentar su alegato, tuviere la capacidad
para controlar el accionar ilegal de los malos funcionarios
del orden, respecto de quienes ademds se presume deberia
confiar en su calidad de auxiliares de la Jjusticia. Por su
parte, no surge ni de la ley 12.061 de Ministerio Publico ni
del articulo 56 del Cdédigo de Procedimiento Penal ninguna
funcidén de superintendencia del Agente Fiscal respecto de los
numerarios de la Policia. Esta uUltima norma prescribe que, en
la forma establecida por la ley, dirigird a la policia en
funcién Judicial y practicard la investigacidén penal
preparatoria, pero en el sentido que debe impartir a tales
funcionarios directivas con respecto al objeto de la
investigacién, sin ninguna otra facultad de control referida
a su accionar. En todo caso, es el ministro de Seguridad
guien ejerce la conduccidén orgénica de las Policias de la

Provincia de Buenos Aires y las representa oficialmente y es
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gquien a dichos fines tiene 1la facultad de dictar los
reglamentos necesarios para su correcto funcionamiento.

En el mismo sentido, considero que resulta extrema
la imputacidén que se le formula al causante con referencia a
la presunta omisidén del anoticiamiento de los sucesos que
investigaba al Fuero Federal, cuando éstos eran materia de
competencia del fuero de excepcidén. Al respecto se encuentra
verificado que la cuestidédn de competencia fue formalmente
planteada y en plazo razonable. El articulo 37 del CPP
establece que la oportunidad para su promocidn es en
cualquier estado de la Investigacidén Penal Preparatoria vy
hasta antes de fijada la audiencia para el debate, no
obstante, la incompetencia puede ser declarada aun de oficio
por el Juez de Garantias en caso de verificar la competencia
de otro magistrado en razdén de la materia, por cuestidn
territorial o) por conexidad, siendo que el érgano
correspondiente que la declare, debe remitir las actuaciones
al que considere competente, poniendo a su disposicidén los
detenidos que hubiere. Esto es, que sin perjuicio de que el
Fiscal tiene la facultad de plantear la incompetencia sea por
via de declinatoria o inhibitoria, es el Juez de Garantias a
quien la ley de procedimiento invistié con la funcidén de
contralor sobre la actividad del Ministerioc Publico Fiscal,
incluso en materia de competencia.

En el mismo andarivel encuentro la subjetiva

referencia acusatoria de que todos los procedimientos a los
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que se ha hecho referencia en los gque ha tomado intervencidn
el Agente Fiscal aqui enjuiciado, fueran anulados vy
realizados al margen de la ley conforme lo indica el voto
efectuado en primer término y los procesados en ellos
puestos en libertad, tal como ocurridé en la causa Anacona y
Leones Blancos y, la causa Bustamante, toda vez que en tales

causas tomaron intervencidn ademas del referido funcionario,

distimtos magistrados que oportunamente convalidaron lo

uado, hasta tanto fueron planteadas las nulidades

/aludidas. En referencia sobre la ilicitud de los

“allanamiento de urgencia” cabe destacar que el articulo 222
del CPP instituye el caso del allanamiento sin orden y los
supuestos en que proceden quedando ello sujeto a ratificacidn
del Juez de Garantias, autoridad que en los casos de mencidn
resolvié convalidar.

Que en base a todec lo expuesto y en mi sincera
conviccidédn no encuentro elementos suficientes para aseverar

hoy con el grado de certeza que la presente instancia

requiere, que el Fiscal Scapolan ha cometido alguna de las
faltas establecidas por los incisos d); e) ; 1) y q) del
art. 21.

Destaco en referencia a la responsabilidad
funcional sobre la que versa el presente juicio politico, que
debe imperar el respeto por el Estado de Derecho como forma
de organizacidén estadual en la cual el imperio de la ley se

erige como pauta rectora del ordenamiento politico y donde

149



A (%/ LA PIUEPULE
0/ %M/M/ o7} ?/ /4/////// ST

A Lreres- A
PORAIUA Y /ﬂ&%%d' Sr2ed

las esferas de actividad, tanto del Estado como de 1los
individuos, se hallan juridicamente determinadas. De esa
forma se garantizan asi las libertades individuales vy la
actividad estatal, en un régimen en el gque no gobiernan los
hombres sino las leyes.

El Estado de Derecho significa, entonces, que todo
principio de derecho lleva como corolario la seguridad que el
Estado se compromete a si mismo a cumplirlo, o sea, dque el
derecho sujeta tanto a gobernantes como a gobernados. A
diferencia del estado de policia, con base en el principio
seguin el cual el fin justifica los medios y dentro de cuyo
ambito, la autoridad actua en forma discrecional, el Estado
de Derecho se desenvuelve secundum legem y frente a los
ciudadanos él1 mismo se somete al régimen de derecho (conf.
Segundo V. Linares Quintana: Tratado de 1la ciencia del
Derecho Constitucional; Plus Ultra; Bs.As.; 1977; t.I; p.87).

En este aspecto, no puedo dejar de mencionar que en
el presente proceso no fue recabada la expresidén de la
Comisién Bicameral de Enjuiciamiento luego de tener por
declinada su actuacidén, respecto de las facultades normadas
por el art. 30 de la ley 13.661, esto es, la oportunidad
procesal para que este o6rgano manifestara su voluntad de
asumir el rol de acusador o bien solicitar el archivo de las
actuaciones.

Que de acuerdo con el criterio expresado por esta

legisladora a 1lo largo del presente proceso, vuelvo a
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destacar que la norma de mencidén no ofrece para dicha
instancia procesal ninguna solucién alternativa a dicha
Comisidén distinta a la manifestacidédn de voluntad de asumir el
rol de acusador o la solicitud del archivo de las
actuaciones, vale decir que sobre este particular la ley no

contemp la posibilidad de declinatoria y en virtud de ello,

estiasfé que no correspondia la continuidad del presente
oceso sin que la Comisidén Bicameral de Enjuiciamiento de
Magistrados y Funcionarios creada por el art. 24 de la ley
13.661 (Texto incorporado por la ley 14.441), se manifieste
en los términos del art. 30 de la norma de menciédn.

El articulo 30 de la ley 13.661 (modificado por la
Ley 15.031) establece que “Clausurado el sumario la
Secretaria Permanente elevard las actuaciones al Presidente
del Jurado de Enjuiciamiento en un plazo no mayor de cinco
(5) dias. El Presidente correrd traslado de la misma por el
término de quince (15) dias al denunciante, al Ministro de la
Suprema Corte que correspondiera, a la Procuracidén General y
a la Comisidén Bicameral de esta Ley, a fin de que manifiesten
su voluntad de asumir el rol de acusador en el proceso o
solicitar el archivo de las actuaciones. A ese fin, dichas
partes podradn solicitar a la Secretaria Permanente ampliacién
de medidas probatorias, circunstancia que producird la
interrupcién del plazo antes sefnalado.”

Cabe recordar que en fecha 22 de septiembre de 2022

la presidencia del Jjurado dicta una resolucidén teniendo por
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declinada la intervencidén de la Comisidén Bicameral de
Enjuiciamiento - dispuesta por el articulo 30 de la Ley
13.661- bajo las razones que no se encontraba constituida vy
decide continuar el <trémite de los procesos con la
intervencidén exclusiva de la Procuracidén General a fin de
evitar potencial vulneracidn de derechos. Asimismo, expresa
que “Lo expuesto es sin perjuicio de que, debidamente
constituida la referida Comisién Bicameral (arts. 24 y 24
bis, ley 13.661 texto segun ley 14.441), pueda retomar su
intervencidén en la etapa procesal que se encuentren las
actuaciones”

En la providencia funda su decisién manifestando
gque habiéndo corrido los respectivos traslados y transcurrido
un lapso por demds amplio al que dispone el art. 30 de la ley
13.661, sin haberse obtenido respuesta, considera que
corresponde en el caso hacer extensiva la solucidn dada en el
expediente S. J. «514 /19 "Stemphelet", resol. de 4-XII-2020,
donde por decisién de la entonces Presidencia se tuvo por
declinada la intervencidén del citado actor institucional,
continuando el trdmite del proceso con la Procuracidn General
(conf. doctr. S.J. 526/19 "Masi", resol. de 11-XII-2020,
entre otros).

Asimismo, en la mentada providencia su sefioria
expresa que debidamente constituida la referida Comisidn

Bicameral (arts. 24 y 24 Dbis, ley 13.661 texto segun ley
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14.441), podrad retomar su intervencidn en la etapa procesal
gque se encuentren las actuacilones.

Resulta importante a las cuestiones de autos
analizar los precedentes S.J. 514/19 "Stemphelet" donde en
fecha 04 de Diciembre de 2020 se dicta sentencia teniendo por

declinada la intervencién de la Comisién Bicameral,

provide

202

la gque deja sin efecto en fecha 5 de febrero de
una vez constituido el dérgano bicameral legislativo,
rriendo nuevo traslado a fin de que exprese su voluntad de
asumir el rol de acusador o de solicitar el archivo de las
actuaciones. A diferencia del presente proceso, en ese caso
motivdé dicho acto el simple anoticiamiento sobre 1la
conformacidén del oérgano bicameral legislativo, entendiendo
que evacuar la vista implicaba garantizar una mayor amplitud
al derecho de defensa en juicio y la bilateralidad del debido
proceso (conf arg. art. 18 CN).

Similar criterio se observa en los precedentes S.J.
526/19 "Masi" donde en fecha 11 de diciembre de 2020 se tiene
por declinada la intervencidén de 1la Comisidédn Bicameral de
Enjuiciamiento y ante el planteo nulificante de este érgano,
en fecha 05 de Febrero de 2021 se corre traslado a fin de que
tome intervencién en los actuados.

La Comisidén Bicameral de Enjuiciamiento al ser un
6rgano legislativo modifica su composicidén cada 2 afios,
debiendo conformarse y constituirse a fin de abocarse para el

tratamiento de los temas. Asl se designa las y los
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integrantes para conformar la Comisidn Bicameral de
Enjuiciamiento en la Cémara de Senadores mediante decreto nro
1102 en fecha 5 de julio de 2022 y en la Camara de Diputados
mediante resolucidédn nro 4145 en fecha 29 de septiembre de
2022.

En particular, en fecha 22 de diciembre de 2022 el
enjuiciado pone en conocimiento de la Presidenta de este
Jurado sobre la conformacidén del citado Organo bicameral y
solicita su intervencidén. Mediante resolucidén de fecha 22 de
diciembre de 2022 se analiza el planteo por parte de este
Jurado como quinta cuestidén y a pesar de lo expresamente
ordenado por la Presidencia en fecha 22 de septiembre de 2022
donde advierte que constituido el érgano bicameral
legislativo debia evacuar la vista a fin de garantizar una
mayor amplitud al derecho de defensa en Juicio y la
bilateralidad del debido proceso (conf arg. art. 18, Const.
nac.) sin fundamento expreso se rechaza la misma por mayoria.

Esta situacidén a mi entender se agrava a fs 1590
cuando estrictamente se hace caso omiso a la nota de fecha 15
de marzo de 2023 donde la Comisiédn Bicameral de
Enjuiciamiento requiere una vez mas tomar expresa
intervencién en el proceso y se le comunica que la misma se
ha tenido por declinada. Lo cierto es que dicha
circunstancia, no releva a ninguno de los érganos
intervinientes del cumplimiento de las reglas adjetivas del

proceso en trato.
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Tal ley 13.661 y

como expresé en su oportunidad la

su reglamento no prevén el supuesto procesal de declinatoria
como un elemento procedimental que admita tener por decaido
un derecho ante la falta u omisidén en el ejercicio del mismo.

Aun en el _supuesto caso Jue estuviera autorizado por ley,

declinap” requeriria que el o6rgano bicameral legislativo se

ntre conformado y constituido, mal puede expresar su
inién si no cuenta siquiera con integrantes para emitirla.
Cierto es que dicho instituto se encuentra contenido en el
cédigo procesal penal -de aplicacidén supletoria-, pero como
herramienta procesal por via de excepcidn previa y especial
para plantear cuestiones de competencia sobre quien ejerce
jurisdiccidén en las actuaciones y en ninguin caso anula la
paticipacién de ninguno de los intervinientes en el proceso.
Entonces, corresponde seflalar que la ley 13.661 no

contempla la posibilidad de declinatoria, ni existe

delegacién de facultades del legislador a la Presidencia de
este Jurado para determinar la suspensidén o diferimiento de
la actuacidén de la citada Comisién Bicameral en el proceso.
Tampoco la norma de referencia ofrece ninguna
solucidén alternativa para la instancia procesal respecto de
la Comisidén Bicameral por fuera de 1la manifestacién de
voluntad de asumir el rol de acusador o requerir el archivo
de las actuaciones, siendo taxativa a este respecto.
Cabe recordar que al resolver en el caso Sal Lari

(SJ 49/09) el Jurado de Enjuiciamiento sefiald en cuanto a los

155



oz p/
6/52%7450{ (;é%a&%42u4¢m4
A %Z;zﬂé%%%%;%-

e /4 . .
,/;%w¢mm%”v

v %&5 .
eJ/éwxwwaZAé’& Cittcrzcd ~ ~Lercd

principios fundamentales del proceso aplicables, que "“.el
mismo, como regla, se Integra con una serie de actos gue se
suceden en forma concatenada y progresiva, gobernados por un
orden conforme al cual deben producirse en un momento
determinado por su especifica finalidad, siendo cada acto
antecedente o consecuente del otro.”

Ninguna creacién pretoriana de esta naturaleza esta
admitida siquiera en el sistema de normas juridicas argentino
y aun menos si implica cercenar el derecho de defensa en
juicio, afectando en principio la bilateralidad en el debido
proceso. Gravisimo es que por aplicacién analdgica se
pretenda utilizar errdneamente un instituto procesal que no
se encuentra contenido en la ley que lo rige, su reglamento,
ni en las normas penal o procesales de apiicacién supletoria.

Que como lo ha serialado la Corte IDH en el Caso
Claude Reyes, todos los organos del Estado, tanto en el
ejercicio de funciones materialmente jurisdiccionales,
administrativas o legislativas, deben .cumplir con el debido
proceso legal (v. “Claude Reyes y otros Vs. Chile”, Sentencia
de 19 de septiembre de 2006).

No puede soslayarse que el presente proceso implica
un mecanismo constitucional cuyo propésito consiste en ser
una instancia de responsabilidad politica ante la cual deben
someterse los funcionarios denunciados. Y que la
intervencién de la Comisidén Bicameral en el proceso conforme

lo estipula la ley, comprende el analisis de la verosimilitud

156



riamianto ge Nags'

Provincia g Suenos M8

/a¢aw%7// ;%%ya%amnvaxw&/
0/ /Zaww/nm%;;z-,/;Wa%n%wWa%

7 L//7 ~/
'/4;¢%%M020é,p Cireerecd . Lrted

de los hechos expuestos en la denuncia, como asimismo asumir
0O no -segun existiere mérito- el rol de acusador. Tal
intervencidén constituye una verdadera garantia del pleno
ejercicio de la representatividad encomendada al poder
politico en el proceso, tanto en lo que respecta al control
de la acusacidén, como a la expresidédn de su interés en cuanto
a la prosecucidédn del juicio.

Omitir la participacién de la Comisidén Bicameral de

Enjuigfamiento de Magistrados y Funcionarios constituye,

mas de un incumplimiento legal, desatender la posicién de
sus representaciones politicas con respecto a la acusaciédn
formulada y, sin perjuicio de que desde el punto de vista
procesal no podria no obstar al cercenamiento de garantias

que hacen a la defensa del causante, considero gue lo

maﬂOmMaﬁzantedlcho implicard la desnaturalizacién del presente proceso

o Parmanete 441 U
eari s yF

advirtiendo que, si Dbien debemos atenernos a reglas
procedimentales, la finalidad del juicio que nos convoca es
de eminente caracter institucional, siendo su objeto el de
proteger y asegurar el buen funcionamiento del poder publico.

Cabe acotar que la Constitucidén de la Provincia
establece en su articulo 182 el instituto de juicio politico
y la integracién del Jurado interviniente.

Asimismo, en su articulo 188 fija que es la ley la
que determinard el modo y forma como deben ser nombrados vy
removidos y la duracién del periodo de los demas funcionarios

gue 1intervengan en los juicios, y conforme ese mandato, el
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articulo articulo 24 de la ley 13.661 (Texto ordenado por la
Ley 14441) ha instituido la creacidn de la precitada
Comisién Bicameral integrada por doce (12) Legisladores;
cinco (5) Senadores y siete (7) Diputados designados por los
Presidentes de cada una de las Céamaras por el término de dos
(2) afios (siempre que sus mandatos se encuentren vigentes).

La creacién de dicho dérgano ha pretendido, en linea
con lo que fuera establecido por la Constitucidén Provincial y
las normas que reglamentan el Jjuicio politico el de plasmar
el control del Poder Legislativo en el marco del proceso de
dicha naturaleza pues refiere a la divisién de poderes.

Asi la ley prevé el rol acusador en cabeza de dos
organismos de naturaleza muy diferentes: la Procuracién
General vy la Comisién Bicameral de Enjuiciamiento y en
concurrencia con el denunciante si fuere un particular. El
mencionado doble rol en la acusacidén, de este proceso
especial y con un control de constitucionalidad acotado, a
todas luces tiene una naturaleza de caréacter politico en el
marco de un Jjuicio politico.

A la postre, excluir los dos requerimiento expresos
efectuados por la Comisidn Bicameral para su tratamiento
resulta una cuestidén que podria interpretarse en un claro
conflicto de intereses. Asi en materia de procedimiento, los
integrantes calificados del jurado o su presidencia no
pueden, sin que la ley lo faculte, negar expresamente la

intervencidén de un oérgano de caracter legislativo como es la
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Comisidén Bicameral de Enjuiciamiento. Lo que mas llama la
atencidén es que anoticiada la presidencia a fs 1590 de un
nuevo pedido del dérgano legislativo bicameral se omite poner
en conocimiento al jurado.

Resulta un escollo dificil de soslayar en este
proceso y en especial siendo legisladora, el hecho que la
presidencia en un claro exceso de sus facultades niega en

forma reiterada vy sistemdtica la intervencidén legal del

6rgam® legislativo bicameral considerando precluido un

recho donde la ley y las normas que son de aplicacidn

7

En los fundamentos de la reforma propiciada en ley

13.661, expresamente se aclara el rol de la mencionada

w

Comisién Bicameral incorpora la facultad del Poder

US54 ALBERTO GIMENEZ
wdwiremeneslind  Legislativo de denunciar y acusar magistrados o funcionarios,

miento d Magistrades y Fuaciondiio

Provincia de Buencs Aires

mediante una Comisién Bicameral de Acusacidén integrada por 10
legisladores no abogados, presidida por un diputado..”

El proceso de destitucidédn como el de designacidn de
funcionarios y magistrados ha sido expresamente establecido
en la Constitucidén. Procedimiento gque requiere un celoso
control del debido proceso y el principio de inocencia, en
especial en la destitucién sobre responsabilidad penal en el
ejercicio de las funciones.

Es bien sabido que, una de las notas

caracteristicas de todo gobierno republicano es la divisidn
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de poderes o funciones, asegurando el debido control
reciproco de los mismos.

Por ello, esta herramienta constitucional debe
adecuar su regulacidédn de forma tal que permita poner en plena
vigencia el sistema de equilibrio y contralor, denominado por
la doctrina constitucional como “los contrapesos
constitucionales”, para asi afianzar nuestro tan preciado
sistema gobierno.

Al sancionar la ley que regula el proceso de
enjuiciamiento el legislador buscd poner en pie de igualdad -
al momento de denunciar y acusar - tanto al drgano ejecutivo
que ejerce el rol de control disciplinario interno dé los
funcionarios Jjudiciales (Procuracidén General) como al oérgano
de contralor integrado por ambos estamentos del poder
legislativo (Comisidén Bicameral) .

Es por ello gque no resulta admisible obviar la
intervencidén de la Comisidén Bicameral ni a los fines
previstos por el art. 30 de la ley 13.661 (modif. Ley 15.031)
ni en ninguna etapa del procedimiento establecido por la
norma de mencién, siendo gque tal determinacidén se contrapone
con el objetivo mediato del presente proceso gue es el
ejercicio de uno de los controles politicos interdérganos, en
proteccidédn del Estado de Derecho que nos rige. Maxime cuando
es dicha Comisién guien constituye en el juicio politico la

expresidén de las representaciones politicas de la ciudadania
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en cuanto a la magnitud de su interés en el impulso y
ejercicio de la accién.

En definitiva, considero que al margen del analisis
de los hechos en estudio, no podemos consentir livianamente

se excluya la intervencidén de un organo de naturaleza

cong¥itucional, legal y politica, tal el caso de la Comisidn
cameral, pues resulta violatorio de la divisidn de poderes
y el espiritu republicano.

Formulada esta uUltima aclaracién y en virtud de
todo lo expuesto precedentemente, a la primera cuestidn, voto

por la negativa.

A la primera cuestién planteada, el sefior conjuez
Je Enjdiciamiento de Wagisirades y FuaciomrioR
Proviaci de Buents Aves doctor Juan Pablo Allan dijo:

Adhiero, por coincidir, con el voto de la sefiora
Presidenta de este Jurado de Enjuiciamiento, doctora Ana
Maria Bourimborde.

I. La prueba producida durante el transcurso del
debate oral como la que se incorpord debidamente por lectura,
ha permitido dar por acreditados, como lo hace el voto al
cual sumo mi adhesidn, los hechos imputados al doctor Claudio
Scapoléan.

De los cuales, estimo pertinente formular una serie
de consideraciones, como argumentos coadyuvantes, en 1lo
atinente al “Caso Anacona”, en particular al segmento de ese

caso que fuera conformado por la resolucidén de la Céamara de
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Apelacidn Federal de San Martin (v.gr. lo que se refiere al
respaldo del contenido falso de un acta que dic lugar al
inicio de un proceso judicial reprochadec al agente fiscal
Claudio Scapolén).

Al respecto, cabe sefialar que dos (2) hechos han
sido probados, sea por un conocimiento cientifico como
empirico y eso conduce a confirﬁarlos, aun desde de un plano
netamente objetivo.

El primero, se vincula con los dos (2) llamados
realizados por el Jefe de Operaciones, oficial Juan José
Magraner, al agente fiscal Claudio Scapoldn el dia 29 de
diciembre de 2013.

Uno, a las 16:19:20 hs. Y el otro, a las 16:32:47
hs. (conf. listado de 1llamadas de f£s. 144, auto de
procesamiento dictado el 1 de octubre de 2021).

Ambos llamados han sido certificados por las
empresas prestatarias de telefonia. También valorados como
elementos de cargos en las resoluciones de los diversos
bdrganos Jjurisdiccionales de instancia y de Camara de 1la
justicia federal que han intervenido y dictado, si bien en
diversas etapas y con sus propios alcances, decisiones que
hicieron mérito de las aludidas comunicaciones.

Incluso el propio imputado, en estos autos al
contestar el traslado conferido en los términos del art. 33

de la ley 13.661, los ha reconocido.
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En esa ocasiédén, reproduciendo casi a pies juntillas
argumentos brindados en su defensa al interponer el recurso
de apelacidén contra el auto de procesamiento de la justicia
de excepcidn, expuso que la primera noticia la tuvo por un
llamado del Comisario Magraner, a quien conocia por haber

trabazédo en San Isidro y porgue esporddicamente tenia

ormacidén sobre venta de drogas alli.

Que fue a través de un llamado que recibidé a las
16:19(:20] hs., donde el funcionario policial le hizo saber
los antecedentes de un caso que estaba 1llevando por una
denuncia anénima, a lo que é1 le propuso que hiciera todas
las comunicaciones y certificara los lugares que mencionaba.

Por su parte, el segundo de los llamados fue a las
16:30 hs. (digase en realidad 16:32:47 hs.), ahora para
consultarlo cudl era el juzgado de garantias de turno y si
también tenia que llamar al Jjuzgado, a lo gue nuevamente
respondid que enviara el parte al dia siguiente y eso fue
todo.

Es qgue, aun contemplando como hipdtesis de méaxima
el argumento de la Camara Federal en cuanto “no es valido
sostener que haya existido en el imputado un conocimiento
sobre la verdadera extensidén y marginalidad que escondia la
comunicacién cursada” o, que “podria desconocer la verdadera
extensidén de aquello que se le informd como una mera entrega
de droga”, lo que si estéd acreditado, podria decirse, sin

controversias, es que existieron -y asi lo admitieron sus
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protagonistas y demostrdé la ciencia- dos (2) llamadas
telefdénicas entre el cautelado, oficial Juan José Magraner y
el enjuiciado, agente fiscal Claudio Scapolan.

El segundo hecho, 1la 1inexistencia del 1llamado
anétnimo, que también ha quedado suficiente y debidamente
comprobado.

Dicha afirmacién viene dada a su vez por declisiones
jurisdiccionales que, en lo que atafie estrictamente a esta
parcela. Tales, la sentencia del Tribunal Oral en lo Criminal
Federal n° 5 de San Martin del dia 18 de agosto de 2016, el
auto de procesamiento dictado por la sefora Juez federal,
doctora Arroyo Salgado del 1 de octubre de 2021 y la decisidn
de la Sala I de la Camara Federal de Apelacidén de San Martin
el 15 de junio de 2022.

La inexistencia del llamado, independientemente de
cualquier tipo de valoracidén que pudlera validamente
realizarse, surge del dato objetivo “duro” de que ese dia,
esencialmente por la prueba suplementaria producida en el
marco del tramite del expte. ante el Tribunal en lo Criminal
Oral Federal n° 5 de San Martin, el presunto “llamado
andénimo” no existiod.

Es que, de los listados de 1llamadas entrantes vy
salientes que fueran <elevadas a ese Organo por las
prestatarias del servicio de comunicaciones telefédnicas,
respecto del abonado correspondiente a la vya aludida

Delegacidén de Investigaciones del Trafico de Drogas Ilicitas
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de Quilmes, no se habla producido ninguna 1llamada en el
horario de las 17:35 hs., que era el consignado segun la
versién de los preventores como el momento en que se habria
recibido el falso y por ende inexistente “llamado anénimo”.
Es mas, este dato cientifico-objetivo, a su vez
ilustrado en el transcurso del debate oral por el abogado

mostré que ese dia en la franja horaria Dbajo

estigacién se habian recibido tres (3) 1llamados, que se

/ﬁdentificaron, pero ninguno en el horario de las 17:35 hs ya

varias veces destacado.

Estos hechos, los dos (2) abordados en parrafos
precedentes, permiten mostrar, sana critica racional mediante
(arts. 48 y 59, ley 13.661; 210 y 373, CPP), un adecuado
conocimiento por parte del agente fiscal Claudio Scapolén de
la falsedad del pretendido y “maquillado”, al decir de la
Camara Federal, llamadc andénimo.

Esta afirmacidén surge del incontrovertido dato de
que tuvo ante si las actuaciones gque mostraban su falso
inicio a las 17:35 hs, cuando él1 habia recibido de manera
anticipada y directa del oficial Magraner no uno, sino dos
(2) llamados, poniéndolo en conocimiento de un hecho de las
caracteristicas consignadas en el inicio de 1la IPP 14-00-
010584-13.

IT. La Céamara Federal, de conformidad con 1lo
destacade en el apartado anterior, establecidé que “si es

valido concluir que el imputado habria tenido una
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representacidén de que no se trata de informacidédn esponténea,

receptada andénimamente en una dependencia policial, sino
generada por canales policiales paralelos o, al menos,
distintos al consignado”. Y que, “La excusa que alude a la

imposibilidad de conocer la legitimidad del 1llamado que le
fuera comunicado, se desvanece frente a las circunstancias
que emergen de las propias constancias del legajo. Esto es,
el encausado tomdé contacto con las actuaciones y, de su
compulsa, resultaba de facil comprobacién la diferencia
horaria entre el inicio del llamado cursado a su persona Yy
aquel documentado en el acta de fs. 3/4 de la IPP 14-00-
010584-13".

Sin que corresponda a este Jurado de
Enjuiciamiento, en atencidén al marco normativo previsto por
la ley 13.661 y la diversa naturaleza de los procesos, agotar
lo vinculado a la calificacién legal, 1inicialmente puede
destacarse que la determinacidén efectuada por el Tribunal de
Alzada Federal exhibe, por sus fundamentos, el caracter
doloso de la conducta endilgada. Pues esa Camara al confirmar
parcialmente el procesamiento, en la decisién del 15 de junio
de 2022, lo considerdé “objetiva y subjetivamente acreditado”.

En efecto, no puede extraerse otra conclusidén de

ANY

afirmaciones tales como si es valido concluir que el
imputado habria tenido una representacién de gue no se
trataba de informacidén espontanea, receptada andédnimamente en

una dependencia policial” o que “es posible colegir sobre su
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pleno y efectivo conocimiento en torno a informacidn propia
por parte de las fuerzas policiales que pretendidé convalidar
bajo un maquillado anoticiamiento andnimo”

Es que, aun marginando si el dolo acreditado es
eventual

reeﬁs"

ctivo conocimiento”, cierto es que no existe controversia

al decir que el enjuiciado “habria tenido una

ntacién” o directo al colegir “sobre su pleno vy

///del aludido caracter doloso de las acciones emprendidas.

Es decir, que el accionar endilgado al enjuiciado
se habia gquiado bajo esos paradmetros (actuar doloso o con
conocimiento) .

EFn este orden de andlisis, resulta adecuado traer'a
colacidén -por coincidir- el criterio del profesor y doctor en
derecho Ramén Ragués I Valles quien en su reconocida obra “El
dolo y su prueba en el proceso penal” (edit. Bosch) plasmd
determinados criterios en funcidén de los cuales debia
sustentarse la atribucién de un determinado grado de
conocimiento.

De aquellos criterios vale detenerse, en prieta
sintesis, en los gque aluden a un conocimiento minimo en
sentido amplio, en los que consideran las caracteristicas
personales o posiciones sociales, el correcto conocimiento de
la situacién en la que actia y cuando el accionar de una
persona resulta apto para traducirse en un determinado

resultado lesivo, sabiendo la peligrosidad genérica de su
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conducta y contando asimismo con un adecuado conocimiento
situacional.

En virtud de 1los argumentos expuestos, puede
concluirse, en el marco de las atribuciones propias de este
Cuerpo y de la naturaleza del proceso de enjuiciamiento, que
el agente fiscal Scapolén, por sus caracteristicas y posicidn
conocia lo que estaba haciendo, tenia sobre esa accién pleno
dominio y por consiguiente, de haberlo asi querido, pudo
haber obviado avanzar -del modo en que lo hizo- y de esa
manera evitado su resultado “lesivo”.

En otras palabras, el enjuiciado tuvo en el momento
bajo andlisis un cabal conocimiento actual de la situacidén en
la que obrd, pues su expertise en el tema le permitia sin
mayores esfuerzos advertir, esas “aristas, al menos,
llamativas” aludidas por la Cémara Federal, maxime los
diversos factores que tuvo bajo sus sentidos.

Estos son, dos (2) llamados de un oficial de
extrafa jurisdiccién, un acta que “paraddéjicamente”
reproducia hechos andlogos acaecidos alrededor de una hora
después, originados en un presunto llamado anénimo -falso-
que denunciaba %“en esa dependencia porgque desconfiaba de 1la
policia de la zona”.

Sumado a que el punto de partida tenia su sede en
otra jurisdiccidén aln més lejana del lugar de su anuncio
(Quilmes/La Reja-Moreno), pero si que su entrega seria en su

ambito de intervencidén (Departamento Judicial San Isidro).
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Incluso, en palabras del profesor Ragués I Valles,
una transmisién previa de conocimientos -como son  los
brindados por Magraner a Scapoldn- resultan aptos para la
imputacidén de tales conocimientos en el momento posterior de

realizacid del comportamiento tipico -la falsedad del

pretendido vy ‘“maquillado” llamado andénimo-, “cuando la
tancia de los conocimientos que han sido transmitidos
cluye, desde un punto de vista social, la posibilidad de su
olvido” (op. cit. p. 407).

Este acreditado -y fundado- conocimiento, vacia de
contenido la argumentacién de la defensa en torno a que “Todo
lo vinculado con la presunta falsa llamada ocurridé en sede de
la Delegacidén Quilmes y no en la fiscalia a cargo del
suscriptor y era de imposible conocimiento por el suscripto
en ese momento, como ocurre en todos 1los miles de casos de
andloga iniciacidén en cualquier jurisdiccién del pais”.

Incluso tal argumentacidn aparece como
contradictoria, en torno a que, mientras por un lado era de
imposible conocimiento para ¢él, y por el otro, ante el
llamado del conocido preventor Magraner, le requirid en el
contexto inicial que “certificara los lugares que
mencionaba”.

Es mas, esa presunta imposibilidad de conocimiento
y de advertencia, también resulta contradictoria con lo
advertido y observado a través del principio de inmediacién

que posibilita el desarrollo de un juicio oral.
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En efecto, sana c¢ritica racional mediante, a 1lo
largo de las Jjornadas por las cuales transitd el debate, se
ha podido ver al enjuiciado co-ejerciendo su defensa, como
una persona hdbil, atenta a cada detallé, solicitando al
Tribunal aclaraciones, precisiones, cuando no ciertas
oposiciones a preguntas © modo de preguntar del representante
de la Procuracidn, provocando en clertos pasajes
reformulacicnes y/o desistimientcs de su contra parte.

Quiere significarse con esto, que se torna complejo
admitir, en orden a la falsedad del horario del supuesto
llamade andénimo, una simple inadvertencia o imposibilidad de
conocerla, en sintonia con lo ya expresado por la sefialada
Camara Federal, cuando establecidé gque “La trayectoria del
encausado en la especifica materia bastaba para representarse
la irregularidad gque emergia de ello” (fs. 48, resol. de 15
de junio de 2022).

En atencidén a lo expuesto, sumado a los fundamentos
brindados por la sefiora Jueza ponente, corresponde disponer
la destitucidén del doctor Claudio Scapolén como funcionario
provincial y su consecuente inhabilitacién para ejercer en
adelante otro cargo Judicial (art. 43, ley 13.661 vy
modific.).

En consecuencia, a la cuestidén planteada voto por

la afirmativa por ser mi intima y sincera conviccidn.

170



)r, UMISES ALBERTO GIMENEZ
§ atiuPermaoemedelJundq

Ie Enjpiamiento de Magistrados y Furciontrios
+ Trovincia G2 Buenos Aires

2 = .
,/azan%aér(;gwxawzvazwwﬁ

Még%éé%@ﬂ%%&%;%t;%;ﬂdﬁﬁﬂ%dy
g ” “ PO 7

s T B,
5 % ~/
5/4;7%%%ﬁ$/%g<,c%%&ﬁé%tf‘4%6d

A la primera cuestién planteada, el sefior conjuez
doctor Walter Héctor Carusso dijo:

Adhiero parcialmente a los motivos y a la solucidn
que propicia la Presidenta de este tribunal, Dra. Ana Maria
BOURIMBORDE Yy formulo como argumentos coadyuvantes las
sigulentes consideraciones apreciadas de acuerdo al Ar. 48

.661 y que entiendo implicaron una actuacidén por parte

1 Sr. AceNtE Frscar CLAUDIO SCAPOLAN opuesta con la ‘“buena

%
/)/z;nducta” que debe de tener todo funcionario publico de la

Provincia de Buenos Aires.

A) EL PROCEDER EN LOS CASOS DE ALLANAMIENTOS DE URGENCIA

A lo largo del debate, la parte acusadora ha
intentado demostrar que el Sr. AGENTE Fi1ScAL CLAUDIO SCAPOLAN no
actudé de la manera debida, y la defensa ha intentado explicar
gue en la voragine del trabajo cotidiano los Agentes Fiscalés
del Departamento Judicial de San Isidro realizan casi
cotidianamente allanamientos de urgencia, incluso mediante
6rdenes verbales vy sin dejar debida constancia en el
expediente,

En relacién a este tépico, entiendo que la
actuacidén del SrR. AGENTE F1scAL CLAUDIO SCAPOLAN cuando realizaba
algunos allanamientos de urgencia fue manifiestamente
improcedente y/o impropios.

Segun surge de la prueba documental (Ver- Anexo 31
- Cuerpo 1 p. 8 -10; p. 184; p. 18-20; p. 182-183

(testimonial del allanamiento), y Anexoc 24, cuerpo 5 p. 25-
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30; p. 51-58; p. 95-105; p. 133-143; p. 231-232; p. 233-234;
y p. 241-242) podemos observar como constante la ausencia de
firmas y la falta de control exhaustivo, tareas eminentemente
inherentes a la funcidén del Sr. AGENTE F1scAL CLAUDIO SCAPOLAN en
su caréacter de director de la investigacidén situacidén que
posteriormente se verificod con las declaraciones
testimoniales en el debate.

Por ejemplo, algunos testigos que declararon en el
debate que en la actualidad se desempefian como Agentes
Fiscales manifestaron que realizaban allanamientos de
urgencia, pero siempre dejaban constancia en el expediente de
una u otra manera.

Asi el AGENTE FiscaL PATRICIO FERRARI manifestd en
oportunidad de prestar declaracidn testimonial:

Sr. SCAPOLAN.- Bien. En el marco de sus tareas
habituales bdsicamente de instruccidén, no sé aquellas gue
tienen que ver con la Fiscalia General, ¢;dispusc en alguna
oportunidad allanamientos de urgencia?

Sr. FERRARI.- Permanentemente, Doctor.

El articulo 59° del Cdédigo de Procedimiento en
materia penal de la provincia de Buenos Aires nos faculta los
agentes fiscales de la provincia de Buenos Aires a ordenar
ese tipo de medidas, es una herramienta al 1igual que la
aprehensidén de urgencia en los términos del articulo 153°,
inciso 3), el mismo Cdédigo por la que nos faculta el

legislador. Por lo menos en lo que a mi respecta y en mi
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actuacion después de tantos afios, la uso prdcticamente de
manera diaria.

Y posteriormente aclara sobre el tépico:

Sr. SCAPOLAN.- Doctor, ;tiene conocimiento respecto
de si lo hizo usted o algun fiscal con el que usted haya
trabajage, si estas Ordenes de urgencia podian ser
conﬁeéngHadas de algun modo distinto que wutilizando la
géébutadora y la 1Impresora provistas por el Ministerio
Publico?

Sr. FERRARI.- Bueno, Doctor, usted como bien 1lo
sabe, el sistema nuestro en la provincia de Buenos Alires es
absolutamente desformalizado, caracterizado por esa regla.
Cuando yo cumpli funciones, tenia distintos mecanismos de
articular las ordenes de urgencia. En algunos casos, cuando
el tiempo daba y la cuestidén de comodidad y logistica 1lo
posibilitada, las hacia por escrito a través de nuestro
sistema del Ministerio Publico; en otros casos, eran labradas
a mano; y, en otros casos, eran verbales.

Y luego explica (..) "“el delito no tiene horario
para nosotros, y de madrugada, a veces, no era factible
consegulr una computadora y disponer de una orden. Con lo
cual, se hacia verbalmente y se disponia la diligencia en
presencia de los testigos y con todos los formalismos de ley.

En el mismo orden de ideas fue la declaracién del

Agente Fiscal Cosme IRIBARREN:
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“Sr. IRIBARREN.- Y cuando uno es el director del
proceso, no es lo mismo 1ir y observar.de mano propia lo gue
estd sucediendo a gque se lo cuenten. Por eso, a veces, uno
decide salir de un lugar e 1ir al otro. Y en ese otro lugar,
si encuentra una prueba, que sucede, hay que allanar de
urgencia.

El proceso en la provincia de Buenos Alres es muy
dindmico. Me ha tocado tener que intervenir, recientemente,
en una causa de publico conocimiento que es el asesinato de
Blaquier y se hicieron entre diez o catorce allanamientos-
Empezamos por dos y tuvimos que ir haciendo un allanamiento
atras del otro hasta poder lograr encontrar la prueba que iba
surgiendo y que era necesaria para encontrar a los autores.
Ahi uno empezd en un allanamiento, se fue, empezd el otro vy,
después se reunidé la prueba, se ordend y se subid al
sistema.”

Estos testigos manifestaron que el allanamiento de
urgencia es una cuestidén que se practica habitualmente, pero
téngase presente que en ambos casos resaltaron dos cuestiones
muy importantes.

La primera cuestidén la aclard el Sr. AGENTE FISCAL
PATRICIO FERRARI que nunca negd los allanamientos de urgencia,
pero si remarcd gque los realizaba con todos los formalismos
de la ley.

La segunda cuestidén la remarcd el SrR. AGENTE FISCAL

CosME IRIBARREN, explicando el contexto del allanamiento de
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urgencia, que se llegaba a ellos en virtud de prueba que iba
colectando en otros allanamientos y que derivaban en esas
medidas pero en otros domicilios y solo porque la prueba
indicaba que debia seguir esa pista y se ameritaba la
urgencia.

Si bien los testigos afirman que se realizaban

medidas, también afirmaron gque las mismas son de

”féxcepcién y los recaudos gue se tomaban. Aun cuando se

realizaran habitualmente, no perdian el caracter de
excepcional.

Estos testimonios brindados a lo lardo de debate
demuestran cémo debe de actuar un Agente Fiscal en la
Provincia de Buenos Aires, y -de minima- era como debia de
actuar el SR. AGENTE Fi1scalL CLAUDIO SCAPOLAN cuando ejercia sus
funciones y realizaba los allanamientos de urgencia.

B) LAS CUESTIONES DE COMPETENCIA CON LA JUSTICIA FEDERAL.

La justicia federal -o de excepcidén- precisamente
indica que actua bajo pardmetros bien determinados. En el
caso gue nos ocupa sobre el tema de estupefacientes la ley
nro. 23737 determina que delitos corresponden a la justicia
ordinaria y cuales a la justicia federal.

La defensa quiso demostrar -a nuestro parecer
infructuosamente- que el AGENTE FiIscal. CLAUDIO SCAPOLAN era
competente al momento de dictar el allanamiento en la causa

Anacona - Leones Blancos. Los detalles de este expediente se
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pueden leer en el acépite correspondiente a los antecedentes,
de este caso por ello no abundaremos en ese tépico.

Sin embargo, de acuerdo a los testimonios
escuchados en este debate podemos afirmar que la gran mayoria
de los Agentes Fiscales tenian e incluso tienen problemas de
coordinacién con la Justicia Federal y su competencia en
materia de estupefacciones, incluso algunos manifestaron
haber intentado coordinar cursos de acciones mediante
reuniones de trabajo pero no se logré un consenso al
respecto.

Lo que si quedd plasmado es que ellos actuan con la
diligencia debida ante la negativa de la Justicia Federal de
tomar el caso, dejando constancia escrita de la situacidn en
los expedientes, para con posterioridad realizar el auto
declinando la competencia.

Asi, podemos ver como en su testimonlo, el AGENTE
F1scal PATRICIO FERRARI que dijo:

“"En esos casos, ante el hallazgo de algun elemento,
la competencia si era de naturaleza federal, sabiendo que
correspondia ese fuero, inicidbamos comunicacidn telefdnica.
Indicaba al personal a mi orden, que era consulta con la
Justicia Federal, en la inmensa mayoria de los casos, la
Justicia Federal no acepta la competencia, la declinatoria de
manera telefdnica, si la requieren en papel mediante el
dictamen pertinente y la dilatoria formal del Jjuez de

garantias con lo cual, por una cuestidén de cautela, hacia
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constar en cada caso en las actuaciones la negativa de la
Justicia Federal aceptara el caso, para después formalizar mi
dictamen por escrito y requerirselo al juez.”

Y posteriormente a preguntar del conjuez Del Cerro
afirmé:

Sr. FERRARI.- A mi me gustd siempre manejarme con
los papeles. 0O sea, una comunicaciodn telefdnica, el

nario policial me puede decir: Mire hay transporte,

no, yo sé, esto lo dice la Ley, el transporte es propio de
la competencia federal, per se. Pero no sé cdémo me lo puede
contar. Por eso yo lo que hacia ante una noticia criminis, es
pedirle a la policia: Mire mdndame un parte preventivo, un
informe, lo quiero ver escrito,; ya que a las palabras después

se las lleva el viento. Si me dice: Hola, si, tengo

sjuiciarfiento de Magistrades y Fuaciomeion

7 Wovincia de Buenus Ades transporte, le diria: no mire, no soy competente, pero no sé,

lo quiero ver en los papeles, si es asi o no.

En consonancia con el buen actuar del AGENTE FISCAL
PATRICIO FERRARI, el AGENTE F1scalL COSME IRIBARREN, manifestd en su
declaracidn:

Sr. DEL CERRO.- (En qué momento solicitd la
incompetencia o cdémo planted ese tema de la incompetencia en
el medio?

Sr. IRIBARREN.- (Cémo se planted? Se 1intento
plantear, esto recién 1iniciaba. Recuerdo que se intentd
plantear en forma telefdnica y no aceptaron la competencia.

Se indagd al detenido y a los dias se planted ante el Juez,
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formalmente, y después creo gque terminaron aceptando, © no me
acuerdo cdémo termind, pero lo gque si recuerdo es gue se
intentod.

Sr. DEL CERRO. - cQuién intentdé? cUsted
personalmente?

Sr. IRIBARREN.- No, personalmente no porgue Yo
trabajaba con dos Fiscales; no me acuerdo si fue la doctora.
Por lo general, yo trabajaba con la doctora Toso, pero pudo
haber sido el doctor Scapoldan, que eran titulares de la
Fiscalia Compleja.

Sr. DEL CERRO.- ¢;De eso gqueda constancia en algun
lado?

Sr. IRIBARREN.- En el expediente, si. Por 1lo
general, cuando eso pasaba se dejaba constancia.

El AGENTE Fi1scarL LOPEzZz VIDAL se manifestd en similar
sentido en su declaracidén testimonial:

“DEFENSA.- (Tuvo alguin caso en el gue haya podido
comunicar o intentar otorgar la competencia a la Justicia
Federal con algtn llamado telefénico?

Sr. LOPEZ VIDAL.- No, no. Ni lo intenté&bamos. Si la
policia se lo comunicaba a ellos en una primera instancia y
ellos no lo aceptaban, ya interveniamos nosotros. Lo que si
pedia a la Policia es gue deje constancia de gue habian
hablado, con quién habian hablado y cudl fue la respuesta.

Yo ya no lo intentaba, porque vyo, siendo Fiscal

criminal o) Secretario del area Criminal he tenido
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conversaciones con los secretarios de los federales y me
daban hasta una respuesta gue me hacia enojar, dgue era
“Nosotros incompetencias planteadas por teléfono no
resolvemos”. Me acuerdo la frase, porque me enojaba; porque
no es una 1incompetencia: estamos hablando de gquién va a
intervenir desde un primer momento, no es dque te estoy
mandando algo que vyo vya 1nicié. Entonces, yo vya ni 1lo

intentab

y si lo tenia que formular, lo formulaba después,
rito, en la causa.
, ACUSACION.- O sea, a raiz de esta respuesta, no
//fhtenté mas...
Sr. LOPEZ VIDAL.- Yo no intentaba. Cuando me
comunicaba a la Policia y, si era un hecho que —-a mi modo de

ver—- tenia que intervenir la Justicia Federal, por 1o menos,

Dr. ULISES'ALBERTO GIMENEZ @'te la duda, le pedia que efectie la consulta al Juzgado
ario Permanente del Juradp
de Enjuigkmients de Magistrades y Fucionarieg F'ederal .

Provincia do Buencs Aires
Muchas veces, la efectuaba, me volvian a devolver

el llamado, diciéndome que no la tomaron o, muchas veces, me
decian ™“Si, si. Lo primero que hicimos fue llamar a la
Justicia Federal y dijo que tienen que intervenir ustedes”
Entonces, “Perfecto. Lo unico que deje constancia de las
actuaciones policiales, que se comunicaron con quién y qué es
lo que le dijo, y yo contintio interviniendo”.

En otro orden de ideas, el AGENTE FIscAL LOPEZ VIDAL

aseqgurb:
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ACUSACION.- Doctor: Ultima pregunta que le voy a
hacer.

Doctor: En un supuesto caso, de que usted tiene
anoticiamiento, tres o cuatro dias antes, de un cargamento de
drogas, de toneladas de droga, de cocalna, que va a pasar Yy
que no esta fraccionada, porque usted aclardé que hacla la
diferenciade fraccionada o no fraccionada, en transito, en un
lugar donde usted no es competente ;usted actua directamente
o a pesar de que dijo de que estaba cansado, trata de
comunicarse con la Justicia Federal?

Sr. LOPEZ VIDAL.- No, no actio.

ACUSACION.- No actua.

Sr. LOPEZ VIDAL.- No, doctor. Si usted me dice que
es un cargamento de droga dque viene, que estd envasado, no
voy a actuar. Son todos estos elementos que hay que tener en
cuenta. Yo le puedo hablar de fraccionamiento..

El testigo Dr. FiscalL CERRRAS, también se expresd en
relacidén a este punto declarando:

“En lo que me pregunta usted respecto a la
intervencidén del Fiscal, por supuesto mds alld de que como
Ministerio Publico sostuvimos la acusaciodn de estos
individuos, lo cilerto es que no se explicaba cual era la
razén por la cual estaba interviniendo una Fiscalia de la
provincia de Buenos Aires, habida cuenta que claramente era
un hecho de connotacidén federal, en funcidén de la Ley 23737 y

de la competencia, ya que no se trataba ni de bagatela, ni de
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menudeo ni de venta.., ni de tenencia simple. Con lo cual,
evidentemente, no se entendia muy bien la razdén por la cual
intervenia el Fiscal Scapoldn en este caso y que se le habia
dado 1la 1intervencidén, que se la habia dado creo gue un
comisario que se llamaba Braganer en cuanto a darle
intervencién a él en este caso que, ademds, por otra parte
hasta geogrdficamente tampoco se entendia mucho, porque en
realidad el hecho se producia, en principio, en General

Rodrjmguez.”

El testigo, Juez DIEGO MaRTINEZ declard en similar

Sr. MARTINEZ.- No, no. A ver, en cualquier inicio
de investigacidn, es mds fdcil, por eso también estdn los
temas de competencia.

Si uno hace un allanamiento y confisca mds droga
que en apariencia seria venta al menudeo, obviamente e
inmediatamente se desplaza la competencia al Fuero de
Excepcidn. Pero si inicialmente a mi me dicen que 500 kilos
de cocaina en un lugar, no es competencia mia, eso si.

Y posteriormente agregd:

ACUSACION.- En ese caso, ¢la competencia de quién
seria?

Sr. MARTINEZ.- ;En cudl?

ACUSACION.- ;En el caso de que el volumen fuera
grande?

Sr. MARTINEZ.- Federal.
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Estos funcionarios publicos demostraron en sus
declaraciones la manera correcta en que se debe de actuar
ante los casos en gque los miembros del Poder Judicial
Nacional rechazaban telefédnicamente la competencia de algun
hecho delictivo, se resguardaban dejando constancia de ello
en las actuaciones \Y posteriormente redactaban su
declinatoria.

No es para menos, teniendo en cuenta que los
Agentes Fiscales entendian que se trataba de casos que por
ley le correspondia al Fuero de excepcidn y para evitar
nulidades futuras dejaban por escrito la negativa de 1los
representantes del Fuero Federal para hacerse cargo de la
investigacidén, aun cuando era palpable gque no se trataba de
narcomenudeo sino de delitos de competencia federal, ya sea
por la cantidad o por otro elemento que a criterio de los
Agentes Fiscales correspondia el fuero de excepcidn.

Esta también era la conducta esperable que deberia
de haber tenido el AGENTE FIscalL CLAUDIO SCAPOLAN pero no era lo
que realizaba habitualmente.

Con estos testimonios de los Agentes Fiscales en
funciones podemos observar lo que realmente es habitual
durante la investigacidén de delitos que palmariamente serian
competencia federal.

Por ello, también esta era la actitud que se
esperaba del Sr. Scapolan.

c) EL PROCESAMIENTO DICTADO EN LA JUSTICIA FEDERAL

182



7)%2?&@/5// - (A2 02007l
;%“”
A . AZ;%ﬂékw%%jz \

) /
/A;W%%%%7 az%%w- M,

%%T[%m%a%

El expediente FSM 36447/2016 ™“NN s/infraccion la
ley 23.737”" comenzd mediante un testigo de identidad
reservada que aportd un escrito en la Fiscalia Federal de San
Isidro a cargo del Dr. Federico DELGADO expresando que el Sr.
AGENTE Fr1scarn Craupio ScapolAN era el Jjefe de una organizacidn
compuesta por policias gque se dedicaban a extorsionar

narcotraficantes fraguando causas.

El Fiscal Federal formulo requerimiento de
ruccidén y con posterioridad amplidé dicho requerimiento
orque el testigo se presentd nuevamente en la fiscalia
aportando mas datos.

Esos datos eran detalles minuciosos de lo ocurrido
en el expte. FS 4700/14 ANACONA -Leones Blancos-, la
investigacién penal preparatoria que comenzd con un llamado
telefdénico andénimo a una comisaria de la localidad de Quilmes
y a raiz de ello el Sr. AGENTE FISCAL SCAPOLAN ENViO directivas a
la policia para que realizara tareas discretas de vigilancia.
La policia intercepté a los imputados -en Boulogne- y se
allané el predio que habia sido seflalado en la supuesta
llamada -en la qguinta de la localidad de La Reja-. (Prueba
Documental Anexo 36. Cuerpo 2)

Con posterioridad, en el debate oral del caso se
tuvo por probado que el llamado telefdnico no existid y el
Tribunal Oral Federal nro. 5 de San Martin absolvié a todos

los 1imputados y decretdé la nulidad de todo lo actuado al
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comprobarse que la llamada gque supuestamente habia dado la
noticia criminis hecha en Quilmes era falsa.

Este expediente se explica en detalle en el acépite
relacionado con los antecedentes y que remitimos a ellos para
no ser reiterativos con el tema.

Fn dicho expediente que tramitaba en la Fiscalia
Federal se agregd el sumario FSM 19055/15 “Bustamante, Carlos
Alberto-Molina José Angel-Galvan, Horacio Felix-Bravo
Federico Gaston s/Infraccion ley 23.737” que ya se encontraba
bajo investigacién del Fiscal Federal Dr. Federico Delgado en
virtud que habia sido remitido por el Tribunal Oral Federal
que habia ordenado investigar el accionar durante el sumario.

E1l SrR. AGENTE FISCAL ScapOLAN, fue indagado y procesado
por la Dra. Sandra Arroyo Salgado y a grandes rasgos la jueza
concluybd:

El Sr. AGeNTE Fiscan CLAUDIO SCAPOLAN habria cometid el
delito de uso de documento falso, el delito de falso
testimonio en su modalidad agravada por haber sido realizado
en causa criminal en perjuicio de un imputadoc en calidad de
instigador; el delito de falsedad ideoldgica; la sustraccidn
de medios de prueba, la tenencia de estupefacientes con fines
de comercializacidén agravada por haber intervenido 3 o més
personas organizadas para cometerlo y por haber sido cometido
por un funcionario publico encargado de la prevencidén o

persecucidén de ese delito; cohecho pasivo agravado;
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extorsidn; abuso de autoridad e incumplimiento de los deberes
de funcionario publico y asociacidédn ilicita.

El auto de procesamiento fue puesto en crisis por
el imputado y la Sala I Secretaria Penal 3 de la Camara
Federal de Apelaciones de San Martin el 15/06/22 en el marco

de esas actuaciones resolviéd, en lo que aqui

"CONFIRMAR PARCIALMENTE la resolucidén recurrida, en
decreta el procesamiento de Claudio Scapoldn, en 1los
minos y con el alcance indicado en el punto IV, apartado
iii. (CASO “ANACONA”) y decretar la falta de mérito para
procesar o sobreseer respecto del delito de asociacidn
ilicita y en los hechos descriptos como CASO "“BUSTAMANTE” Y
CASO “SANTELLAN” (ART. 309 DEL CPPN). (Anexo 36-Cuerpo 46.fs.
9126 a 9172)

Por lo tanto, y en lo que aqui interesa, la gran
parte de los hechos por los que habia sido indagado deberéan
de seguir siendo materia de investigacién por la Justicia
Federal pues no se dictdé un sobreseimiento sino una falta de
mérito sobre los mismos y en el caso del procesamiento, con
la prueba recolectada la Camara Federal de Apelaciones de San
Martin entendidé que era suficiente para tener por acreditado
su participacidén en el hecho.

Por ello, la Cémara ratificé el procesamiento
contra el Sr. Agente Fiscal por "“la falsedad ideoldgica del
acta de procedimiento inicial,( en tanto) se despejo que la

denuncia andnima (...) nunca existid”.
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Sumado a la prueba documental sobre ese expediente
debemos recordar que en el debate se pudo escuchar el
testimonio del Abogado Dr. PEREZ que manifesté:

“"En todo momento descrei de ese llamado andénimo.
cPor qué descrei de la existencia del llamado andénimo? Porgque
un Ilamado andénimo a una comisaria a 80 kildmetros, a una
dependencia policial a 80 kildmetros del lugar, no recibe, no
recepta la actividad policial que hubo tan, o sea -a mi
criterio- tan desmedida, porque ni siquiera sabian, conocian
la existencia de la direccidén. O sea, les pasaron una
direccidén a 80 kildmetros de distancia Yy, supuestamente,
hacia que se movilizara toda una delegacidén, que eran como
ocho o diez policias o mds; sin tareas de investigacidn, sin
tarea previa, sin certificar el domicilio, sin nada.

Con lo cual, ni bien yo tomé la causa, que la tomé
en instruccidn, suponia tenia casi la certeza de que eso era
imposible que ocurra. Asi que, en la defensa, en mi caso, me
dediqué a probar que ese llamado no habia existido; porque si
yo probaba eso, como después ocurrié, digamos que la policia
habria hecho un procedimiento basado en una accién ilegal, en
un delito, y eso me daba la oportunidad de solicitar la
nulidad del procedimiento, que en definitiva fue 1lo que
después ocurrié.No sé si quiere que le aclare algo mds.”

La situacién detallada en este tépico es

determinante para el temperamento que estamos tomando en esta
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instancia, entendemos que el accionar del Sr. AGENTE FISCAL
ScarporAN fue negligente.

No podemos permitir que un funcionario encargado de
la persecucidén de delitos en la Provincia de Buenos Alres se
encuentre procesado por su accionar en el ejercicio de sus
funciones.

Y no desconocemos que dicho estado procesal puede

ser “revertido mediante la via recursiva que se esté

tentando, pero ello no es O&ébice para que este tribunal

entienda que en esta 1nstancia el SrR. AGENTE FISCAL SCAPOLAN

actudé negligentemente. Su mala conducta luce palmaria.
Corolario

Teniendo en consideracidén lo manifestado por ambas

\/S/ESALBERTOG‘MENEZ partes, analizada la prueba producida durante el debate y la
(ﬁmwxzmﬁﬁﬁﬂﬁ%mudocumental estamos en condiciones de afirmar gque ha quedado
En)muan‘\)tte“;m 6 Buenos e

acreditado que el SrR. AGENTE F1scaL CLAUDIO SCAPOLAN, ha incurrido
en actitudes negligentes en el ejercicio de sus funciones en
los términos de la (Art. 21 a) Ley 13.661)

En este tipo de juicios ante este tribunal cuando
se juzga la responsabilidad de los magistrados y funcionarios
(art. 17 ley 13.661) lo que estd en evaluacién no es el
contenido mismo de lo que han hecho, sino sus conductas.

Cabe recordar que este tribunal determina en base a
diferentes criterios que el Fuero Penal, y no parece correcto
que un Agente Fiscal continte en funciones cuando se ha

demostrado que actlo negligentemente en muchos aspectos.
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Por ello entendemos, que la conducta desarrollada
por el Agente Fiscal puede calificarse en el inc. D) art. 21
ley 13.661. pues su conducta es fruto de un obrar negligente
en virtud de su mal desempefio.

La doctrina afirma”en la negligencia hay un defecto
de accidén, pues falta la atencidn o diligencias necesarias:
importa la inobservancia de la precaucién debida” (Ricardo
Levene y Clara Basili, delitos de transito. LL, 1996-B-1217)

En este debate, se comprobd esa mala conducta y de
esta manera el mal desempefio en el ejercicio de su cargo que
surge claramente de la manera en que la investigacién
conocida como ANACONA o LEONES BLANCOS finalizdé. Esto es la
sentencia de absolucidén a todos los involucrados en virtud de
que se decretd la nulidad de todo 1lo actuado. Dicha
circunstancia demuestra nuevamente el actuar negligente en el
ejercicio de sus funciones.

Sumado a ello, el auto de procesamiento del Sr.
AGENTE FISCAL SCAPOLAN es otra demostracién més de su desempefio
imprudente.

Volvemos a remarcar, no corresponde a este Jjurado
analizar la responsabilidad penal del SrR. AGENTE FISCAL SCAPOLAN,
pero si valcoramos su estado procesal para determinar que
incurrié en una conducta negligente. No es ese tipo de
conductas las que deben de tener los funcionarios publicos de

nuestra provincia.
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Y no solo eso, también tenemos en cuenta la manera
en que el SR. AGENTE FISCAL SCAPOLAN realizaba los allanamientos
de urgencia, y la forma en que se desemperiaba ante casos gque
excedian claramente su competencia jurisdiccional también es
otra demostracidén de un accionar gue no debe de tener un
funcionario del Ministerio Puablico Fiscal.

Por todo lo expuesto, propicio también la remocidn

de cargo, con inhabilitacidén para ocupar otro dentro del
Poger Judicial de la Provincia de Buenos Aires, con costas.

Asi lo voto.

A la primera cuestién planteada, el sefior conjuez
doctor Daniel Andrés Lipovetsky dijo:

I. Adhiero al voto de 1la doctora Ana Maria

L ULIS ”I&LBERTO GIMENEZ
Secrdidrio Permanente del Jurado

Fucionrios . . .
m“%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ& tener por acreditada que la conducta atribuida al doctor

Bourimborde por compartir los fundamentos expresados para

Scapoldn encuadra en la causal de mal desemperio, conforme los
arts. 20 y 21 incs. “d”, “e”, “i” y “g” de la ley 13.661.

IT. He de adicionar algunas consideraciones
vinculadas al accionar que, la Cémara Federal de San Martin,
en el pronunciamiento del 15 de junio de 2022, dejdé vigente y
firme, pues entiendo que -a partir de 1los testimonios
recabados en el debate y la prueba incorporada por lectura-
el mismo ha sido debidamente probado.

El doctor Mario Daniel Gdémez sefiald que la causa

“Anacona’” (FSM 4700/2014 caratulada “Hurtado, Arnaldo Andrés
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y otros s/ inf. Ley 23737”) tuvo su inicio el dia 29 de
diciembre de 2013 a través de un llamado andénimo recibido en
la DDI de Quilmes por el subteniente Dos Santos que luego fue
transcripto en el libro de guardia de la dependencia por la
oficial Medina. El mismo alertaba sobre un traslado de
estupefacientes desde la localidad de Moreno hasta Boulogne.
La informacidén fue transmitida al subcomisario Blanco y al
jefe de operaciones Magraner, quien puso en conocimiento de
lo informado al fiscal Scapolan.

Este, anoticiado de la llamada, ordendé tareas de
inteligencia Y seguimiento que culminaron con la
interceptacidén de los vehiculos en el camino del Buen Ayre
donde se incautaron estupefacientes y se detuvo a varias
personas entre ellos Jorge Omar Anacona. Seguidamente
Scapoléan ordendé un allanamiento de urgencia en la quinta de
la localidad de Moreno de la cual hablan partido los
vehiculos, procediéndose al secuestro de armas, material para
la fabricacién y trafico de drogas, doce (12) kilos de
cocailna y una camioneta, y se detuvo a dos personas. Todo
ello fue convalidado por el Juez de Garantias Esteban
Rosignolli.

Finalmente, detalld, a los pocos dias, que el Juez
de feria interviniente, dispuso la declinatoria de
competencia a la Jjustica federal, recayendo en el Juzgado a
cargo de la doctora Sandra Arroyo Salgado, quien procesd a

los implicados con prisidén preventiva y elevd a juicio las
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actuaciones, quedando radicadas en el Tribunal Federal en lo
Criminal y Correccional n° 5 de San Martin.

Ya en la etapa de debate oral, explicd que la
defensa pididé la nulidad de todo lo actuado alegando que la
investigacidén habia estado viciada desde su génesis, lo cual
fue acog¥do por el tribunal, decretando la nulidad de las
actugeiones y sobreseyendo a todos los imputados.

//' Los fundamentos de los integrantes del Tribunal se

sentaron en que el supuesto llamado andénimo que habia dado

inicio a la pesquisa no habia existido y resaltaron la

irregular conducta del fiscal Claudio Scapolédn, quien ante la

supuesta denuncia sobre el transporte de estupefacientes,

DrUCSESALBERTOGIMENEZ L 1to de exclusiva competencia federal, no sélo incumplid

Wmﬂﬁﬁrﬁmﬁgmﬂwn la obligacién de dar intervencién a ese fuero de
excepcidn, sino que ante el hallazgo de mas de 480 kilogramos
de cocaina en la camioneta que fue requisada en su presencia,
ordend, en clara vulneracién del principio de juez natural,
el allanamiento de la finca investigada. Por ello, ordenaron
la extraccidén de copias y su remisidén a la justica de turno
ante la posible comisidén de delitos de accidén publica.

ITII. En los términos expuestos precedentemente es
que debe este Cuerpo evaluar si corresponde que el enjuiciado
permanezca en el ejercicio de su funcidén o, por el contrario,
deba ser destituido.

Es sabido que la funcidn del Jurado de

Enjuiciamiento es determinar en el proceso gue se sustancia
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al efecto si los magistrados/as y/o funcionarios/as sobre
cuya competencia se encuentra vinculado han incurrido en
causales o faltas que determinen su remocién de conformidad
con las mandas constitucionales que emergen de los arts. 173
y 176 de nuestra Constitucién provincial si se comprueba la
inconducta que seflalan las mandas mencionadas. En
consecuencia, ésta es la uUnica labor de este Tribunal
colegiado, mas no la de aplicar la ley penal, circunstancia
expresamente vedada por la sencilla razdén gque carece el
Organo de funciones jurisdiccionales.

Por tales razones, en este delicado proceso no rige
el grado de certeza exigible en la actividad propia de los
6érganos jurisdiccionales, pero a pesar de ello (y en base a
las distintas consideraciones que mas adelante expondré)
tengo la firme conviccidn que los hechos han sucedido tal
cual lo ha narrado la sefiora Presidenta del Jurado.

IV. FExpuestas estas breves consideraciones he de
destacar que los hechos comprobados, a mi criterio evidencian
gque el doctor Claudio Scapoladan no reviste las minimas
condiciones para continuar desemperidandose con agente fiscal
del Ministerio Publico de la Provincia. Tal conclusién
determinante en mi voto (sumado a las probanzas gque menciona
doctora Bourimborde) son los testimonios de:

IV.1. El1 doctor Carlos Cearras, fiscal de juicio
durante la celebracién del debate en la causa “Anacona” o

“Leones Blancos”, indicdé que la misma “...venia por una
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intervencidén que justamente el sefior Scapoldn habia tenido en
la interceptacidén de un vehiculo, a raiz de una denuncia
andnima, que habia aparecido en una comisaria en Quilmes”.
Relatd que del debate surgia el cruzamiento de
algunos teléfonos vy la ubicacién de algunas celdas de
celula?ss' del personal policial actuante, donde se
dete;minaba que habia existido alguna discordancia en lo que
terdia que ver con un supuesto llamado anénimo realizado a una

Ww

omisaria en Quilmes en orden al horario “...y respecto a que
ya personal de esa comisaria se encontraba antes de la
realizacidén del llamado andénimo trabajando u operando en la
zona donde, luego, se llevd a cabo un allanamiento”.

Agregd que no se explicaba cudl era la razdn por la
que estaba interviniendo una fiscalia de la provincia de
Buenos Aires, cuando se trataba de un hecho de connotacidn
federal. “Con lo cual, evidentemente, no se entendia muy bien
la razdén por la cual intervenia el fiscal Scapoldn en este
caso...”. Y que tampoco se entendia porqgue, hasta
geograficamente, el hecho se producia en General Rodriguez.

Finalmente, aludidé a que él como Ministerio Publico
formulé la acusacidén pese a que el Tribunal habla declarado
la nulidad de 1la investigacidén y absuelto a todos 1los
imputados, lo que con posterioridad fue confirmado por la
Camara de Casacidn Penal Federal. Aclard que el Fiscal de la
Camara de Casacidén interpuso recurso extraordinario y que fue

rechazado en los términos del 280 del Céddigo Procesal Civil.
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“Asi que la causa termind, digamos, con todos los imputados
absueltos”

IV.2. El1 doctor Alfredo Ruiz Paz, 1integrante del
Tribunal Oral en lo Criminal Federal n°® 5 de San Martin,
quien sefialé que en la causa “Anacona” planted que la
actuacidén del fiscal interviniente debia ser investigada por
el juez penal en turno y darle comunicacién a la Procuradora.

Explicdé que la actuacidén del doctor Scapolan se
habia acreditado en la causa a través de una denuncia andnima
hecha en una dependencia policial de Quilmes. “Esa
intervencidén consideré gque no era legitima, porque en la
denuncia se hablaba ya de un transporte de droga que se iba a
realizar desde la localidad de Moreno hacia San Isidro.
Consideré que no correspondia, porque el transporte no es de
la Justicia Provincial”.

Relaté gque en dicha causa se habia acreditado que
los llamados no eran reales y que el fiscal igualmente habila
dispuso el allanamiento a la casa de Moreno. Es decir, que se
habia probado las “...llamadas telefénicas con anterioridad a
la supuesta llamada andénima que 1iniciara 1la causa. Esos
fueron, creo, los motivos que me llevaron a decidir gque tenia
que intervenirse respecto a la actuacidén del sefior fiscal de
San Isidro”

Por dltimo y a preguntas de la Procuracidén acerca
de cémo habia concluido la causa, explicd que “Se absolvid a

todos los 1imputados; se dispusieron las nulidades de las
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declaraciones; se dispuso la nulidad de la orden del
procedimiento, dado que habian sido falsas porque se basaba
en actuaciones falsas [...], se ordend la investigacidén de
los policias y del fiscal”.

IV.3. A lo que cabe sumar la sentencia del Tribunal
Oral en lo Criminal n® 5 de San Martin, de fecha 19 de agosto
de 2016, incorporada por su lectura al debate (v. anexo 25
cuegpé//;) gue se encuentra pasada en autoridad de cosa

jyééada, conforme la certificacidén de fecha 23 de marzo de
%?4/2023

desde mi oéptica no es compatible con el accionar de un

V. La conducta emprendida por el doctor Scapoléan

funcionario del Misnisterio Publico de la provincia de Buenos
Aires.

No existen dudas acerca de que el agui enjuiciado

recibidé un llamado del jefe de operaciones de la delegacidn
narcotrafico de Quilmes, Juan José Magraner, a las 16:17:14
hs. del dia 29 de diciembre de 2016. Y que al tomar contacto
con las actuaciones no advirtié la diferencia horaria con el
supuesto llamado andénimo asentado en aludida delegacidén a las
17:35 hs. del mismo dia.

Tampoco constatdé la circunstancia de haberse
materializado en el llamado un posible traslado de droga en
una dependencia policial ajena al lugar de los

acontecimientos.
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Lejos de ello, el encartado puso en marcha el
aparato judicial dando las o6rdenes de rigor para este tipo de
procedimientos, alterando desde su génesis un proceso penal
que, culmind con la nulidad de todo lo actuado.

La experiencia con la que cuenta el doctor Scapoléan
en la materia impide pensar que ello fue un simple descuido.
Un descuido ~que como expresé- vicid el inicio de un proceso
en franca transgresidén de los arts. 18 y 75 inc. 22 de la
Constitucidén nacional; 8 inc. 1 de la Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos; 14 inc. 1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

VI. Es incuestionable, cierto y probado que los
hechos que justifican que su inconducta es de aquellas a las
que se refieren los arts. 173 y 176 de la Constitucidn
provincial

Desde mi percepcién, entiendo que los/as
funcionarios/as de esta Provincia se deben -al igual que los
magistrados/as- al cumplimiento de los valores de la ética,
tanto en su actividad diaria como en la vida privada.

En el caso de autos y que hoy considero por probado
entiendo que antes, hoy y en el futuro seguird siendo un
hecho grave que afecta la imagen del Poder Judicial a la cual
vengo haciendo referencia. Ha tenido transcendencia publica
porgue un fiscal de esta Provincia que realice una conducta
(como la aqui probada) no puede permanecer en el cargo. Es

gue la “buena conducta” que exige la Carta magna abarca la
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entera, intachable y respetuosa actuacién de los funcionarios
del Ministerio Publico como el doctor Claudio Scapoléan en un
todo de acuerdo al ordenamiento juridico.

En consecuencia, considero que el aquil acusado ha
perdido las condiciones exigidas ©por la Constitucidn
provincial para continuar ejerciendo su cargo de agente
fiscal, por lo expuesto en mis consideraciones anteriores,
aunado a que ha sido procesado en la Justicia federal por su

ar actuacidén en el marco de la causa “Anacona” o

Blancos”, decisidén ésta confirmada en todas las

“instancias posibles segun los remedios procesales que tuvo a
su alcance y de acuerdo al derecho de defensa que ejercid.
Por ser mi intima y sincera conviccidn, voto por la

afirmativa.

or. ug(es ALBERTO GIMENEZ

e A la segunda cuestién planteada, la sefiora
o Enjuiciamiento de Magistrades Y Funci . | ' I
Provincia de Buenos ATeS Presidenta del Jurado doctora Ana Maria Bourimborde, dijo:

De conformidad con lo expuesto y con el resultado
mayoritario al que llegara este Cuerpo, corresponde disponer
la destitucidén del sefior agente fiscal titular la Unidad
Funcional de Instruccidén de Investigaciones Complejas del
Departamento Judicial San Isidro, doctor Claudio Scapolédn de
su cargo, con la consecuente inhabilitacidén para ocupar otro
dentro de la institucidén del Poder Judicial de esta

provincia.

[
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Doy asi mi voto por la afirmativa, conforme mi

sincera e intima convicciédn.

A la segunda cuestidén planteada, los doctores José
Manuel Del Cerro, Carlos Guillermo Garavaglia, Héctor Benito
Mendoza Pefia, Juan Emilio Spinelli, Carlos Fernando Valdez,
la doctora Maria Eugenia Brizzi y los doctores Juan Pablo
Allan, Walter Héctor Carusso y Daniel Andrés Lipovetsky
dijeron:

Conforme al resultado de la primera cuestidén vy
compartiendo lo sostenido precedentemente por la sefiora
Presidenta del Jurado, doctora Ana Maria Bourimborde,
corresponde disponer la destitucidén del doctor Claudio
Scapolédn y su inhabilitacién para ocupar otro cargo dentro
del Poder Judicial de esta provincia.

Votamos por la afirmativa.

A la segunda cuestién planteada, la doctora Sofia
Vannelli dijo:

Conforme los motivos expuestos que fundamentan mi
voto, entiendo gue no corresponde disponer la destitucidn del
Dr. Claudio Scapoléan por considerar gue no se encuentra
acreditada la materialidad ilicita ni infraccionaria

reprochada al nombradc, por cuanto voto por la negativa.
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A la tercera cuestién planteada, la sefiora
Presidenta del Jurado doctora Ana Maria Bourimborde dijo:

En virtud del resultado al que se arribara en la
cuestidn precedente y lo dispuesto en los arts. 18 inc. “e” vy
45, Ultima parte, de la ley 13.661 y sus modif., corresponde
imponer las costas del ©presente proceso al magistrado
acusado.

Asi lo voto.

A la tercera cuestidén planteada, los doctores José

Manuel Del Cerro, Carlos Guillermo Garavaglia, Héctor Benito
Mendoza Pefia, Juan Emilio Spinelli, Carlos Fernando Valdez,
la doctora Maria Eugenia Brizzi y los doctores Juan Pablo

Allan, Walter Héctor Carusso y Daniel Andrés Lipovetsky

Dr. Lt dijeron:
io Permanente del Jundq
°“W'ﬁﬁ$$ﬁ$ﬂ§“mm’ Adherimos al voto de 1la doctora Bourimborde, en
tanto conforme lo dispuesto en los arts. 18 inc. “e” y 45,

Ultima parte, de la ley 13.661 (y sus modificatorias),
corresponde imponer las costas al magistrado acusado.

Asi lo votamos.

A la tercera cuestién planteada, doctora Sofia
Vannelli dijo:
Entiendo que las costas deben imponerse en el orden

causado de conformidad con lo establecido por el art. 531 del
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CPP, entendiendo que ha habido razdn plausible para litigar
(art. 45 de la ley 13.661).

Asi lo voto.
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///Plata, 17 de abril de 2023.

SENTENCTIA

El Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados vy
Funcionarios de la Provincia de Buenos Aires en los autos
S.J. 368/16 caratulado “Scapolan, Claudio. Agente Fiscal a
cargo de la UFI de Investigaciones Complejas del Departamento
Judicial San 1Isidro s/ Carribé, Elisa Maria. Denuncia” vy

‘ado S.J. 605/21 caratulado “Arroyo Salgado Sandra c/
Sgdpolan, Claudio, Agente Fiscal a cargo de 1la UFI de
Investigaciones Complejas del Departamento Judicial San
Isidro - Requiere desafuero"; integrado por la seflora
Presidenta del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados vy
Funcionarios, doctora Ana Maria Bourimborde, los sefiores
conjueces legisladores doctores Juan Pablo Allan, Daniel

Andrés Lipovetsky, Walter Carusso y las sefloras conjuezas

o Enjiciyfliento g Magistrados ¥ Funcionarios

7 provincia da Buenos Aies

legisladoras doctoras Sofia Vannelli y Maria Eugenia Brizzi.
Tampbién los sefiores conjueces abogados doctores Carlos
Fernando Valdez, Héctor Benito Mendoza Pena, Carlos G.
Garavaglia, José Manuel Del Cerro y Juan Emilio Spinelli,
actuando como Secretario el doctor Ulises Alberto Giménez, de
conformidad al veredicto precedente y en virtud de lo
estatuido en los arts. 176, 182, 184 y 185 de la Constituciédn
provincial y los arts. 12, 18, 45, 46 y 48 de la ley 13.661 y

modif.
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RESUELVE:

I. Por mayoria de los miembros presentes destituir,
por las causales previstas en los arts. 20 y 21 incs. “d”,
“Ye”, “i7, y “g” de la ley 13.661 -y modif.-, al seflor agente
fiscal a cargo de la Unidad Funcional de Instruccidén de
Investigaciones Complejas del Departamento Judicial San
Isidro, doctor Claudio Scapolan (arts. 18 inc. “d” y 48, ley
13.661).

II. Por mayoria, decretar su 1inhabilitacién para
ocupar en adelante otro cargo judicial (art. 48, primera
parte, ley cit.).

IIT. Por mayoria, imponer las costas al funcionario

ANY

acusado (arts. 18 inc. “e” y 45, ultima parte, ley 13.661).

IV. Poner en conocimiento de la Fiscalia General
del Departamento Judicial San Isidro, mediante adjuncidén de
copia certificada del veredicto y del presente resolutorio.

V. Comunicar a la Procuracidén General de la Suprema
Corte de Justicia 1lo aqui resuelto con adjuncién del
testimonio de la sentencia, y disponer que a través de su
Secretaria de Administracién proceda, a partir de la efectiva
notificacidén, a cesar los pagos que se efectian en virtud de
lo dispuesto por el art. 35 de la Ley 13.661.

VI. Poner en conocimiento de la Suprema Corte de

Justicia, del Poder Ejecutivo -Ministerio de Justicia- y del
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Consejo de la Magistratura el presente resolutorio, con
adjuncién de copias certificadas del mismo.

Registrese, comuniquese y notifigquese a las partes.









