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_En la ciudad de La Plata, a los doce dias del mes de septiembre de dos mil
doce, reunidos los miembros integrantes del Jurado de Enjuiciamiento de
‘Magistrados y Funcionarios- doctores Eduardo Néstor de Lazzari, Alejandro
Atilio Taraborelh, Horacio Enrique Hernandez Roberto Alfredo Borean, Rubén
Gustavo Oliva, Mauricio D’Ales_sandro y Maria Isabel Gainza bajo la’
| ‘ Presidencia del primero para pronunciarse en la causa S.J. 18/08 caratulada .
@ . | “"PRATO, Sergio José. Titular del Juzgado en lo Civil y Comercial N° 8 del
Departamento Judicial San Martin s/ 'Requerimiehto”. De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 46, se efectut el sorteo correspondiente resultando
que en la votacién debia observarse el orden siguiente: doctores de Lézzari,'
Gainza, Hernandez, D'Alessandro, Oliva, Borean y Taraborelli.

CUESTIONES:

1.a- ¢Esta probado que el Dr. Sergio Prato en relacién a los autos “Club
Atlético San Miguel s/Incidente de administracién”, tuvo contacto personal
inadecuado y actué con miras a favorecer la situacién de quien ejercia la
concesion del Bowling de dicha mstltumon excediendo se actuacion que le
correspondla como juez del proceso.

1.b.- Cohstituye este hecho delito doloso conforme el artfqulo 20 de la ley
de enjuiciamiento?.- ’

1.c.- Constituye este hecho la falta establecida en el artlculo 21 mcrsos “f,
"e”y “fi" de la ley de enjuiciamiento?.-




1.d. Constituye este hecho la causal de inhabilidad fisica o mental del
articulo 20 de la ley de enjuiciamiento?.-

1.e. Es el acusado responsable del delito que se ha declarado
probado?.-

1.f. Es el acusado responsable de la falta que se ha declarado
probada?.-

2.a.- ¢Estd probado que el Sr. Juez acusado incurrié en omisidn
funcional al no haber actuado ante el conocimiento de irregulaﬁdades
cometidas por los integrantes del drgano fiduciario?.

2.b.- Constituye esté hecho delito doloso conforme el articulo 20 de la
ley de enjuiciamiento?.-

2.c.- Constituye este hecho una de las faltas establecidas en el articulo
21 de la ley de enjuiciamiento?.- '

2.d. Constituye este hecho la causal de inhabilidad fisica 0 mental del
articulo 20 de la ley de enjuiciamiento?.- o

2.e. Es el acusado responsable del delito que se ha declarado
probado?.-

2.f. Es el acusado responsable de la falta que se ha declarado
probada?.-
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3.a.- ¢Esta probado que el Dr. Prato aconsejo a su interlocutora Sra.
Barberisi que la barrabrava le haga un favor al club y lo muela a palos,
refiriéndose al Sr. Musotto?.

3.b.- Constituye este hecho delito doloso conforme el articulo 20 de la

ley de enjuiciamiento?.- o

3.c.- Constituye este hecho la falta establecida en el articulo 21 inciso
“f” de la ley de enjuiciamiento?.-

3.d. Constituye este hecho la causal de inhabilidad fisica 0 mental del .
articulo 20 de la ley de enjuiciamiento?.-

3.e. Es el acusado responsable del delito que se ha declarado
probado?.-

3.f. Es\ el acusado responsable de la falta que se ha declarado
probada?.- '

g) Debe ser destituido el acusado?.-
h) Deben declararse las costas a cargo del acusado?.-

i) Deben declararse las costas a cargo del acusador?.-
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A ia cuestion planteada como 1. a) el Dr. Roberto Alfredo Borean
dijo: '

I. En la sesi6n del dia 23 de Noviembre de 2010, en decision
minoritaria que comparti con los Dres Cabrera y Cutd, me pronuncié por la
inadmisibilidad de la acusacion por considerar que las grabaciones
telefénicas recogidas sin orden judicial carecen de validez constitucional,
violando la normativa de los articulos 18 y 19 de la Constitucién Nacional,
articulo 12, incisos 4 y 5 de la Constitucion io‘cal, la ley nacional de
telecomunicaciones 19798 y el articulo 229 del CPP. Sostuvimos también,
en orden a las supuestas presentaciones de Castillo y Loza que las mismas
no habian sido presentadas y que la propia Barberisi reconocié haberlas
firmado a fs. 20 de la IPP. Nos prpnunciamos también en el sentido que
de las constancias del proceso. no surgia la actitud prevaricante
reprochada al magistrado en los términos de los articulos 265 y 277 del
C.P. No encontramos en el expédiente de salvataje evidencias de una
ausencia de prudencia, ni que se hubiera comprometido la eficiencia y
decoro en la prestacion del servicio de justicia.

II.- Analizada la prueba rendida por las partes no encuentro motivo
para apartarme de la conclusién inicial. La mirada debe atender
prioritariamente al conflicto de intereses que atraviesan la discusién sobre
el futuro del predio del Club Atlético San Miguel. Visién que ﬁ'asciende la
personalidad de los principales actores de este proceso. El Juez Prato y su
denunciante, Santiago Gabriel Clneo. Facil es advertir qUe un proyecto del
calado del denominado “Fénix, que implicaba en una primera etapa la
demolicién de las instalaciones del Club, debia generar rechazos 'y
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adhesiones seg(in la visién e interés de cada protagonista. La compulsa
del expediente resulta insoslayable a la hpré de valorar la conducta del Dr.
Prato e iluminar zonas poco visibiliiadés del escenario. Si bien el
denunciante declaré que el enfrentamiento con el magistrado se debié a
una disimil interpretacion sobre la integracién del érgano de control y que
la declaracion de quiebra del CASM significd el fin del proyecto
inmobiliario, una lectura del expediente “Club Atlético San Miguel s/
rescate de entidades deportivas", permite relativizar ambas afirmaciones.
Por un lado, la primera cuestion fue planteada y resuelta en el expediente
con fundamentos validos. En cuanto a que la declaracién de quiebra puso
fin al interés del sefior Clineo en el proyecto inmobiliario, tampoco resulta
cierto. Reparese que con fecha 1 de Octubre de 2007 el Dr. Prato
resuelve, ante numerosas consultas, que las concesiones y cesién del
espacio aéreo celebrados por anteriores comisiones directivas, han
quedado rescindidos de pleno derecho. La necesidad de aclarar la cuestidn
permite inferir que el tema seguia latente. El 10 de Octubre de 2007 el
sefior Clineo se presenta ante la Fiscalia General de San Martin aportando
un CD con la grabacion producida por Barberisi el dia 21 de Septiembre. Al
dia siguiente la citada se presenta en sede policial refiriendo una llamada
del Dr. Prato inquiriéndola sobre la difusion plblica de la conversacién. Si
se advierte que el dia 19 de Septiembre se le habia adjudicado la
concesion del bowling, no queda duda que el movil de la llamada en
cuestion no era otro que preparar la denuncia, mal podia aducir entonces
su interés en la fuente de trabajo ya que para la fecha de su declaracién
la tenll'a asegurada. Si bien la resolucion que le otorgaba la concesién no le
fue notiﬁcada,A es altamente improbable que no se hubiera enterado, dado
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el | acceso que muchas personas interesadas tenian al expediente,
condicion que ha merecido reproches al- magistrado. El 19 de Octubre
Clneo declara sobre la cuestién, cuidandose de expresar que durante
mucho tiempo se encontré distanciado de la sefiora Barberisi a raiz de
distintas visiones sobre el manejo del Club San Miguel. El mismo dia
declara Barberisi y también se refiere a su distanciamiento de Culneo,
diciendo que busca su apoyo para enfrentar al Juez. Pero lo cierto es que
la relacion de Cineo, Barberisi y Estévez esta visibilizada con Ia
participacion de los tres en una convocatoria a elécciones formulada por la
ONG Club Atlético San Miguel que proclama como autoridades de la
Comision Directiva al sefior Clineo como Presidente, a la sefiora Barberisi
como Vice, integrando también la lista el sefor Estévez como Tesorero,
episodio al cual hace referencia el testigo Musotto y que tiene lugar el
3/2/2008. Tampoco Estévez explicita este vinculo (declaracion en Fiscalia
del 15 de Mayo de 2008), expresando que conocié a la sefiora Gladys |
Barberisi como a tantas otras personas del club, sin tener ningin tipo de
trato especial con ella. Queda entonces claro que las personas
mencionadas se conocian de antemano, compartian un interés comdn y
silenciaron esta vinculacion.

La lectura del expediente permite advertir que, contrariamente a lo
manifestado por Clneo, el iriterés en_el emprendimiento se mantenia
vigente mucho tiempo después. Al momento de decidirse el a'partamiento
del Juez Prato y la designacion de un nuevo magistrado, el sefior Clineo
anticipa por medio radial, la decision del Superior, ufanandose de conocer
quién seria designado Juez de la causa. Ello amerita la resolucién dictada
el 5 de Noviembre de 2008, por el Juez a quién se le adjudica el
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expediente, el Dr. Eduardo Roberto Machin, cumpliéndose el vaticinio de
Clneo, excusandose de entender en el proceso por la Aviolencia moral que
le causa la difusion anticipada, tanto de una resoluc[én de Camara como
del resultado anticipado de un sorteo que radicaria el expediente en su
Juzgado, cosa que efectivamente acaeci6. Refiere las irregularidades del
sorteo y se hace eco de la circulacion de noticias relativas a la
rezonificacién del predio del Club, evaluando la cuantia econdmica de la
construccion que podria edificarse. Es evidente entonces que el interés en
el negocio inmobiliario subsistia y que el sefior Clineo estaba lejos de
haber desistido del emprendimiento. Resulta imprescindible la lectura de
la excusacion del Dr. Machin a la cual me vengo refiriendo para advertir
que la cuestion trasciende los aspectos controversiales del desempefio del
Dr. Prato. No me cabe duda que se ha orquestado'una maniobra para
desacreditar al magistrado y forzar su apartamiento del proceso.
Por lo expuesto, VOTO POR LA NEGATIVA.

A las cuestiones planteadas como 1.b), 1.c), 1.d), 1.e) y 1.f) el
Dr. Roberto Alfredo Borean dijo:

Atento las argumentaciones expuestas en la cuestion precedente,
VOTO POR LA NEGATIVA.

A la cuestién planteada como 2.a) el Dr. Roberto Alfredo Borean
dijo:

Que de conformidad a lo sustentado en el hecho 1.a), en torno a la
invalidez de las grabaciones como medio de prueba, VOTO POR LA
NEGATIVA.
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A las cuestiones planteadas como 2.b), 2.c), 2.d), 2.e) y 2.f) el
Dr. Roberto Alfredo Borean ;lijo:
Por lo expuesto precedentemente, VOTO POR LA NEGATIVA.

A la cuestién planteada como 3.a) el Dr. Roberto Alfredo Borean
dijo:

En consonancia con lo manifestado al expedirme respecto a las
cuestiones planteadas como 1.a) y 2.a), en cuénto a la invalidez de las
grabaciones como medio probatorio, VOTO POR LA NEGATIVA.

A las cuestiones planteadas como 3.b), 3.c), 3.d), 3.e) y 3.f) el
Dr. Roberto Alfredo Borean dijo:

Por lo expuesto, VOTO POR LA NEGATIVA.

A la cuestién planteada como g) el Dr. Roberto Alfredo Borean
dijo:

Corresponde absolver al Dr. Prato dé los cargos endilgados,
procediendo a levantar la suspension y restituirlo en su cargo.

A las cuestiones planteadas como h) e i) el Dr. Roberto Alfredo
Borean dijo: '

que las costas deben imponerse segtn el orden causado.
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A la cuestion 1l.a) gf: %éa{g?% del Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados, doctqr Mauricio D Alessandro
dijo:

. Abocandome a la cuestion sometida a estudio,
considero que tanto de la prueba documental agregada, la cual
fuera incorporada por lectura, como de las declaraciones
testimoniales que se produjeron en el debate que he presenciado
’ : con suma atenciéon, es mi sincera conviccién que no existen
elementos suficientes para tener por acreditado que el acusado
Sergio Prato haya incurrido en las faltas y/o delitos prescriptos por
la ley 13.661.

En tal sentido, es imprescindible tratar como
cuestion previa el andlisis de las grabaciones con las cuales la
Comisién Bicameral y la Procuracién General intentan dar
sustento al hecho de que el Juez Prato se habria interesado en
beneficiar a la Sra. Barberisi, concesionaria del Bowling, punto que
enseguida pasaré a desarrollar. Paralelaménte, no puedo dejar de
advertir en relacion a los elementos considerados por la Fiscal
‘ ' Mayko -y tal como surge de propias constancias de la causa
penal-, que la misma ni siquiera logré apoyatura para impulsar la
investigacion en otros elementos esenciales para verificar “prima
facie” la hii)éteéis conductual, como lo es el expediente del
incidente de fideicomiso, sustrato factico, donde eventualmente se
deberia haber reflejado, la conciucta antijuridica que se intentaba
probar (Ver declaracion de la testigo Mayko); o recabando otros
testimonios mas alla del de la empleada de la supuesta victima, la
Sra. Mirta Sanchez.




En cuanto”a las "grabaciones, ’tengo para mi que
dicho elemento probatorio adolece de validez, siendo una prueba
ilicita, por no haberse cumplido con la manda constitucional que
regla al respecto. Asi, la Constitucién Provincial dispone en su art.
12 inciso 4 que todas las personas gozan de los derechos a la
informacion y a la comunicacion, en tanto que el inciso 5 consagra
el derecho a la inviolabilidad de los documentos privados y
cualquier otra forma de comunicacién personal. Este ltimo inciso
finaliza expresando que: “La ley establecerd los casos de excepcion
en que por resolucion judicial fundada podrd procederse al exdmen,
interferencia o interceptacién de los mismos o de la correspondencia
epistolar”.

En la causa penal llevada adelante por la agente
fiscal Mayko, se utilizd la copia de una grabacién casera aportada
por la victima, sin realizar el examen previo -que excepcionalmente
lo habilitaria como prueba-, a fin de utilizarlo como unico
basamento para dar inicio a la investigacién. En tal sentido, dicho
acto viciado —configurado por la utilizacién por parte del Estado de
una grabacién casera- no sé6lo extiende sus efectos a las
consecuencias que de ello deriven —teoria .de los frutos del arbol
venenoso-, sino que tales efectos poseen mayor sustento
nulificante, en virtud de la ilicitud del elemento probatorio sobre el
que se sostiene el accionar del Ministerio Piblico.

Al respecto, se ha dicho que: “El articulo 229 del
Cédigo Procesal Penal recepta el mandato supralegal contenido en el
articulo 12 inciso 4 y 5 de la Constitucién Provincial (en relacién con

el art. 17 del mismo cuerpo), en tanto protegen a cualquier medio de
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“comunicacién personal” y det%aﬁ%gg@g% establecera en qué
casos y por resolucién “fundada” podrd procederse a la restriccion
de la garantia. De alli que se impoﬁgan especiales deberes de
fundamentacién y existencia de elementos que autoricen la
interceptacion, a efectos de evitar ingerencias arbitrarias en el
ambito de privacidad de las personas, por ser estos lugares

protegidos a nivel supralegal (arts. 18 de la Constituciéon Nacional,
O 11 inc. 2 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, 17 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos). (CPPB Art. 229;
CONB Art. 12 Inc. 4; CONB Art. 12 Inc. 5; CONB Art. 17; CON Art, 18; LEY
23313 OBS., DEL SUMARIO: “El restante votante no se pronuncié sobre la
presente cuestion al'hat‘aer declarado improcedente la queja interpuesfa” TC0003

LP 23699 RSD-434-6 S 22-8-2006, Juez VIOLINI (MA) MAG. VOTANTES: Violin-
Borinsky-Ursi TRIB. DE ORIGEN: CPOO01BB)

De igual forma, en lo que respecta a las grabaciones
mencionadas también cabe referir que se esta en presencia de una
afectacion al derecho constitucional a la intimidad, por cuanto el
almacenamiento de datos personales -como es la grabacién de una
7 conversacion- constituye una restriccion que afecta a una de las
.~ facetas del ambito de la autonomia individual qﬁe constituye el
derecho a la intimidad.

No obstante lo antes manifestado, tampoco puedo
dejar de mencionar, el menoscabo a la certeza que. este estadio
procesal requiere, generado por las distintas incompatibilidades
temporales y de duracion entre las comunicaciones realizadas y las
desgrabaciones que efectuard Gendarmeria Nacional, seglin consta

en los informes de las companias de telefonia celular,

entrecruzamiento de llamadas, y la pericia antes mencionada.




Por otro'lado, y mas alld de la invalidez a juicio del
suscripto de- la principal prueba de cargo contra el acusado,
entiendo que la cuestién en analisis debe valorarse a partir de una
cosmovisién de los distintos intereses que giraban en torno a la
situacién del Club San Miguel. Asi, no puedo dejar de observar
como contexto factico en el que se estudian los cargos que se le
formulan al acusado Prato, la existencia de un Club social y
deportivo -con una escuela de por medio- en una clara situacién de
quiebra y ruina, con las consecuentes implicancias y matices que
tal situacioén representa para la comunidad de San Miguel toda.

En tal marco, se da la existencia de un ambicioso
proyecto inmobiliario denominado “Plan Fénix”, que era impulsado
por uno de sus socios el Sr. Santiago Cineo, y que tenia por
finalidad la construccién de unas torres para vivienda en parte de
lo que hoy son las dependencias del- Club San Miguel. Dicho
proyecto, estaba movilizado por un claro interés econémico (ver
declaraciéon del testigo Clineo) que modificaria la situacion toda de
la entidad social y deportiva, y que se encontraba en
contraposicion con la postura de un grupo mayoritario de socios,
movilizados por el animo y el interés de regularizar la situacién
econémica del Club, a fin de que el mismo siga funcionando tal
como lo habia hecho a lo largo de su historia.

En tal marco situacional es que interviene el
Juzgado a cargo del Dr. Sergio Prato, quien segin las constancias
del expediente judicial, va dictando actos jurisdiccionales que

- indudablemente coadyuvaron a la resolucion de las distintas
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prbblemé.ticas que el complejo ﬁ%@%‘o @e@%&ﬂbn del fideicomiso
requeria, en miras del rescate y preservacion de la institucién.

Asi, surge de las declaraciones brindadas por los
testigos Monti, Bender, Musotto y Ayesa que el desempefio del
magistrado Prato, fue en un todo conteste con la estricta aplicacion
de la ley imperante, asumiendo asimismo un importante
compromiso en dicho cometido. -

Al respecto, refiere la testigo Monti, quien habia sido
convocada como asesora legal externa de la Comisién
Normalizadora en lo atinente a la actuacién del Juez Prato:
“...Estoy convencida de que ﬁte una actuacion correcta, en virtud y
Jocalizéndonos en la ley de ‘salg)ataje deportivo, especificamente
hablando. Estaba en funcionamiento la Sindicatura, lo cual
implicaba una quiebra directa del club...”; “...La impresién que me
dio, a modo personal, es que el juez hizo una adecuada aplicacion
de la Ley de Fideicomiso Depbrtivo... ®

En igual sentido, el tesﬁgo Bender, quien era
abogado de la Sindicatura, y al ser interrogadp sobre su impresion
personal de trato con el juez Prato, y si el mismo habia tenido
interés especial sobre algo de la quiebra, expresé: “..el doctor
Prato, de a_lguna manera, ha colaborado rﬁuy JServientemente en

solucionar los problemas del Club. No es muy comun encontrar a

alguien predispuesto a que ayude a la Sindicatura y, de esa

manera, a solucionar problemas. Eran cuestiones propias de la

naturaleza de la cuestién...”; “...En su momento, lo que se logré, con
gran cintura del doctor Prato, es que le donen al club el resto del

predio donde estaba alquilado, donde habia un juicio muy largo, de
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muchos anos, entonces le condonaron aZ club los duenos le donaron{
aZ Club la mitad de Za cancha que estaba alquzlada, que tampoco Ze ;
pagaban anuzZer —obvzamente- y esa, Za verdad es una gestzon que
encaré la Sindicatura con el doctor Prato, en muchas reumones con ,>
los dﬁenos gue, al ﬁnal lograron convencer que deszstan de todo y
que Ze donen al club el predw, que. es donde sigue ﬁ,mczonando eZ

poszeportwo ..Fue todo muy correcto, tanto la actividad del-

Smdzco como la del doctor: Prato, como, la del Secretano Y la del R

iy -
awczlzar Zetrado “inclusive la- de otros profeszonales que han

zntervenzdo Lo que nosotros intentamos, por lo menos asz es o= v T T e

que nos marcaba el. Juzgado, era que sigamos admzmstrando el

Club. y gue esto vaya para adelante, porque no se podia cerrc_;r.la,_—:
escuela con setecientos alumn_ds...”. Preguntado qﬁe fue'si el dép‘;ér. :
Prato favorecié la priva’ﬁizaciéﬁ o venta de los terrenos o favorecio el . ; -
manten1m1ento de la umdad social y deportlva expus0' ‘; No, "{:;
deczdzdamente, la contmuzdad de la actividad social Y depomva : )
Nzngun emprendzmzento znmobzlzano era lo gue le interesaba a él...
;‘ . ' ' A Los dichos del tesﬁgo Musotto fueron contestes en

1gua1 sehtido* L.la actuaczon del* sefior Juez fue favorable. a la .

=

contmuzdad de la mstztuczon Por el sentimiento de pertenencza que’. :

tengo con la misma, ‘me tengo que sentir agradeczdo con respecto a - 3 Ten

la:autoridad y a Za responsabzlzdad Yy a la forma en que se’,; ;

desempeno .

Por ultlmo, cabe mencionar las expres1ones del
testigo Ayesa, quien fuera representante legal del Colegio del Club '
Atlético San Miguel y preguntado que fue respecto a que acciones

concretas en el ambito judicial repercutieron en el Colegio y en lo
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atinente a la intervencion judicisFrEris) ) Gaisiera destacar la
voluntad y el compromiso que tuvo el doctor Prato, juez de ese
momento, ante las necesidades eventudles de la escuela...”; “..el
doctor Prato se ha comportado, y fue un juez que tomé riesgos-en
cuanto a tratar de normalizar una situacién institucional. Porque de
la comisién no éuedo‘ nadie. Se fueron todos. El Club estaba acéfalo.
El hecho de tomar la decisién de convocar a normalizar la institucién
Jue importante...”; “...Desde el apartamiento del juez Prato, la caﬁsa
se murid, se planchd, es la verdad...”; “... Yo lo tinico que puede decir
de Prato, por lo que yo sé y por que lo he tratado, mucho o poco,
nosé, digamos, de su compromiso y de cémo se involucré con esta
causa...”.

En lo que respecté a lo expresado por varios testigos
en cuanto a que el expediente era publico; que el Juez atendia a
todas las personas que se lo requerian; que todos tenian su celular
y podian comunicarse con el mismo; y que el Juez se apersonaba
en el Club, -conductas que fueran increiblemente alegadas por la
parte acusadora como disvaliosas-, son acordes a un Juez
comprometido con los problemas de la comunidad, y abierto a las
necesidades y exigencias que la dindmica de la compleja realidad
social contemporanea le exige. Ello va en contraposicién con viejas
y nefasta-s costumbres todavia en boga eﬁ algunos Juzgados,
donde los magistrados son prééticamente inaccesibles para los
justiciables o es necesario requerir una audiencia con plazo. de
antelacion para entrevistarse, todo lo cual deja vislumbrar lo que
lamentablemente a decir de Ricardo Haro constituye “la cerrazén

del corporativismo judicial, la oligarquia . de la toga, o el
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establishment judicial” (HARO, R‘iﬁc;rldo,i's “éonstitucién, Poder y
Control”, Universidad Nacional Auténoma de México, 2002.)

No obstante lo expuesto,'advierto_ que en la causa
penal impulsada por la Fiscal Mayko, tampoco existen otros
elementos que den sustento a la hipétesis factica que hoy se trae a
estudio. Asi, por ejemplo no se verifican constancias del
expediente judicial del incidente de fideicomiso en el que se
formalizaba el esquema de concesiones, que le den basamento a la
comision de hechos por los qﬁe se acusa al Juez Prato, en forma
preferencial a como se manejaron el resto de las concesiones. Entre
ello, tampoco escapa al analisis del suscripto que las supuestas
propuestas preparadas por Losa y Castillo no constan en el
expediente, ni tampoco -segin dichos de los testigos- que los
mismos hayan firmado el | supuesto documento privado;
refiriéndose solamente a todas cuestiones que se encuentran en la
orbita su hija que trabajaba con Barberisi, del interés de Barberisi
por continuar con la concesién, y de la posibilidad de trabajo, pero
que en modo alguno se vinculan o involucrarian al Juez Prato.

De igual modo, cabe destacar que mas alla de la
propia Barberisi ~interesada en la concesién del Bowling-, tampoco
consta declaracién de testigo alguno que refiera que haya percibido
por sus sentidos (visto o escuchado) en forma fehaciente que el
Juez Sergio Prato haya tenido un contacto personal inadecuado
con la misma.

En definitiva, del cotejo y analisis de las
circunstancias y elementos antes descriptos, no encuentro

elementos suficientes para tener por acreditado que el Juez Sergio
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Prato haya tenido un conwc%%rsg@m? actuado con miras
de favorecer la situacién de quien ejercia la concesion del Bowling
del Club San Miguel, siendo ello mi sincera conviccion.

- Por todo lo expuesto, Voto entonces a esta cuestion’
por la NEGATIVA.

A la cuestion 1.b) el seiior cohjuez del Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados, doctor Mauricio D Alessandro
dijo:

Que por los motivos referidos en el punto 1.a) considero
no que no se ha configurado delito alguno en los términos del art.

20, por lo que respondo a la cuestion en forma NEGATIVA.

A la cuestion 1.c) el sefior conjuez del Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados, doctor Mauricio D"Alessandro

dijo:
. Que Juez acusado no ha incurrido en las falta
prescriptas por los incisos “f", “€” y “4” del art. 21 de la ley de
enjuiciamiento, en razoén de los fundamentos antes mencionados, y

siendo ella mi libre y sincera convicc';éh voto por la NEGATIVA

A la cuestion 1.d) el sefior conjuez del Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados, doctor Mauricio D Alessandro

dijo:




Conforme las probanzés agregadas y producidas en las
audiencias de debate, surge no estar en presencia de causal de
inhabilidad fisica 0 mental alguna en los términos del art. 20 de la
ley 13.661. Por ello voto por la NEGATIVA.

A la cuestion 1l.e) el sefior conjuez del Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados, doctor Mauricio D Alessandro
dijo:

Conforme los fundamentos expuestos en el punto 1.a)
voto en forma NEGATIVA.

A la cuestion 1.f) el sefior conjuez del Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados, doctor Mauricio D Alessandro
dijo:

En igual sentido expresado en el punto anterior, y
remitiéndome a los elementos de conviccion referidos en el punto
el punto 1.a) voto en forma NEGATIVA.

A la cuestion 2.a) el seiior conjuez del Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados, doctor Mauricio D"Alessandro
dijo:

Que adentrandome en el analisis de si el acusado habria
incurrido en omisién funcional sobre la base del conocimiento de
irregulafidades cometidas por integrantes del 6rgano fiduciario,
considero que este punto encuentra inmediata respuesta en la
ilicitud de las grabaciones como elemento probatorio tal como

surge de los fundamentos expuestos en el punto 1.a). En razén de
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sér dicho elemento el Gnico sust%?igi fé@u% %&!};Adar basamento al
presente cargo, el mismo é juicio del suscripto no se encuentra
acreditado. En tal sentido, voto sobre el' punto en analisis en forma
NEGATIVA. -

A la cuestion 2.b) el seiior conjuez del Jurado de
O Enjuiciamiento de Magistrados, doctor Mauricio D"Alessandro
dijo:
Que en igual sentido a lo referido en el punto l.a) y por
los fundamentos alli vertidos voto en forma NEGATIVA.

A la cuestion 2.c) el seiior conjuez del Jurado de
Enjuiciamiento de Magistradds, doctor Mauricio D Alessandro
dijo: o

Que de las constancias agregadas y las pruebas
producidas en el presente juicio, y en razén de los motivos
expuestos en los puntos antes referidos, voto por la NEGATIVA.

A la cuestion 2.e) el seiior conjuez del Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados, doctor Mauricio D Alessandro
dijo:

Que por lo antes expuesto, voto en forma NEGATIVA -

A la cuestién Z.ﬂ el sefior conjuez del Jurado de

Enjuiciamiento de Magistrados, doctor Mauricio D"Alessandro
dijo:
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De igual forma*';' lo expresado_ en el puntb precedente, y

por los fundamentos antes mencionados, voto por la NEGATIVA.

A la cuestion 3.a) el seilor conjuez del Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados, doctor Mauricio D"Alessandro
dijo:

Que el presente punto encuentra respuesta en la validez
de las grabaciones, cuestion previa que fuera tratada y
desarrollada en el punto 1.a); y siendo ello el tinico sustento factico

para mantener tal cargo, es que voto en forma NEGATIVA.

A la cuestion 3.b) el seiior conjuez del Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados, doctor Mauricio D Alessandro
dijo:

Que por las razones antes vertidas no encuentro que se
configure delito en los términos del articulo 20 de la Ley 13.661.
En virtud de ello mi voto es NEGATIVO

A la cuestion 3.c) el seiior conjuez del Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados, doctor Mauricio D"Alessandro
dijo:

Que de igual forma a lo referido en punto anterior, no
encuentro prueba alguna que se andamiaje al presente cargo,
votando entonces en forma NEGATIVA
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Enjuiciamiento de Magistrados, doct_or Mauricio D Alessandro
dijo: '

Que de las constancias de autos no encuentro elementos
que indiquen estar presencia de una causal de inhabilidad fisica o

mental del art. 20 de la ley de enjuiciamiento; por ello mi voto es
NEGATIVO.

A la cuestion 3.e) el seiior conjuez del Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados, doctor Mauricio D Alessandro
dijo:

Que de la derivacion de los fundamentos y motivos
expuestos en los puntos precedéntes, voto a la presente cuestion
en forma NEGATIVA.

A la cuestién 3.f) el seiior conjuez del Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados, doctor Mauricio D"Alessandro

. | dijo:

antecede, no encuentro elementos de conviccién con los que se

Que de igual manera a lo expresado en el punto que

pueda tener por acreditado la comision de la falta que se.le endilga,

votando por mi sincera conviccion en forma NEGATIVA.

A la cuestion g) el seiior conjuez del Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados, doctor Mauricio D Alessandro
dijo:




Que en razéon de los fundamentos desarrollados en el
punto 1.a), los que se sustentan en las constancias y pruebas
producida en el presente debate, tal como 6portunamente fueran
valoradas, voto en forma NEGATIVA

A la cuestion h) el sefior conjuez del Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados, doctor Mauricio D"Alessandro
dijo: '

De conformidad a lo establecido en el art. 531 del CPP
(conf. rem. Art. 59 de la ley 13.661 y sus modif.), corresponde

aplicar las costas por el orden causado.

A Ia cuestion 1) el seidlor conjuez del Jurado de
Enjuiciamiento de .Magistrados, doctor Mauricio D Alessandro
dijo:

Que de acuerdo a lo expresado en el apartado anterior,

corresponde aplicar las costas en €l orden causado.
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A la cuestion planteada como 1.a) el seiior Presidente del Jurado de

Enjuiciamiento de Magistrados, doctor Eduardo N. de Lazzari dijo:

1. La Procuracidn General, con fecha 09/06/2010 formulé acusacion y
solicitd la destitucion del Dr. Prato (fs. 770/799).
Tiene por acreditado que el encartado en autos con su obrar incurrid

en los delitos tipificados en los arts. 265 y 277 inc. “d” del C.P. (art. 20 Ley .

13.661) ~negociaciones incompatibles con el ejercicio de Ia funcién pablica y

encubrimiento- asi como también en las faltas previstas en el art. 21 inc “f" -

La realizacion de hechos o desarrolio de actividades incompatibles con la
dignidad y austeridad que el cargo judicial impone-.

Comienza analizando el primero de los requerimientos S.J. 18/08. La
PG comparte el criterio de la Dra. Mayko, expresado en la requisitoria de fs.
315/335.

Imputa al magistrado su falta de imparcialidad en la concesion del

Bowling a la Sra. Gladys Barberisi, resolucién fechada el 19 de septiembre de
2007.

La jefa del Ministerio Publico tiene por probado con la denuncia,
testimoniales analizadas y desgrabaciones de las conversaciones telefénicas
mencionadas que en la localidad de San Martfn, el 19 de setie‘mbre de 2007,‘
el Dr. Prato, con miras a obtener un beneficio para un tercero, concédié la
explotacién del Bowling del Club San Miguel, volcando sobre dicha
negociacion una pretension de _barte no administrativa, afectando de esta
manera su imparcialidad como 6rgano administrativo y jurisdiccional,
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condicionando su voluntad negocial, para decidir el otorgamiento del citado
contrato. Encuentra tipificada su conducta en el art. 265 del C.P.

Agrega que el hecho de que las grabaciones se hayan iniciado a partir
del 21 de septiembre de 2007, cuando la decision de adjudicacion ya se habia
tomado el 19 de ese mes y aiio, no empece la tipificacion de la figura penal,
en razon de que las comunicaciones telefonicas acreditativas del interés
demostrado por el magistrado habian comenzado mucho antes. Hay registros
de comunicaciones que datan desde el 23 de julio de 2007 del juez a
Barberisi y de esta al Juez desde el 21/08/07.

Aduna que al momento de la firma de la resolucién ya existian 19
liamadas, inclusive refiere que en la conversacidn transcripta del 21 de
Septiembre se hace referencia a la existencia de charlas anteriores.

También tiene por probado lé Dra. Falbo que —aunque luego no fueron
incorporadas a la causa- por sugerencia del imputado, la Sra. Barberisi
entregd ademas de su propuesta dos mas, para poder simular la existencia
de mas de un participante.

Funda esta imputacién en la testimonial que efectud la misma y en lo
resuelto por el Magistrado el 27/08/07 a fs. 533 vta. del inbidente.

También en las transcripciones de la grabacion.

Achaca a este proceder del encartado la violacion a la manda
contenida en la imputacion precedente y el apartamiento a la conducta
esperable de un Magistrado.

Le enrostra también al Dr. Prato la comisién del delito tipificado en el
art. 271 inc. “d” del CP. Tal imputacion se sustenta en las manifestaciones
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que hizo el Juez respecto a las supuestas acciones delictuales cometidas por
él Dr. Laruffa sin haber realizado la denuncia correspondiente ni haber
corregido la conducta desviada.

Asimismo halla gjustada la conducta del magistrado a las previsiones
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contempladas en el art. 21 inc. "’ de la ley 13.661 y por ende carecer de las |

condiciones necesarias para continuar en el cargo, con sustento en las

’ expresiones referidas al Sr. Musoto, cuando aconseja a su interlocutora la

Sra. Barberisi que la barra brava “le haga un favor al club y lo muela a palos”.
Estas expresiones prueban, segun la PG, Ia ausencia de integridad y carencia
de principios del Dr. Prato. '

También tiene por probado la Dra. Falbo que —aunque luego no fueron
incorporadas a la causa- por sugerencia del imputado, la Sra. Barberisi
entregd ademas de su propuesta una mas, para poder simular la existencia
de mas de un participante. " '

Funda esta imputacién en la testimonial que efectud la misma y en lo
resuelto por el Magistrado el 27/08/07 a fs. 533 vta. del incidente.

También en las transcripciones de la grabacién.

Achaca a este proceder del encartado la violacion a la manda
contenida en la imputacion precedente y el apartamiento a la conducta
esperable de un Magistrado. |

A su turno la Comisién Bicameral (v.fs. 802/809), acusa por la
comision de las faltas tipificadas en el art. 21 incs. “e" y “fi” —incumplimiento
de los deberes inherentes a su cargo y la realizacién de actos de parcialidad
manifiesta- de la Ley de Enjuiciamiento.




Considera que en el caso se dan circunstancias tales como que el
“...Magistrado toma contacto privado de una manera indecorosa con una de
las partes, con interés en el resultado del juicio, le anticipa resoluciones que
tomara, la participa de cuestiones relativas a otros actores del mismo
proceso, le expresa un favoritismo procesal y discute de manera publica por
un medio de comunicacién masiva, sobre sus acciones dentro del proceso a
su cargo...”.

Continla expresando que “Conforme a los hechos resefiados y la
prueba respaldatoria de los mismos, surge que el denunciado incurre en la
falta enumerada por el articulo 21 inc. “e” —incumplimiento de los deberes
inherentes a su cargo-, en razén de haber desvirtuado el rol institucional, al
articular un conjunto de acciones y de tareas impropias de su cargo,
excediéndose en su actuacion, para favorecer una parte del litigio contra las
normas procesales, -evidenciado una grave ausencia de prudencia durante el
proceso de decisién jurisdiccional, comprometiendo asi la eficiencia y el
decoro en la prestacion del servicio de justicia”.

En cuanto a la imputacién relacionada con la falta de imparcialidad
(inc. “A") entiende que el Dr. Prato favorecid a la Sra. Barberisi, por encima
de otras partes procesales asignandole inaudita parte la concesién del
Bowling del Club San Miguel, razdén por la cual su proceder queda incurso en
la causal de marras.

La defensa sostiene que las denuncias incoadas contra su pupilo
encierran un complot minuciosamente disefiado con la intencion de apartar al
Dr. Prato de la causa del Club Atlético San Miguel, ya que con su ajustada
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intervencién en derecho y su compromiso con [a ley, estaba frustrando la
’realizacién de importantes negocios inmobiliarios que se consumarian con la

cesion de terrenos pertenecientes al club. _

En lineas generales, tanto al contestar el traslado conferido en los
términos del art. 33 de la ley de enjuiciamiento, como al momento de alegar
destaca las deficiencias -que a-su entender- registra el tramite de la
investigacion penal, la que tilda de poco seria.

Entiende en lineas generales:

1.- Que no se ha tenido en cuenta que Prato desconoce absolutamente el

contenido de las conversaciones grabadas.

2.- Que las propuestas que lucen agregadés a la causa fueron formuladas por

los sefiores Lionel Bustos y Gaston Nestore, siendo esas —ademas de la de

Barberisis- las Unicas que constan: en el expediente.

3.- Que la que result6 aprobada fue la mejor propuesta, a la sazén la incoada

por la Sra. Barberisi, de conformidad con lo dictaminado por la comisién
fiduciaria.

4.- Respecto a las declaraciones de la Sra. Gladys Barberisi sostiene que
Prato nunca recibi6 a la nombrada en su despacho en la feria de invierno, ya

que la dltima vez que estuvo como Juez de feria fue por el 2002 y que el Dr.

Larrufa era el que tenfa un interés de tipo sexual respecto a Barberisi.
Asimismo. sostiene que falta a la verdad cuando dice que no conocfa €l
teléfono de Estévez (duefio de la radio). Asi lo demuestran los cruces de
llamadas entre Barberisi, Ciineo y Estévez.
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5.- Sefiala que Barberisi cometid el delito de fraude procesal y la Fiscal no
investigé el hecho.

6.- Cuestiona, por las contradicciones en que incurrid, la declaracién de
Estévez.

7.- Que la connivencia denunciada por la defensa ha quedado demostrada
por la convocatoria de elecciones de la O.N.G. Club Atlético San Miguel,
proclamando como autoridades de la Comision Directiva, como Presidente al
Sr. Cuneo, como Vice a la Sra. Barberisi, integrando también la misma
Estévez y el Dr. Marchese, abogado de Barberisi.
En definitiva, concluye que el supuesto interés en beneficiar a un tercero
—Barberisi- en un contrato u operacién de concesién no existio, pues de
las constancias del expediente civil surge que se aprobd la mejor
propuesta, a instancias del dictamen del 6rgano fiduciario.

II.- Considero necesario enunciar, en primer lugar, conceptos
generales y hasta elementales en relaciéon a lo que, en mi opinion, debe
concebirse como actuacion regular de un juez.

Los Principios de Bangalore sobre la conducta judicial, que pretenden
establecer estandares para el comportamiento de los jueces -desde el punto
de vista ético-, establecen como Valor 3, la Integridad articulandola en el
siguiente criterio: “La integridad es esencial para el desempefio correcto de
las funciones jurisdiccionales”. Dispone, en consecuencia, que un juez debera
asegurarse de que su conducta esta por encima de cualquier reproche a los
ojos de un observador razonable, y que su conducta contribuye a reafirmar la
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confianza del pdblico en la integridad de la judicatura. El juez no solo debe
impartir justicia, sino que también ha de mostrar cémo lo hace.

Escribia Piero Calamandrei: “ 7an elevada es en nuestra estimacion la
mision del juéz; y tan necesaria la confianza en €|, que las debilidades
humanas que no se notan o se perdonan en cualquier otro orden de
funcionarios publicos, parecen inconcebibles en un magistrado... Los jueces
son como los que pertenecen a una orden religiosa: cada uno de €ellos tiene
que ser un ejemplo de virtud, si no quieren que los creyentes pierdan la fa”
(“Elogio de los jueces escrito por un abogado”; pag. 261)

Los jueces no solo deben, como cualquier mortal, evitar el
comportamiento indebido; deben, a la vez, evitar toda apariencia de
incorreccién, toda apariencia de que realizan actos impropios y toda
apariencia de que pueden caer en situaciones sociales incorrectas o
inconvenientes. Una apariencia.de impropiedad afectaria de tal manera la
creencia de la poblacion en el aparato judicial que tendria un efecto
desestabilizador de incalculables consecuencias negativas para el régimen
politico y juridico vigente. Esto, porque si una accion se vive como real, sus
consecuencias terminaran siendo reales: si la ciudadania considera al juez
venal -aunque-no lo sea-, se comportara a su respecto como si realmente lo
fuera, y ello provocarg, a la corta 0 a la larga, un descrédito real, concreto y
efectivo.

Es cierto que puede ser una falacia pensar que un juez torpe, un juez
estrafalario o un juez irascible ha de ser por eso, un mal juez. Mas las falacias



operan en el campo de la Idgica, mientras que lo que aqui se juzga tiene que
ver con cuestiones éticas.

Un juez lascivo, un juez codicioso, un juez perezoso o un juez irascible
se arriesgan a ser provocados, tentados, desafiados... Se arriesgan al
descrédito y a la burla. Se arriesgan a si mismos, arriesgan a sus colegas y
arriesgan a la sociedad a la que deben servir.

Desde luego que en la esfera de su intimidad, un juez tiene, como
cualquier otro individuo, derechos y libertades; pero no es menos cierto que -
en el caso de los jueces- debe exigirseles una mayor contencién de sus
acciones, para que se mantenga la imagen publica de ecuanimidad, de
objetividad y de imparcialidad que debe rodearlos. De no ser asi, el justiciable

" podria creer que los desvios, excesos o negligencias de la conducta de un
magistrado contagian a sus pronunciamientos, y las sentencias serian vistas
desde una perspectiva empafiada, sospechandoselas de las mismas
caracteristicas negativas que afectan a su personalidad.

Un juez cuya personalidad es objeto de sospecha ofrece gratuitamente
flancos para el ataque a sus sentencias desde puntos de mira no juridicos y
da pébulo a que cualquier proceso se transforme en una discusidn
inconducente, cuando no frivola o escandalosa.

I11. Dejando de lado ahora esas consideraciones, y todavia desde el
plano introductorio, antes de ingresar en ulteriores desarrollos se hace
imprescindible despejar una situacion que ha sobrevolado durante el
transcurso del debate y que atafie a la incidencia en este caso del
denominado Plan Fénix. En efecto, permanentemente se ha hecho mencién
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de la existencia de un proyec%%e@f@gﬁnﬁéimo emprendimiento
inmobiliario, que determinado grupo de personas intentdé materializar sobre el
espacio fisico correspondiente al Club San Miguel, el que depararia
consecuencias hegativas para la institucién y la comunidad toda y al que el
sefior magistrado Dr. Prato habia enfrentado abiertamente. La idea
transmitida ha sido entonces que las denuncias y el proceso destitutorio
mismo constituyen una suerte de castigo al Juez, porque esforzadamente
salié al cruce de aquella iniciativa. '

Ciertamente que no corresponde hacer aqui una valoracion del aludido
proyecto, ni desde la perspectiva edilicia, urbanistica, econdmica, ni de la
conformacion ideol6gica de sus impulsores, ni tampoco desde la utilidad —real
o ficticia- que en su caso deparaba para el club y la comunidad. Solamente
concierne su examen desde la Unica arista que aqui interesa, esto es, la
relevancia que puedan haber adquirido sus implicancias a la luz de los hechos
concretos atribuidos al juez en esta causa.

El andlisis objetivo permite arribar a una conclusién inequivoca: las
situaciones ventiladas en la presente causa no pueden ser englobadas en el
marco de dicho proyecto inmobiljério, por la sencilla razon de que han tenido
lugar una vez que el mismo quedé descartado. En efecto, a partir del
momento en que jurisdiccionalmente se dispuso someter el proceso falencial
al régimen de la ley de Salvataje de Entidades Deportivas, (L. 25.284) cuyo
especifica finalidad y espiritu radican en mantener viva la institucién y no
suprimirla, quedd definitivamente desplazado el mentado emprendimiento.
Esto surge de las constancias objetivas del proceso de quiebra y del incidente



de administracién fiduciaria del Club San Miguel que se tienen a la vista. Mal
puede entonces abordarse la consideracion de la especifica plataforma factica
gue nos ocupa, inficionandola con sensaciones y especulaciones provenientes
de una etapa anterior. | .

Quede de maniﬁestb, no obstante, la clara impresion que han
producido en mi animo los elementos de juicio recaudados en el debate,
vinculados con aquel momento inicial del proceso de quiebra, que hablan a
las claras de un accionar del juez comprometido con el interés de los socios
del Club y de la comunidad toda de San Miguel. Todavia resuenan en mis
oidos las descarnadas manifestaciones de uno de los testigos mas
controvertidos, el sefior Gabriel Santiago Cineo, (la figura estelar del
Proyecto Fenix), desmereciendo la trascendente actividad educativa de la
institucion, con su Colegio en niveles preescolar, primario y secundario,
confrontada con el crematistico interés inmobiliario. Es mi opinion, por tanto,
que resulta loable lo actuado por el juez escogiendo una via dificultosa y
- larga tendiente a preservar valores superiores. Pero el elogio no enerva lo
objetivo: todo ello no es materia de este juicio. Y aln cuando el camino que
siguiera el Dr. Prato haya generado reacciones, inquinas o injdstas campafas
de descrédito, las conductas que aqui se endilgan al juez no tienen que ver
con ello sino con otras circunstancias acaecidas a posteriori.

Cuanto queda dicho se encuentra reconocido plenamente por el Dr.
Prato. En efecto, al tiempo de contestar las acusaciones ha podido explayarse
en torno al intento del grupo comandado por Gabriel Santiago Clneo,
refiriendo a fs. 819 vta.: “Por Ultimo, Gabriel Santiago Cineo reaparecié en
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_San Miguel para comprar la quiebra del Club por la suma de nueve millones
de pesos...No contdé con que mi actuacion iba a impedjr la compra de la
quiebra, pues a tenor de las disposiciones de la ley 25.284, ya no se podia
adquirir el Club por estar afectado a las d|Sp05|C|ones de la Ley de Salvataje
de Entidades Deportivas”.

IV. Paso ahora a ocuparme de la validez o invalidez de la grabacion de
conversaciones telefdnicas efectuada por la Sra. G’Iadys Barberisi. ’

Desde el inicio, en el debate y en su alegato, la defensa ha planteado
la invalidez de este medio probatorio por lesivo de garantias constitucionales.

En funcion de dichos planteos. .y de los surgidos de los escritos
presentados por la defensa a fs. 899 y siguientes, el Jurado resolvié la
cuestion sefialando, entre otras cosas: “... En primer lugar el Jurado se expedird
acerca del planteo de nulidad incoado por la defensa contra la resolucién dictada el
dia 23 de noviembre de 2010 {...) fﬁndamenta sucintamente su pretension nulidicente
en que los cargos de mal desempefio que pretenden endilgarse al Dr. Prato reposan
en la obtencicn de prueba habida sin soporte constitucional alguno. Sostiene que la
decision jurisdiccional respecto a la constitucionalidad de las escuchas no se

encuentra firme. (...) la pretension articulada por el Sr. Magisirado tiene naturaleza

recursiva, por lo que no puede ser favorablemente receptada (art. 48 de la Ley
13.661) Solo a mayor abundamiento, entendemos que la resolucion cuestionada es
clara y ajustada a derecho, asi surge pristino de los considerandos 5 y 6 de la misma,

no observandose contradiccién alguna, razon por la cual corresponde rechazar el
planteo de nulidad...”



El rechazo del planteo de nulidad impetrado por la defensa vinculado a
la desestimacién de la invalidez de las grabaciones de las conversaciones
telefonicas en cuestion, tuvo un alcance expresamente delimitado
temporalmente a la etapa del enjuiciémiento en que se dictd (cfr., “"en este
estadd") es decir, una instancia incipiente del mismo, en la cual se analizaba
solamente la verosimilitud de los cargos al pronunciarse sobre la
admisibilidad de la acusacién —art. 34 de la Ley 13.661-.

Es por ello que resulta necesario expedirse previamente en esta etapa
acerca de la posibilidad de introducir, en el juzgamiento desde la certeza,
como instrumento probatorio preconstituido las grabaciones aludidas.

El art. 18 de la Constituciéon Nacional consagra la inviolabilidad del
domicilio, la correspondencia epistolar y los papeles privados. La garantia sin
embargo se entiende que incluye en general a las comunicaciones en base a
una interpretacic’ml extensiva de "correspondencia®, asi como también por la
aplicacion de su art. 33, que regula los derechos y garantias implicitos, dado
que cabe una interpretacién dinamica del texto fundamental en conjuncién
con los Tratados. A este respecto, la Corte Suprema .de la Nacion ha tenido
oportunidad de expedirse en el caso “Q.].C." (31/8/2010, Fallos, 333-1674).
Alli realizé un analisis exhaustivo de los derechos que deben ponderarse a la
hora de consentir una intervencién telefénica y, principalmente, bajo qué
circunstancias puede avalarse. Especificamente el maximo Tribunal indicé que
para resolver el caso en el cual se debatia si era procedente valorar una
llamada anénima como fundamento de wuna intercepcion de las
telecomunicaciones, debia tomarse la doctrina sentada en el precedente
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“Fiorentino” (27/11/1984, Fallos, 306- 1752), donde al referirse al art. 18 de
la Constitucién Nacional ha expresado que en él se consagra el derecho
individual a la privacidad del domicilio de todo habitante, correlativo al
principio general del art. 19, en cuyo resguardo se determina la garantia de
su inviolabilidad, oponible a cualquier extrafio, sea particular o funcionario -
pGblico. Y agregd que si bien en el precedente mencionado no se hizo alusion
a los comunicaciones telefonicas ni a la proteccién de su secreto, una
interpretacion dindmica de su texto mas lo previsto en el art. 33 de la
Constitucion Nacional, y en los arts. 11 inc. 2 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, y 17 inc. 1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, en cuanto contemplan, en redaccién casi idéntica que nadie
puede ser objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, en la de su
familia, en su domicilio, en su correspondencia, permiten hacer extensivas

aquellias consideraciones. |
Cabe destacar que el art. 18 expresamente impone que la ley
determinara en qué casos y con que justificativos podra procederse a su
allanamiento y ocupacion, vale decir, en qué casos estara legitimada la
intervencion o interferencia. De su lado, el art. 19 de la Constitucién consagra
un ambito de privacidad y autonomia individual. En relacién a los arts. 18y
19 y su inﬂUencia en esta materia, la doctrina formuld una serie de
distinciones. Entiende que el primero ofrece como garantia una proteccién
formal, con independencia del contenido del acto comunicativo, la que
consiste en que cua[quiera fuese el contenido deben respetarse ciertas reglas
de procedimiento para interferir en una comunicacion interpersonal. El



segundo determina un limite sustancial al Estado: éste no puede establecer
consecuencias juridicas a costa del comunicante con rﬁotivo del contenido de
la com.unicacién, si esta no afecta los derechos de un tercero, o el orden y la
moral plblicas. (Luis M. Garcia, “"La vigilancia de las telecomunicaciones y
otras comunicaciones interpersonales segin la jurisprudencia elaborada en
torno al Cédigo Procesal Penal de la Nacion”, en “Garantias constitucionales
en la investigacién penal. Un estudio critico de la jurisprudencia”, compilado
por Florencia Plazas y Luciano Hazan, Ed. Del Puerto, Bs. As. 2006, p. 303 y
sgts., especialmente p. 305).

Partiendo de la base constitucional de que solamente la ley puede
autorizar la interferencia de las comunicaciones, el art. 229 del Cddigo
Procesal Penal otorga facultades a los jueces para ordenar, mediante auto
fundado, la intervencion de comunicaciones telefonicas del imputado, para
impedirlas o conocerlas. El ambito de aplicacidn de esta norma se encuentra
debidamente explicitado en su propia formulacion, -la intervencion de
comunicaciones telefénicas o cualquier otro medio de comunicacién del
imputado por el juez-, lo que descarta que pueda ser aplicado a las
comunicaciones interpersonales o entre presentes que constituyen el motivo
de nuestro analisis.

Arribamos asi a definiciones esenciales. En primer lugar, los textos
antes enunciados tanto de los Tratados como de la Constitucién consagran
un ambito de privacidad e intimidad y protegen las comunicaciones
interpersonales de interferencias ilegales y/o arbitrarias. En segundo término,
por aplicacién del art. 18 de la Constitucion Nacional es necesario que una ley
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determine en qué casos y con qué justificativos podrian afectarse tales
garantias. Por Ultimo, no existe norma legal expresa que autorice la
intromision en el tipo de comunicaciones que nos ocupan. La resultante de
todo ello es la ausencia de base legal para la vigilancia de las comunicaciones
entre personas presentes. Al respecto, se ha suscitado importante
controversia doctrinaria.

Como queda expuesto, el problema que se presenta en esta materia
es que no existe texto legal alguno que en forma expresa autorice
intromisiones en las comunicaciones que se dan entre personas presentes a
los efectos de hacerlas valer, en su caso, como prueba, en el proceso penal.
Puede citarse, de todas maneras, el art. 18 de la ley 25.520, que establece
un régimen de autorizacién pof' los jueces federales, en relacion a las
"interceptaciones o captaciones de comunicaciones privadas de cualquier
tipo" que sean necesarias para actividades de inteligencia y
contrainteligencia, entre las cuales pueden comprenderse las captaciones de
comunicaciones entre presentes que no se establecen a distancia. Sin
embargo, es (opinién doctrinaria que esta norma no ha sido concebida para
complementar el sistema de averiguacién de delitos propio del Cddigo
Procesal Penal; sino exclusivamente en funcion de las tareas de inteligehcia,

. lo que la hace inaplicable en el sentido que nos ocupa. (Garcia, cit., p. 314).

Ello ha dado lugar a una serie de opiniones que prolijamente refiere el
Dr. Garcia en el trabajo que venimos mencionando. El punto de partida radica
en que no es posible aplicar por analogia el texto pertinente del Cddigo
Procesal Penal, pues ello estd prohibido por el mismo ordenamiento legal.




Siempre, ademds, bajo la premisa de que corresponde interpretar
restrictivamente toda disposicion que coarte la libertad personal. En resumen,
la falta de ley expresa se considera como decisiva para rechazar cualquier
intento de aprovechar productos de grabaciones subrepticias. |

Sin embargo, refiere el mismo autor, existen opiniones en el sentido de
legitimar las grabaciones ocultas de comunicaciones bajo diversas
explicaciones. Asi, se han incorporado argumentos, como por ejemplo que la
grabacion al no ser un acto procesal no requiere las formalidades de estos
altimos; o que rige en este punto la libertad probatoria que emanaria del
régimen procesal o, todavia, que serian de aplicacién brescripciones que en
materia probatoria contiene el Cddigo Procesal Civil en relacién a registros
magnetofénicos. En el terreno doctrinario participan de la tesis negatoria o
restringida en cuanto a su validez, entre otros, el ya citado Dr. Luis M. Garcia,
Kent y Figueroa, Mores Mom vy, con élgunos matices Eduardo Bertoni.
(Garcia, “La intervencion de las comunicaciones telefénicas y otras
telecomunicaciones en el CPPN...”, 12, parte, en Cuadernos de doctrina y
jurisprudencia penal, afio III, n° 6, p. 405 y sgts.; idem, 23. parte,
Cuadernos, afio III, n® 7, p. 720 y sgts.; Kent y Figueroa, “Las grabaciones
telefonicas subrepticias”, en L.L. 1991-B-273 y LL. 1993-C-271; Mores Mom,
Derecho Procesal Penal 52. ed., Abeledo Perrot, 1999, p. 282 y sgts.).

El aitimo de los autores citados deja a salvo los supuestos en donde la
victima registra el comienzo de ejecucidn de un delito en su perjuicio.
Sostiene que la accién dejara de ser libre y privada cuando, por ejemplo, se
amenaza o extorsiona, y por lo tanto no podria reclamarse por violacién a
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una garantia que por la propia conducta del amenazador o extorsionador ha
sido dejada de lado. En todo caso la acciéﬁ sobreviene ilegitima por propia
voluntad de quien la ejecuta. Frente a esa accién, la legitima defensa seria el
argumento para pasar por alto el planteo de la violacion a la privacidad.
(Camaras ocultas y grabaciones subrepticias. Su validez como prueba en el -
proceso penal”, L.L. 2000-D;259 y sgts.).

Desde una-perspectiva contraria, esto es, sosteniendo la validez de las
registraciones obtenidas por los particulares, puede mencionarse la posicion
de Carbone, quien se ha ocupado del tema en varias ocasiones. (“La prueba
documental de grabaciones o filmaciones privadas en el proceso penal”, en
Revista de Derecho Procesal, 2005, n° 2, p. 133 y sgts.; "La prueba de
grabaciones obtenidas por particulares en el proceso penal, y "No toda
grabac;ién privada y oculta es ilegal”, en L.L. 2008-C-699). Para este autor
existe similitud con la correspondencia, en donde el destinatario es duefio de
dar el destino que desee al elemento que se le ha remitido. Menciona que la’
conversacién debe tomarse como un hecho y no como un acto-procesal, por
ser una manifestacion extrajudicial. Aduce que quien se expone ante la
victima, exime a esta Ultima de guardar secreto. Ello asi porque ante la
inminencia de dafio la esfera‘ de vulneracion de la privacidad pierde
relevancia desde que el art. 19' de la Constitucién sdlo protege los actos
privados o semiplblicos que de ning(in modo ofendan a terceros. Agrega que
tampoco incide la prohibicién de declarar contra si mismo o las prohibiciones

legales sobre medios probatorios, pues ello rige sélo para el procedimiento
judicial.




A

Ciertamente que se suscita grave conflicto entre la necesidad de
preservar acabadamente la intangibilidad del derecho a la privacidad, por un
lado, y el interés del Estado de salvaguardar intereses generales como lo son
la investigacion del delito y la proteccién y prevencion de la seguridad de las
personas y bienes —incluido el interés de las propias victimas- por el otro.
Las garantias constitucionales que nos ocupan deben recibir intensa,
adecuada, oportuna e integral proteccién. Ahora bien, como ningln derecho
es absoluto, podrian excepcionalmente ser afectadas pero bajo ciertas y
estrictas condiciones.

La compulsa de diversos precedentes .jurisprudenciales permite
apreciar una tendencia consistente en otorgar validez probatoria a las
camaras ocultas y grabaciones subrepticias en las comunicaciones
interpersonales, en supuestos que pasamos a examinar. Asi, puede
apreciarse el fallo de la Sala IV de la Camara Nacional de Casacién Penal, en
el que se analiz6 la validez de las pruebas obtenidas mediante las nuevas
tecnologias: camaras ocultas o grabaciones subrepticias en el marco de un
proceso penal frente a la posible violacion del derecho constitucional a la
privacidad. (causa 100.621 del 7.9.1999). En este caso, se trataba de una
videograbacion encubierta de conversaciones entre los encausados y la
presunta yu’ctima del delito de extorsion, aportada por esta dltima. Los
imputados; pretendian el pago de una suma de dinero a cambio de no
"inventar"f juicios laborales sin causa y falsas denuncias penales por
evasionesf tributarias, ni la divulgacién de secretos comerciales de la bodega
M. S.A.
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El Juez Hornos en su voto™s 0 due“en el caso de autos la
videograbacién de la conversacion que dio origen .al praceso penal fue
obtenida por quien declard ser victima del delito de extorsidn, y no se trata

de intervenciones clandestinas de una comunicacion telefdnica realizada por

terceros o asimilable en relacion a lo que dispone el articulo 236 del C.P.P.N. -

El magistrado cité en su voto el fallo “Wowe, Carlos s/ recurso de casacion®,
(L.L. 1999-B-308), en el que se sostuvo que las grabaciones constituyen
prueba documental. En consecuencia, estima que resulta vdlida la prueba
documental aportada por quien se considera viqtima a fin de dar sustento a I
denuncia, no existiendo en el ‘caso afectacion a garantia constitucional
alguna. Por ditimo, concluyd: “la exclusién como prueba de toda grabacién
furtiva de una conversacién sin atender a las particularidades del caso
concreto, tratandose de conductas de particulares con las que se pretenden
corroborar con los medios que la ciencia y la técnica ponen a sus alcances
aquelio que denuncian ante la autoridad piblica, comporta una demasfa en la

- inteligencia que cabe asignar a normas de grado constitucional a la vez que

resulta incompatible con una razonable aplicacion de los principios

constitucionales y legales que gobiernan la prueba, en tanto que es deber de

los magistrados extremar los recaudos en la bisqueda de la verdad conforme
a principios de justicia que deben primar en todo el procedimiento judicial”

En la causa “Macri, Eduardo Antonio s/ recurso de casacion®, (causa
1242, 113.6.1997), la Sala 1 de la Camara de Casacion aborda el tema de la
violacién a la garantia de privacidad, a raiz del planteo efectuado por la
defensa de la afectacion a la garantia de la inviolabilidad de Ilas
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comunicaciones telefénicas del imputado.. Sin embargo, se sefiala que lo que
estd vedado es la utilizacion del contenido de cualquier comunicacion por
cable telefonico por parte de otra persona que no sea su destinatario. En el
caso en cuestion, las cintas de la grabacion de las conversaciones telefénicas
fueron presentadas por el destinatario, razén por la cual se sostuvo que no
existié vulneracion del derecho a la privacidad en las comunicaciones.

Es preciso traer-a colacion los argumentos esbozados por la Sala | de
la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional, en el
precedente Hidalgo, donde la causa arribd a esa instancia a raiz del recurso
de apelacion interpuesto por la defensa, en contra del rechazo del planteo de
nulidad respecto de las grabaciones aportadas por la querella en las cuales se
podia escuchar a los imputados reconociendo su participacion en un ilicito. La
Camara confirmd la resolucién del a quo, sosteniendo entre otras cosas que
“las partes tienen plena libertad para presentar las pruebas que consideren
oportunas y conducentes a los fines propuestos, sin que exista en esta sede
limitacion alguna al respecto —a excepcidn de las que se refleren al estado
civil de las personas-, conforme lo dispone expresamente el art. 206 del
CP.P.". Por (ltimo la Camara ofrece como fundamento que “las
conversaciones fueron grabadas por los querellantes, y no por el instructor en
el marco de la causa, por lo que su realizacién no puede ser declarada nula",
sentando implicitamente la posibilidad de que el querellante utilice cualquier
medio para la consecucién'de su objetivo.

En relacion a los argumentos esgrimidps por la jurisprudencia en torno
a la incorporacién de las grabaciones realizadas con cdmaras ocultas por
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periodistas, no podemos soslayar el précedente “Rafia ,R “ de la sala I de

Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal, en.
donde se sienta determinados criterios que posibilitan la incorporacién como
prueba al proceso penal de grabaciones furtivas. En ese precedente el
Tribunal considera que “los simples particulares no se encuentran
comprendidos por los limites formales establecidos por la ley procesal penal y
no parece razonable exigirle al periodismo la obtencién de una orden judicial
para llevar a cabo una investigacion ni la imposicion de sus derechos al
interlocutor antes de conversar con él".

Cabe citar, asimismo, un pronunciamiento de la Casacion de la
Provincia de Buenos Aires, (Sala I, 7.9.1999, causa 24). Se examiné alli la
validez de una grabacion subrepticia asi como el alcance del art. 18 de la
Constitucion Nacional en cuanto veda obligar al inculpado a declarar contra si
mismo, habida cuenta la utilizacién de grabaciones magnetofdnicas tomadas
por un coinculpado bajo engafio. Se sostuvo que la objecidn a las

grabaciones clandestinas remite a la hipStesis que tiene como destinatario .

natural una actividad ilegal del Estado, pero no enfoca el hecho que un
particular grabe por razones de seguridad una conversacion de la cual es, en

si mismo, un protagonista. De idéntica manera corresponderia decidir si se -

hubiera hecho escuchar la conversacién por un tercero, oculto a los sentidos

del interlocutor. No hay aqui ilicitud que invalide el quehacer procesal sino -

preformacién de la prueba documental fuera del ambito abarcado por la
actividad instructoria del Estado. Asimismo, se agregd que tampoco existe
ilicitud desde el punto de vista del art. 18 de la Constitucion Nacional, toda




vez que esta norma, literal y teleolégicamente interpretada, apunta a vedar la
compulsion para declarar. El engafio, si bien no se halla previsto como causal
de invalidez dentro del art. 18, opera tanto por aplicacion analdgica por
paridad de efectos como desde el punto de vista de la doctrina general del
acto juridico; pero su operatividad nulificante debe reservarse al caso de que
haya actuado como causa impelente de la confesidn, no en relacion a un
elemento circunstancial o accesorio como es si el relato puede o no ser
escuchado o conocido por terceros, particular este ultimo que siempre
dependera de la confianza que merezca el receptor humano del dialogo.

En las condiciones expuestas, nadie duda que la intervencion del juez
antes de una interceptacion de comunicaciones es ineludible y que cuando la
medida no haya sido ordenada de ese modo sus resultados no podran ser
valorados en el proceso. Puesto que las intervenciones en las
telecomunicaciones constituyen una injerencia en el ambito de intimidad
protegido constitucionalmente, por regla solo un juez puede tener autoridad
para emitir una orden de esa naturaleza. Pero aqui las cosas son diferentes.
La grabacién tuvo lugar por la propia interlocutora de la comunicacion
telefonica. Me permito transcribir lo que al respecto sostiene Luis M. Garcia,
en ilustrado trabajo ya citado sobre “La intervencion de las comunicaciones
telefénicas y otras telecomunicaciones”, en “Cuadernos de Doctrina y
Jurisprudencia Penal”, afio III, n°® 6, p. 405 y sgts., especialmente p. 426 y
sgts., remitiendo inclusive a sus citas de doctrina y jurisprudencia: “No
parece razonable extender esta regla al punto de exigir la intervencion
judicial previa en los casos en que uno de los - participantes en la
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comunicacién en curso toma registro de ella con la finalidad de presentarla

como prueba en un proceso penal. Tampoco lo parece en los casos en los
que uno de los participantes pone sobre aviso a un tercero de la conversacion
que tendra lugar, a fin de que esta pueda ser conocida, y en su caso
registrada. En estos casos no se trata de una conducta que constituye
una injerencia en las comunicaciones de otro, sino de la
comunicacion voluntaria del contenido de comunicaciones propias.
Es pues relevante d‘istinguir los casos en los que el Estado ejecuta la
injerencia en las telecomunicaciones, sin conocimiento y voluntad de quienes
intervienen en ellas, de los césos en los cuales al menos una de las partes de
la comunicacion ha prestado su consentimiento para que sea escuchada. En
efecto, salvo cuando la ley impone a uno o a todos los que toman parte en la
comunicacion el deb_er de guardar secreto sobre su existencia y/o contenido,
-asi en los casos de deber de secreto profesional-, en los que solo aquel en
cuyo favor la ley establece el secreto podria renunciar a él, en la mayoria de
los casos el orden juridico no impone a ninguna de las partes guardar secreto
sobre las comunicaciones en las que interviene. Por lo tanto, en estos casos
no es un requisito indispensable la orden judicial previa porque no se trata
de una injerencia propiamente dicha, sino de la divulgacién de lo
que se conoce legalmente y no esta sujeto a secreto.”

Sentado ello en cuanto a su naturaleza intrinseca, corresponde analizar
otro aspecto relevante, a saber, su admisibilidad en este proceso de
enjuiciamiento.

Se trata de una cuestion distinta a la anterior, en tanto se circunscribe
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a analizar si es factible su incorporacion al proceso, ya sea mediante simple
agregado, reproduccidn de cintas o lectura de transcripciones. Desde esta
perspectiva habra que considerar tanto su autenticidad como su
compatibilidad con el debido proceso legal en el marco del enjuiciamiento de
naturaleza politica que se lleva adelante.

En tal sentido resulta ilustrativo repasar la doctrina de algunos
tribunales supremos que se han ocupado mas detalladamente del tema. Asf
de la Sentencia del Tribunal Constitucional Espafiol Nro. 114/1984 del 29 de
Noviembre surge claramente que con la grabacion de una conversacion
particular no resulta lesionado el derecho fundamental al secreto de las
comunicaciones, que es diferente al derecho a la intimidad, pues no hay
secreto para aquél a quien la comunicacion se dirige ni implica violacién al
primero de los derechos fundamentales mencionados cuando se retiene por
cualquier medio el contenido de la comunicacion. Y en igual sentido el
Tribunal Supremo Espafiol en sentencia del 883/1994 del 11 de mayo ha
expresado en el voto del Dr. Bacigalupo Zapater “..la grabacién de las
palabras de los acusados realizada por el denunciante con el propésito de su
posterior revelacion no vulnera ningin derecho al secreto, ni a la discrecion, ni a la
intimidad del recurrente”.

Puntualmente respecto de la admisibilidad en el debate, la cuestién se
remite a una tematica propia del “debido proceso”, debiendo exigirse para su
procedencia la introduccion adecuada, asegurando la bilateralidad en su
control, garantizéndose la autenticidad de las mismas, y que no hayan sido
objeto de manipulacion. -En cuanto a la introduccidn, fueron aportados
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_oportunamente en la audiencia previs ‘€ 'el art: 37tle Ia Ley 13.661 con el
adecuado contralor de partes y respecto de la autenticidad, ademas de haber

admitido el enjuiciado que se trataba de su voz, (mas alla de aducir que

habia sido editada) (V. fs. 1074 vta. Audiencia art. 37 Ley 13.661 y en

declaracion del art. 308 del C.P.P. brindada por el Dr. Prato en L.P.P. 15-00-
56363652-07 fs. 522/527) fue incorporado el peritaje realizado por la
Direccién de Policia Cientifica de Gendarmeria Nacional a través de la Division

Fonica- fs. 552 y sgtes., del Anexo 4-, cumpliendo el expreso pedido de la -

defensa, a fin de establecer si el contenido habia sido objeto de
manipulacién, concluyendo dicha peritacion que el material aportado no

presenta signos de compaginacion. 'En cuanto a la garantia de no ser.

obligado a aportar pruebas en su contra —art. 18 C.N.-, debe sefialarse,

ademas del reconocimiento realizado voluntariamente por el enjuiciado y el .

pedido expreso de incorporacion de la exberticia por su defensa, que dicha
garantia no se extiende a los conocimientos obtenidos a partir de
manifestaciones realizadas voluntariamente por el enjuiciado fuera del
proceso, los que en modo alguno son equivalentes a haberlo obligado a
aportar pruebas en su contra. Y a mayor abundamiento, ha de sefialarse el
criterio sentado por la Corte Supﬂrema de la Nacién en un supuesto con notas
semejantes a las de autos, en el que la validez de las grabaciones habia sido
aceptada en la causa penal invocandose su invalidez en el &mbito del Jurado
de Enjuiciamiento. Dijo entonces el mas alto Tribunal: “*Que con relacién al
agravio que suscita la admision de escuchas telefénicas como medio de
prueba, es preciso puntualizar, en primer lugar, que en esta clase de
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procesos en que se examina la responsabilidad politica de un magistrado, no
puede ventilarse la validez de la resolucion judicial que ordend Ia
interceptacion cuestionada, dictada en un proceso penal en el que se
investigaban una serie de homicidios; méaxime, cuando: un planteo de igual
naturaleza fue desestimado en sede judicial y lo decidido quedd firme por
resolucion de la Camara departamental, pues el tribunal de casacién
bonaerense no habilitd el recurso deducido”. (C.S., G. 1641, Garcia Collins,
26/10/2004).

Finalmente, he de descartar que en el caso en-examen haya existido la
figura del agente provocador. Aludo aqui a posibles conjeturas en torno a que
quien practicé las grabaciones haya utilizado ardid o enriedo tendiente a
emboscar a su interlocutor. Nada de ello ha sido probado en la causa, mas
alld de haber sido sugerido por el magistrado denunciado, quien no ha
incorporado elemento de juicio alguno al respecto.

V.~ En relacion a los hechos comprendidos en esta primera cuestion
del enjuiciamiento que nos ocupa, debe recordarse que la Procuracion
General ante la S.C.J.B.A. formuld acusacién contra el magistrado SERGIO
JOSE PRATO por encontrar su conducta subsumida en las causales previstas
en el articulo 20 de la Ley 13.661 (en relacién al delito previsto en el articulo
265 del Codigo Penal —Negociaciones incompatibles con el ejercicio de la
funcién pablica) asi como en el articulo 21 incisos “f” de la citada Ley, por el
incumplimiento de los deberes inherentes al cargo, la realizacidon de hechos y
actividades incompatibles con la dignidad y austeridad que el cargo le
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impone, y por haber incurrido en la realizacion de actos de parcialidad

manifiesta, sin perjuicio de remitir al criterio del Jurado el encuadre juridico
del caso.

La Comisién Bicameral en tanto, acuso al magistrado por la comision
de las faltas tipificadas en el art. 21 incisos “e” y “ii" de la ley de |
enjuiciamiento, citando los respectivos acusadores tanto al momento de
formular acusacién como al momento de realizar sus alegatos las pruebas
que en cada caso respaldaban sus imputaciones.

Ahora bien, fijados asi los hechos que fueran causal de enjuiciamiento
a los que se circunscribe esta cues_tién, considero preciso adelantar que, a mi
juicio, tanto de la prueba documental oportunamente agregada asi como de
la amplia prueba producida durante el debate ante este Jurado de
Enjuiciamiento que presido, surge claramente que el acusado Prato en el
marco del expediente caratulado “"Club Atlético San Miguel s/Incidente de
Administracién” cuya tramitacion tenia a su cargo, incurri en conductas
reprochables tanto desde el punto"de vista de la causal establecida en el art.
20 como del art. 21 de Ia Ley 13.661, las cuales se encuentran
estrechamente vinculadas entre si. Es en funcién de esa interdependencia a
que en las consideraciones que siguen se tratard a un mismo tiempo lo
relativo a delitos y faltas, dado que la plataforma factica es comun, sin
perjuicio de las especificaciones que al tratar las cuestiones particdlares
habran de puntualizarse.

En efecto, la actitud reprochable del magistrado se evidencia, en
primer término, al brindar trato inadecuado, -tanto por su excesiva



familiaridad, contenido como frecuencia- a una persona que poseia un interés
econdmico en el proceso de falencia cuya direccidn tenfa a cargo. En ese
contexto, la conducta exteriorizada por el magistrado con la Sra. Barberisi se
fue desarrollando de manera impropia, fomentando un trato inicialmente
ambiguo hasta conc.;luir en la decidida y comprobada parcialidad del
magistrado que actué en favor del interés que la nombrada tenia para
obtener la concesién del bowling de la entidad deportiva.

Dejando de lado -por motivos de decoro- el tenor de las
expresiones vertidas por el magistrado en cuanto a la persona de la
nombrada y sus insinuaciones, basta para comprobar lo dicho con la
inusitada cantidad de llamados registrados entre los teléfonos del magistrado
y de la Sra. Barberisi quien no cumplia rol de 6rganb de la quiebra ni similar
que eventualmente-justificara la frecuencia de llamados intercambiados con
el magistrado director del proceso.

Por el contrario, la nombrada tenfa un interés personal de indole
econdmica, con miras a la obtencién de una de las concesiones del club
fallido, que por si debié bastarle al magistrado para mantener un trato
discreto, imparcial y respetuoso a la dignidad tanto de la nombrada como de
su propio cargo. Entonces obraban, por un lado el Dr. Prato, depositario de Ia
potestad jurisdiccional de acordar o no acordar determinada concesion sobre
el bowling del Club Atlético San Miguel. Por el otro, la Sra. Barberisi, quien al
tiempo de la quiebra venia explotando diché servicio y de hecho mantenia
esa condicién hasta tanto se procediera a efectivizar la licitacién pertinente,
en la cual era una interesada principal, pues tal actividad constituia su fuente
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de ingresos. Por fuera del expediente, mediante vias ajenas a las que son

propias de la actividad jurisdiccional, ambos polos de esa ecuacién

mantuvieron intenso contacto. Asi se aprecia a la vista del inusitado

intercambio de comunicaciones telefonicas registradas entrﬁf:f; ambas personas

que obra a fs. 163, 203, 205 y 237 de la I.P.P. Nro. 15-00-5553652-07 (Anexo
‘ " 4) con un total de 19 llamadas de diversa duracion, protanientes ora del
juez, ora de la Sra. Barberisi desde el 23-7-07 al 19-9-07.

Al momento de prestar declaracion testimonial ar?‘.e el Jurado la
referida sefiora, interrogada sobre el contenido de estfbs intercambios
telefénicos respondi6: “...Hablabamos del club...(...) decia vos sos mia, vos te
vas a quedar en el club porque vos.sos mis ojos ahi dentro” (...} “..y siempre
era asi, la insinuacion, del café y el contrato; que ya estaba [é?ffeparado y que
en la semana firmaba, pero siempre él proponia un café de pc‘{j medio”.

Paralelamente, como ha surgido de la misma declarai‘;t’m testimonial,
teniendo siempre en mira la concesién del bowling a favor c= Barberisi, el
juez Prato indicd a la oferente una andmala situacion: “Hay una»; conversacion
que €l me dice a mi; hacé dos cartas de......como es.. para la licitacion. El me

dice hace dos cartas mas y mas la tuya tres, entonces, tenemcs la licitacion
ganada, ya tenés la licitacién ganada”. No encuentro motivos para descreer
de la veracidad de estos dichoé, méxime teniendo en cuenta la secuencia
posterior respecto de la concesién cuestionada y la situacién ‘de Barberisi. He
apreciado con mis propios sentidos la exposicion de esta testigo, inmediacién
mediante, y sus dichos coinciden plenamente con los términds registrados en
las grabaciones sobre cuya validez ya me he expedido.



Respecto de las grabaciones de las conversaciones telefénicas
mantenidas por el magistrado con la Sra. Barberisi, deben deslindarse dos
aspectos a fin de no incursionar en el andlisis del contenido y manifestaciones
que no atafien directamente a la funcién del magistrado -pues considero que
ello deviene impertinente y de mal gusto- valorando, en cambio, segin el
fundamento expresado parrafos atrds, el contenido de las mismas
comunicaciones que se encuentra vinculado estrictamente a su actuacion
dentro del proceso. Pero ha de tenerse en cuenta que la apreciacién que
formulo en relacion al vinculo Prato-Barberisi posee virtualidad aun sin
acceder a la cuestionada prueba de grabaciones. Surge por si misma de la
valoracion de la ya referida declaracidn testimonial de consuno con lo
elementos indiciarios provenientes del listado de llamadas telefénicas.

En otras palabras, alin prescindiendo de tales grabaciones, los hechos
han quedado claramente acreditados.

Soslayando como antiéipé, hasta por razones estéticas, aspectos
vinculados con actitudes equivocas desde el plano personal, me detengo en
cambio en la inaceptable lconducta desplegada por el juez que, instalado en
una situacién de poder —otorgar o no fa concesion a quien la necesitaba para
seguir desarrollando su actividad comercial-, gestiona una labor que era
exclusivamente jurisdiccional en el terreno de una nutrida y mas que fluida
aproximacion personal. Que incluso anticipa el resuitado de sus resoluciones
("vos te vas a quedar en el club”), qF_e despliega una suerte de operacion de
inteligencia ("sos mis ojos ahf deni:ro”), que sugiere, insinfla e indica la
realizacién de una practica espuria consistente en presentar dos propuestas
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a@fﬁusﬁcﬁbﬁe (“tenemos la licitacidn
ganada”). Flaco favor a la Justicia hace un comportamiento de esta

naturaleza y sin.lugar a dudas compromete el prestigio, la dignidad y el
decoro con que debe desarrollarse la delicada funcién jurisdiccional.

de compromiso y se asocia a la suérte

De tal modo, las conductas precedentemente descriptas encuentran
subsuncién én el art. 21 de la Ley 13.661 incisos “e”, ng y “i”, resultando
profusa y conteste la prueba producida durante este debate que ha permitido
acreditar el trato estrecho, frecuente y poco decoroso q;je el magistrado
mantuvo con la sefiora Gladys Barberisi, interesada en el expediente cuyo .
tramite tenia a cargo el magistrado, en razén de aspirar a la obtencion y
mantenimiento de la concesion del- bowling del club. Es a todas luces
evidente que tales actitudes y conductas del magistrado afectaron tanto al
proceso como a la magistratura, toda vez que desde el punto de vista del
delicado procedimiento que tenia a su cargo, debio llevar su direccién con el
marco de discrecionalidad que la normativa confiere, pero- ello en modo’
alguno implicaba —como parecid entenderlo el acusado- relevarlo de
responsabilidades, que por el contrario resultan en tales casos mayores,
tampoco la consecucidon de loable fin —por caso el salvataje de la entidad-
posibilitaba absoluta indiferencia por la naturaleza de los medios empleados.

Fue en ese contexto que tuvo Iugér el hecho mas grave, en este caso
- la conducta ilicita enrostrada al magistrado Prato en la IPP 15-00-563652-07
de la U.F.I. Nro. 9 del Departamento Judicial San Martin que lleva a la
configuracién de la causal prevista en el art. 20 de la Ley de Enjuiciamiento.

Al respecto, previo recordar que no corresponde a este Jurado



ingresar al juzgamiento penal de los hechos que son objeto de investigacién
jurisdiccional sino evaluar si se encuentra configurada respécto del acusado la
causal mencionada por comision de delito doloso en ejercicio de sus
funciones como juez, procedente cuando se ha arribado en la respectiva sede
jurisdiccional al grado de probabilidad sobre la existencia de la conducta
delictiva, habré de limitarme a sefialar la concurrencia de tales extremos.

Cito a tal fin el requerimiento dictado en la referida 1.P.P.; segin luce
a fs. 307/331 de la misma, la Agente Fiscal interviniente tuvo en principio
acreditado que el Dr. Prato se interesd en miras de un beneficio de un tercero
~la Sra. Barberisi- en el contrato u operacién de concesion —del bowling- en
que intervino en su caracter de juez en los autos caratulados “Club Atlético
San Miguel s/rescate de entidades deportivas s/Incidente de fideicomiso de
administracion”. Encuadrando la conducta del acusado en el art. 265 del
Cddigo Penal al interesarse el juez en el beneficio econdmico de un tercero,
afectando asf la imparcialidad que exige su funcién y consecuentemente el
bien juridico protegido por la figura.

Del citado requerimiento y posterior tramite de la Investigacién Penal
Preparatoria referida, que se encuentra actualmente en la etapa posterior al
traslado a la defensa del art. 336 del C.P.P., del requerimiento de elevacién a
juicio de' las actuaciones, puede colegirse la concurrencia de la causal
prevista en el art. 20 de la Ley 13.661, y por ende entiendo que han
desaparecido en el magistrado enjuiciado Iaé condiciones requeridas por la

norma fundamental de esta provincia para continuar en el ejercicio de su
cargo. '
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En tal sentido, establece la Constutucnon Provincial en su articulo 176 -

'en concordancia con el art. 110 de la Constitucidon Nacional- que los jueces
letrados conservaran sus empleos mientras dure su buena conducta.
Regulando en consecuencia en los articulo 180 y 182 —al igual que el art. 187
para los delitos ajenos a sus funciones- los mecanismos que se aplicaran a
dichos Magistrados para la suspensmn y remocion.

Se encuentra ampliamente probado con los elementos aportados y
los producidos en el debate ante el Jurado de Enjuiciamiento, que he
valorado segln mis libres convicciones —conforme el art. 48 de la Ley 13.661-
que el juez Sergio José Prato ha comprometido la dignidad de su cargo, al
incurrir en actos de parcialidad manifiesta, incumpliendo los deberes que le
imponia su investidura y realizando. actos incompatibles con la dignidad y
austeridad que su cargo impone, al tiempo que se encuentra configurada a
su respecto en los estrictos términos en que debe conocer este Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados, la causal de destitucién contemplada en el
articulo 20 de la Ley 13.661 vy los articulos 182 y 184 de la Constitucion de la
Provincia de Buenos Aires, conforme lo -obrado por los 6rganos.
jurisdiccionales, a lo cual me remito toda- vez que el proceso de
Enjuiciamiento-de Magistrados y Funcionarios no constituye un enjuiciamiento
penal sino que tiene por objeto examinar la responsabilidad politica del |
- magistrado en el marco de las causales de destitucion ;egladas por la
Constitucion de la Provincia y la Ley de Enjuiciamiento. |

Resulta evidente a mi juicio que el magistrado ya no reviste las
condiciones que suponen 'su continuidad en el cargo, encontrandose



descalificado por las causales citadas para seguir desempefiando la
magistratura, debiendo en consecuencia ser apartado de su cargo, al tiempo
QUe se allana su inmunidad para la prosecucién del juicio criminal en todas
sus incidencias, conforme I6 establecido en el articulo 300 y concordantes del
Caddigo Procesal Penal de la Provincia de Bs. As.

Por todo lo hasta aqui expuesto voto a esta cuestion por la
AFIRMATIVA.

A 1a cuestion 1.b) el sefior Presidente del Jurado de Enjuiciamiento
de Magistrados doctor Eduardo N. de Lazzari dijo:

De conformidad con los fundamentos que expuse al expedirme
sobre la cuestion 1.a) considero que se encuentran probados ante este
Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados los hechos que configuran la causal
prevista en el articulo 20 de la Ley 13.661 (texto seglin Ley 14.088) y
articulos 182 y 184 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires,
conformada por la comision de delito doloso con motivo del ejercicio de las
funciones del acusado como Juez. En efecto, habiéndose verificado que a
Sergio J. Prato los érganos jurisdiccionales intervinientes le atribuyen con el
grado convictivo de probabilidad la comision del delito doloso previsto en el
articulo 265 del Cédigo Penal, ello resulta suficiente para tener acreditada la
causal citada. Por lo tanto, remitiéndome a los fundamentos y probanzas ya

referenciadas doy mi respuesta por la AFIRMATIVA, por ser mi sincera e
intima conviccién.
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A la cuestion 1.c) el sefior Pré‘§i&%n@ﬁ§§33flféﬂ° de Enjuiciamiento
| de Magistrados, doctor Eduardo N. de Lazzari dijo:

De conformidad con lo expuesto al abordar la cuestion 1.a) a la
que me remito en honor a la brevedad, considero en base a las pruebas
aportadas y las producidas en el debate que respecto del acusado Prato se
encuentran configuradas las faltas contempladas en el articulo 21 de la Ley
13.661 incisos “e”, “f” y “fi”, toda vez que dicho Magistrado incumplié los
deberes inherentes a su cargo e investidura en reiteradas ocasiones al no
ejercer sus funciones con la prudencia, ética y decoro debidos, omitiendo
cumplir sus funciones con la objetividad e imparcialidad requeridas —inciso “e”
art. 21-. Asimismo incurrid en actos refiidos con la dignidad y austeridad que
le imponia el cargo que ocupaba —inciso “f de la misma norma-, resultando
ampliamente probado en este debate la realizacion de actos de parcialidad
manifiesta a favor de la interesada —Gladys Barberisi- en el otorgamiento de
concesiones a disponer en el procedimiento de quiebra del Club Atlético San
Miguel, que tramitd en el juzgédo a su cargo. Al tratarse cuestiones
anteriores ya se ha pormenorizado el conjunto de hechos y circunstancias
que asi lo prueban.

Por todo ello, siendo mi sincera e intima conviccion, respondo a
esta cuestién por la AFIRMATIVA. | |

A la cuestion 1.d) el seiior Presidente del Jurado de Enjuiciamiento
de Magistrados, doctor Eduardo N. de Lazzari dijo:
Conforme las probanzas agregadas y lo producido en las



audiencias ante este Jurado entiendo” que no se configura la causal de
inhabilidad fisica 0 mental en los términos establecidos en el articulo 20 de la
Ley 13.661. Voto por la NEGATIVA.

A la cuestion 1.e) el seiior Presidente del Jurado de Enjuiciamiento
de Magistrados, doctor Eduardo N. de Lazzari dijo:

Conforme los fundamentos expuestos al tratar la cuestién 1.a)
considero que el acusado es responsable del delito que se ha declarado
probado en los términos en que a este Jurado le toca decidir segln lo
normado en el articulo 20 de la Ley 13.661 y los articulos 182 y 184 de la
Constitucion de la Provincia de Buenos Aires.

El requerimiento de elevacion a juicio, efectuado por la Sra. Fiscal
interviniente en 1.P.P. 15-00-56352-07 por los hechos descriptos al abordar la
cuestién 1.a) imputando a Sergio José Prato por el delito previsto en el
articulo 265 del Cédigo Penal, en calidad de autor penalmente responsable,
constituye fundamento suficiente para tener por acreditada la configuracién
de la causal del art. 20 de la Ley 13.661 —comision de delito doloso con
motivo del ejercicio de sus funciones- y la responsabilidad politica que este
Jurado debe evaluar. Doy por ello mi respuesta por la AFIRMATIVA, segin mi
sincera e intima conviccion.

A la cuestién 1.f) el sefior Presidente del Jurado de Enjuiciamiento,
doctor Eduardo N. de Lazzari dijo.

Segun lo expuesto en los puntos 1.a) y 1.c) al emitir mi voto,
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entiendo que se encuentra acreditada ante este Jurado la responsabilidad del
acusado por las faltas previstas en los incisos “e” ,"f” y “fi" del articulo 21 de

la Ley 13.661.Doy mi voto por la AFIRMATIVA.-

A la cuestion 2.a) el sefior Presidente del Jurado de Enjuiciamiento,
doctor Eduardo N. de Lazzari dijo:

I.- La acusacidon promovida por la Procuracion General le enrostra
también al Dr. Prato la comision del delito tipificado en el art. 277 inc. “d” del
CP. Tal imputacién se sustenta en las manifestaciones que hizo el Juez 1
respecto a las supuestas acciones delictuales cometidas por el Dr. Laruffa sin
haber realizado la denuncia correspondiente ni haber corregido la conducta
desviada.

La defensa sostiene que los dichos del magistrado no guardan la
seriedad necesaria que la tematica impone ante el conocimiento de un delito
de accién publica cuya omisién de denunciar constituya la comision del tipo
legal referido. |

IL.- En relacién al hecho puntual objeto de esta cuestion, a saber, el
haber incurrido en omisién funcional por no haber actuado ante el
conocimiento_de irregularidades cometidas por los integrantes del 6rgano
- fiduciario del proceso que tenia a' su cargo, debo sefialar que al momento de
brindar declaracién testimonial ante el Jurado la Sra. Gladys Isabel Barberisi,
al ser interrogada sobre las conversaciones mantenidas con el juez refirié:”
....&l me confesaba cosas, como que el sefior Laruffa habia vendido jugadores



de fltbol y se habia quedado con toda la plata...”.

Por otra parte, indicd que habiendo sido increpada mediante una
comunicacion telefénica por la Sra. Daniela Alejandra Monsaivo acerca de los
motivos por los cuales denuncié a su concubino, la declarante le respondid
“Que era lo que tenia que hacer porque él no estaba cumpliendo con sus
funciones... Que eso sucedia porque él le contaba que conocia actos de
corrupcién de Laruffa —-miembro del 6rgano fiduciario- y no le denunciaba”.

En similar sentido se expidié el testigo Gabriel Santiago Cuneo,
cuando refirid haber denunciado al juez ante este Jury ademds de hacerlo
ante la justicia “porque el juez afirmé que habia irregularidades de los
miembros del drgano fiduciario y no. las denuncié. —Que cobraba “retornos”
de los jugadores de futbol-. '

Al momento de declarar ante este Jurado, el testigo Carlos
Alberto Estévez, quien realizaba labores periodisticas en la radio local que
seguia la camparia del club San Miguel, refiri6 a preguntas del Dr. Carlos
Altuve, que tomd conocimiento de las irregularidades en la quiebra porque le
hicieron llegar un material de audio, donde obraban conversaciones
mantenidas entre Prato y una mujer. Por ello llamé al juez para corroborar si
era su voz y le reconocid que si era su voz. Que en ese audio decfa “...no sé
si lo habran escuchado, decfa que se inflaban los precioé de los jugadores, de
los cuales alguien se quedaba con un pedazb. Asi tex;ualés palabras, asi era
el texto. (...) Eso sale al aire en el entretiempo de un partido... (...) Prato me
dijo que sabia que habia una grabacién, hablamos sobre el tema, pero
fundamentalmente, a mi lo que mas me interesaba era hablar del tema del
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~sueldo de los jugadores, vy el doctor‘Pratp me mostré un papel que tenia

todos los nombres de los jugadores y, realmente, para la primera C donde

estaba jugando San Miguel....le dije ‘doctor, ¢Con estos sueldos?...”

De los elementos citados, valorados segiin mi libre conviccién en los
términos del art. 48 de la ley 13.661 se desprende que el magistrado
enjuiciado incumplié los deberes a su cargo al omitir actuar ante el
conocimiento de presuntas irregularidades cometidas por los integrantes del
o6rgano fiduciario del proceso a su cargo. Dicha omisién del cumplimiento del
deber legal impuesto por el art. 287 del C.P.P., configura la causal regulada
en el art. 21 inciso “e” de la Ley 13.661.

Por lo expuesto a esta cuestién voto por la AFIRMATIVA.

A la cuestion 2.b) el seiior Presidente del Jurado de Enjuiciamiento
de Magistrados doctor Eduardo N. de Lazzari dijo:

Conforme lo expuesto en el punto 2.a) al emitir mi voto, se imponée
la respuesta POR LA NEGATIVA.

A la cuestion 2.c) el sefior Presidente del Jurado de Enjuiciamiento
de Magistrados doctor Eduardo N. de Lazzari dijo:

Seglin lo expresado en las cuestlones 2.a) y 2.b) entlendo que el
hecho constituye una de las faltas previstas en el art. 21 inciso “e” de la Ley
13.661, voto entonces por LA AFIRMATIVA.

A la cuestién 2.d) el seiior Presidente del Jurado de Enjuiciamiento
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de Magistrados doctor Eduardo N. de Lazzari dijo:

Conforme lo producido en las audiencias y probanzas agregadas
no se configura la causal de inhabilidad fisica o mental en los términos
establecidos en el art. 20 de la Ley 13.661. Voto por LA NEGATIVA.

A la cuestion 2.e) el seiior Presidente del Jurado de Enjuiciamiento
de Magistrados doctor Eduardo N. de Lazzari dijo:

Conforme lo expresado en el punto 2.b) se impone respuesta por

LA NEGATIVA.

A la cuestion 2.f) el sefior Presidente del Jurado de Enjuiciamiento
de Magistrados doctor Eduardo N. de Lazzari dijo:

Seglin lo expuesto en los puntos 2. a) y 2.c) al emitir mi voto,
entiendo que se encuentra acreditada ante este Jurado la responsabilidad del
acusado por la falta contemplada en el art. 21 inciso “e” de la Ley 13.661.
Doy mi voto por LA AFIRMATIVA.

A la cuestion 3.a) el sefior Presidente del Jurado de Enjuiciamiento
de Magistrados doctor Eduardo N. de Lazzari dijo:

- L- En virtud de las expresiones del Dr. Prato, referidas al Sr.
Musoto, cuando atonseja a su interlocutora la Sra. Barberi, que la barra
brava “le haga un favor al club y lo muela a palos”, sefiala la acusacién que
esas expresiones demuestran la ausencia de integridad y carencia de
principios del citado magistrado. Asi entiende que el Dr. Prato incurrié en la
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.conducta contemplada en el art. 21 inc. “f” de la ley 13.661 y por ende
carece de las condiciones necesarias para continuar en el cargo.
La defensa afirma que el Dr. Prato reiteradamente ha desconocido el
contenido de las grabaciones aportadas por Barberisi.

IL.- Segdn surge de la documental oportunaménte incorporada,
en especial de las grabaciones'—sobre cuya validez me expedi al comienzo de
mi voto- incorporadas a la LP.P. 15-00-56352-07 de la U.F.I. 9 del
Departamento Judicial de San Mgrtl'n, asf como dé los testimonios brindados
por la Sra. Gladys Isabel Barbesi ante este Jurado, se desprende que el
magistrado enjuiciado le dijo a su interlocutoi'a Barberisi refiriéndose al Sr. |
Musotto *..que la barrabrava le haga un favor al club y lo muela a palos...”.

Dichas expresion'es estan refiidas desde toda perspectiva con la
dignidad requerida por el cargo judicial que desempefiara el magistrado, que
le imponia un decoro en su actuacién y expresiones superior al del ciudadano
coman.

Por ello considero que se impone aqui mi respuesta por LA
AFIRMATIVA,

A la cuestion 3.b) el sefior Presidente del Jurado de Enjuiciamiento
de Magistrados doctor Eduardo N. de Lazzari dijo:

Conforme lo expresado en el punto 3.a) se impone respuesta por
LA NEGATIVA.

A la cuestion 3.c) el sefior Presidente del Jurado de Enjuiciamiento




de Magistrados doctor Eduardo N. de Lazzari dijo:

Segin lo expresado en los puntos 3.a) y 3.b) el hecho conforma la
falta establecida en el art. 21 inciso “f” de la Ley 13.661. Voto por LA
AFIRMATIVA.

A la cuestion 3.d) el sefior Presidente del Jurado de Enjuiciamiento
de Magistrados doctor Eduardo N. de Lazzari dijo:

Conforme lo producido en las audiencias y probanzas agregadas
no se configura la causal de inhabilidad fisica 0 mental en los términos
establecidos en el art. 20 de la Ley 13.661. Voto por LA NEGATIVA.

A la cuestion 3.e) el sefior Presidente del Jurado de Enjuiciamiento
de Magistrados doctor Eduardo N. de Lazzari dijo:

Conforme lo expresado en el punto 3.a) se impone respuesta por
LA NEGATIVA.

A la cuestion 3.f) el sefior Presidente del Jurado de Enjuiciamiento
de Magistrados doctor Eduardo N. de Lazzari dijo:

De conformidad con lo expresado en el punto 3.2) y 3.c) asi como
de las pruebas documentales agregadas oportunamente y lo actuado durante
el debate, valoradas segiin mi libre conviccion en los términos del art. 48 de

la Ley 13.661 considero que el acusado es responsable de la falta probada.
Voto por LA AFIRMATIVA.
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A la cuestion g) el sefior Presidenta delmllﬁ‘.ado@de; Enjuiciamiento de
| Magistrados doctor Eduardo N. de Lazzarl dijo:

Por todo lo expuesto al tratar las cuestiones precedentes que aqui
doy por reproducidas y las conclusiones a que he arribado, entiendo que
corresponde destituir e inhabilitar para ocupar en adelante otro cargo judicial
al acusado Sergio José Prato del cargo de Juez en lo Civil y Comercial -
Juzgado Nro. 8- del Departamento Judicial de San Martin, segin lo
establecido en el art. 48 de la ley 13.661, por' encontrarlo incurso en las
causales “comisidn de delito doloso con motivo del ejercicio de sus funciones”
-art .20, y las faltas previstas en el articulo 21 incisos “e”, “f" y “ii" de la
citada Iey.

Doy asi mi voto por LA AFIRMATIVA conforme mi sincera e intima
conviccion.

A la cuestion h) el sefior Presidente del Jurado de Enjuiciamiento de
Magistrados doctor Eduardo N. de Lazzari dijo:

Entiendo que deben imponerse las costas segln el orden causado
conforme lo establecido en el articulo 531 del C.P.P. (rem. Art. 59 Ley

13.661), entendiendo que las acusaciones han contado con razones
suficientes para actuar.

A la cuestion i) el sefior Presidente del Jurado de Enjuiciamiento de
Magistrados doctor Eduardo N. de Lazzari dijo:

Me remito a lo expuesto en la cuestion precedente.
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A la cuestiéon 1l.a) el-sefior. miembro del Jurado de

Enjuiciamiento de Magistrados, doctor Gustavo Oliva dijo:

Por ser mi mas intima y sincera conviccién adhiero

en todos sus términos al voto del Dr. Mauricio D’Alessandro.

No obstante ello, quiero sefialar algunos aspectos
que he tenido en consideracién para asi proceder y que permiten
comprender el marco dentro del cual se han formado mis intimas
convicciones.

La destitucion de un magistrado, es un acto de
tremenda trascendencia institucional y de grave repercusiéon
general motivo por el cual, paré llegar a tal resultado se impone
que se extremen los recaudos por parte de todos aquellos que
estamos llamados a intervenir.

En tal sentido se ha expresado la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién..“No cualquier falencia en el proceso habilita
el empleo de la via destitutoria resultando necesario que de las
actuaciones surja una situaciéon que exceda las posibilidades en
materia disciplinaria”. “C.S Fallos 286:282".

Es mi intima y sincera conviccién obtenida a través
del anélisfs minucioso de los antecedentes aportados, asi como
también del desarrollo del debate,. declaraciones de los testigos, y
demads probanzas arrimadas, pero sobre todo de la inmediacion y el

cabal analisis que permite la oralidad, por cuanto entiendo que el

Dr. Prato no debe ser destituido de su cargo de magistrado.

Precisamente por involucrarse en el salvataje de una institucién




social, deportivo y cultural de mas de 80 afios de historia -con una
escuela de mas de 700 alumnos-, al acusado se lo intent6 calificar
disvaliosamente como “un juez con hinchada”; circunstancia que
lejos de desmerecerlo habla bien de él como magistrado, en el
sentido del compromiso social que le exige la judicatura.

Casi todos los testigos que hicieron sus
declaraciones ante este jurado, hablaron bien de su desemperfio
como juez, lo que queda demostrado en sus expedientes, hecho
este ademas corroborado con lo dictaminado por la Oficina de
Control de Gestién de la Suprema Corte, donde se puede apreciar
la eficiencia administrativa y juridica de del Juzgado a su cargo.

Hago mias las palabras vertidas en un fallo
precisamente donde se juzgaba la posibilidad de destitucién de un
magistrado que considero es un principio rector que nos debe
iluminar en nuestro desemperfio como jurado: “Uno de los principios
de la Republica es que su justicia este abierta a la democracia, pero
ello también implica protegerla frente a la acusacién ligera, la
intencionalidad politica aviesa y el descredito como arma para la
obtencién de fines que no se logran por el derecho”. (J. A 1993 11 67.
MAG votantes: Perez Crocco-Roncoroni, en autos “Lopez Enrique F.
¢/ Sindicato de vendedores de Diarios y revistas de La Plata y otros

s/ dafios y perjuicios”)

A la cuestion 1.b) el sefior miembro del Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados, doctor Gustavo Oliva dijo:
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Que por los motivog-referi “q;s,\, n el punto 1.a) considero
| S e e
que no se ha configurado delito alguno en 16s términos del art. 20,

por lo que respondo a la cuestiéon en fofma NEGATIVA.

A la cuestion 1l.c) el seiior miembro del Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados, doctor Gustavo Oliva dijo:

Que el Juez acusado no ha incurrido en las falta
prescriptas por los incisos “f”, “€” y “i” del art. 21 de la ley de
enjuiciamiento, en razén de los fundamentos antes mencionados, y

siendo ello por mi libre y sincera conviccién voto por la NEGATIVA

A la cuestion 1.d) el sefior miembro del Jurado de
Enjuiciamiento de Magistradoé, doctor Gustavo Oliva dijo:

Conforme las probanzas agregadas y producidas en las
audiencias de debate, surge no estar en presencia de causal de
inhabilidad fisica o mental alguna en los términos del art. 20 de la
ley 13.661. Por ello voto por la NEGATIVA.

A la cuestion l.e) el seiior miembro del Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados, doctor Gustavo Oliva dijo:

Conforme los fundamentos expuestos en el punto 1.a)
voto en forma NEGATIVA. |

A la cuestion 1.f) el seiior miembro del Jurado~ de
Enjuiciamiento de Magistrados, doctor Gustavo Oliva dijo:



En igual sentido expresado en el punto anterior, y
remitiéndome a los elementos de conviccién referidos en el punto
1.a) voto en forma NEGATIVA.

A la cuestiéon 2.a) el sefior miembro del Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados, doctor Gustavo Oliva dijo:

Que analizando la cuestion referida a si el acusado
incurrié en omisidén funcional sobre la base del conocimiento de
irregularidades cometidas por integrantes del érgano fiduciario,
entiendo que no existen elementos de conviccién suficiente para
tener por acreditado dicho cargo. Al respecto, y como fuera referido
con anterioridad, esencialmente en lo fundamentos a los que me
remito en el punto 1l.a), la ilicitud de las grabaciones como
elemento probatorio fue el Unico sustento factico para dar
basamento al presente cargo, por lo que entiendo que a mi juicio
no se encuentra acreditado. En tal sentido, voto sobre el punto en
analisis en forma NEGATIVA.

A la cuestion 2.b) el seiior miembro del Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados, doctor Gustavo Oliva dijo:

Conforme los fundamentos expuestos-en el punto 1l.a), y
fundando esta cuestién en la invalidez del material probatorio y la
inconsistencia de los testimonios vertidos en las distintas
audiencias. Voto en forma NEGATIVA.

A la cuestion 2.c) el sefior miembro del Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados, doctor Gustavo Oliva dijo:
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Sobre el punto en cuestion, .y en base a los fundamentos

que anteceden voto por la NEGATIVA.

A la cuestion 2.f) el seiior miembro del Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados, doctor Gustavo Oliva dijo:
Conforme los fundamentos expuestos en el punto l.a} y
considerando que de las cuestiones ventiladas en las audiencias
celebradas no pudo comprobarse ninguna falta. Voto por la
NEGATIVA.

A la cuestion 3.a) el seiior miembro del Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados, doctor Gustavo Oliva dijo:
Que el presente punto encuentra respuesta en la

cuestion previa que fuera tratada y desarrollada en el punto 1.a);

~en el mismo manifesté la no la validez de las grabaciones como

medio probatorio y siendo ello el unico sustento factico para
mantener tal cargo, es que voto en forma NEGATIVA.

A la cuestion 3.b) el sefior miembro del Jurado de
Enjuiciamienfo de Magistrados, doctor Gustavo Oliva dijo:

Que por las razones antes expuestas no encuentro que se
configure delito en los términos del articulo 20 de la Ley 13.661.
En virtud de ello mi voto es NEGATIVO

A la cuestion 3.c) el sefior miembro del Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados, doctor Gustavo Oliva dijo:
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Que de igualvfpfiﬁ‘a‘”’a ‘lo referido en punto anterior, no
encueniro prueba alguna que sustente al presente cargo, votando
entonces en forma NEGATIVA

A la cuestién 3.d) el seiior miembro del Jurado de
Enjuiciamiento de(Magistrados, doctor Gustavo Oliva dijo:

Que de las constancias de autos no encuentro elementos
que indiquen estar presencia de una causal de inhabilidad fisica o
mental del art. 20 de la ley de enjuiciamiento; por ello mi voto es
NEGATIVO.

A la cuestiéon 3.e) el seiior miembro del Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados, doctor Gustavo Oliva dijo:

En virtud de de los fundamentos y motivos expuestos en
los puntos precedentes, voto a la presente cuestibn en forma
NEGATIVA.

A la cuestion 3.f) el seifior miembro del Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados, doctor Gustavo Oliva dijo:

Que tal como fuera expfesado en el punto que antecede,
no encuentro elementos de convicciéon con los que se pueda tener
por acreditado la comision de la falta que se le imputa al Dr. Prato,
votando por mi mas intima y sincera conviccién en forma
NEGATIVA.

A la cuestion g) el seiior miembro del Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados, doctor Gustavo Oliva dijo:
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En atencién a lg giranes expuestas y de
acuerdo al analisis de los hechos motivos de la acusacion
considero que el Dr. Sergio José Prato ho debe ser destituido. En
razon de ello voto por la NEGATIVA.

A la cuestion h) el sefior miembro del Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados, doctor Gustavo Oliva dijo:

Que en razén de lo manifestado en los puntos
precedentes, y de conformidad con lo prescripto por el art. 531 del
CPP al que remite el art. 59 de la Ley 13.661, entiendo que se

deben imponer por el orden causado.

A la cuestion i) el ‘seiior conjuez del Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados, doctor Gustavo Oliva dijo:
Que en razén de lo expuesto en el punto precedente,

corresponden imponer las costas por el orden causado.

Dr. GASTAVO suuls
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28 CORLA
‘ A la cuestién planteada co%ogig‘)ilg glga‘:haria Isabel Gainza
dijo: '

Que adhiero por mis sinceras e fntimas convicciones al minucioso voto
emitido por el Dr. de Lazzari. Sin ben‘uicio de lo sefialado agrego en relacion
con las grabaciones que entiendo no contravienen ninguna garantia

' constitucional. Que el articulo 19 de la Carta Magna protege el derecho a la
intimidad contra las intromisiones de terceros y fundamentalmente del
Estado. Que en el caso subexamine el sostén magnetofonico es aportado a la
Fiscalia por quien resulta interlocutora en la comunicacion, es decir la Sra.
Barberisi. Que .‘ningu‘na norma obliga a un particu!arr a mantener reserva de
aquello de lo que se entera como interlocutor de una conversacion, cuando el
contenido le-fue confiado en forma voluntaria. Quien da cuenta de una
situacion determinada a otra persona, asume el riesgo de que dicha noticia
luego sea comunicada a terceros. Por ello entiendo, en sintonia con lo
manifestado en la investigacion penal preparatoria por el Juez Garante y con
posterioridad por la Camara de Apelaciones y Garantias, que el medio
probatorio resulta valido. En aval de esta postura se ha expedido la Cdmara
Nacional de Casacién Penal, Sala I, in re “Macri Eduardo Antonio s/ Recurso
de Casacién” - 'registro 1608 causa 1242-- : “... como surge de autos, los |
_!Iamados fueron efectuados por el acusado Macri y recibidos por el ing."Rey,

-+ de forma tal que no ha existido intromisién alguna en la privacidad esperable

 en las conversaciones telefdnicas coi_\_ vulneracién del derecho a la intimidad
constitucionalmente protegido...”.




Que superado el planteo en tornd a la validez de las grabaciones,
corresponde me aboque al analisis de los hechos. Que la abundante prueba
producida en el debate, a mi entender, ha demostrado con la certeza que
requiere este estado, que en el caso del Dr. Prato ha cesado aquella “buena
conducta” que exige como condicidn para mantener el cargo de magistrado el
art. 176 de la Constitucion Provincial. En tal sentido resultaron concluyentes
los testimonios vertidos en la audiencia de debate. Ellos dieron cuenta
acabada de la actuacidn irregular del Dr. Prato en el marco de los autos del
Club Atlético San Miguel. Asi surge que su intervencidn exorbité el marco de
actuacion y las facultades que debe regir el desempefio de un magistrado en

un proceso falencial. Las actividades desplegadas por el Dr. Prato excedieron

ampliamente el marco funcional, asimildandose a las incumbencias que
corresponden a las autoridades que debe manejar el destino de una
institucion. Que a pesar de haber designado al érgano fiduciario —cuerpo
destinado a la administracién- resultd €l quien en la préactica —con su
constante presencia en cada una de las actividades desarrolladas- terminaba
cumpliendo dicha funcién. Que esa constante intromision en funciones
propias -de dicho drgano significd6 en la practica neutralizar su accionar
tornandolo-en meramente formal.

En ese orden los testigos dieron cuenta que se reunia con los
jugadores a fin de acordar los sueldos, que visitaba en forma continua tanto

la sede social como el campo de deportes, e inclusive concurria a ver los
partidos de futbol.
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Que de manera habitual mantenia contacto y recibia en su despacho a
socios, concesionarios, ex autoridades, y quien se presentara en relacién al
Club San Miguel (conf. dichos Senzacqua, Montebelli). Que como colofén de
todos los excesos enunciados recibié en su publico despacho a integrantes de _‘
la denominada “barrabrava” del club, situacién que ain tomada aisladamente
. merece reproche (conf. dichos de Maresca).

Respecto a las circunstancias que rodearon la concesidn del Bowling
del Club San Miguel, la declaraciéon de la Sra. Gladys Barberisi resultd
congruente con el contenido de las grabaciones existentes en autos. Que
ademds el entrecruzamiento de llamados telefénicos entre la nombrada y el
Dr. Prato, dan cuenta ~sin mayor esfuerzo- de la existencia de una relacion
personal e inapropiada entre un magistrado y un tercero interesado, en este
caso en la explotacion de una actividad desarrollada en el Club. Que, ademas.
el Dr. Prato con posterioridad a que se conociera la denuncia penal en su
contra revocd la concesidn que le habia concedido a Barberisi a partir de
quejas de los socios que conocia con antelacién a su decision de elegirla
como concesionaria (conf. dichos de Musotto, Senzacqua, Laruffa). En

. definitiva existié una labor de asesoramiento, por parte del juez, en cuanto a
como presentar su propuesta y adelanténdole que ella resultaria la
beneficiada ‘con la concesidn, conducta inaceptable en cabeza de un
magistrado. Que los esfuerzos desarrollados por el abogado defensor al

momento de alegar no lograron conmover el sélido cuadro probatorio
descripto.
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Por todo lo expuesto, VOTO POR LA AFIRMATIVA.

" A la cuestion planteada como 1.b) la Dra. Maria Isabel Gainza
dijo:

Adhiero a Io éxpuesto por el Dr. de Lazzari, y considero segin mi
intimas convicciones, que los hechos que doy por probados configuran la
causal prevista en el articulo 265 del Cddigo Penal conforme 20 ‘c’Ie la Ley
13.661; teniendo en cuenta el limitado alcance de conocimiento con que
corresponde expedirse en los procesos de Enjuiciamiento de Magistrados de
naturaleza eminentemente politica. |

VOTO POR LA AFIRMATIVA.
A la cuestion planteada*cpmo 1.c) la Dra. Maria Isabel Gainza
dijo: '

Por lo expuesto precedentemente, entiendo que la conducta del Dr.
Prato ha quedado incursa en las faltas contempladas en el articulo 21 de la
Ley 13.661 incisos “e”, “f" y “ii”

Por todo ello, siendo mi sincera e intima conviccién, VOTO POR LA
AFIRMATIVA.

A la cuestion planteada como 1.d) la Dra. Maria Isabel Gainza
dijo: '
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Adhiero al Dr. de Lazzari, VOTO POR LA NEGATIVA.

A la cuastion planteada como 1.e) la Dra. Mariz Isabel Gainza
dijo:

Por lo expuesto precedentemente, por ser tal mis intimas convicciones, -
adhiero al voto del Dr. de Lazzari, VOTO POR LA AFIRMATIVA.

A la cuestion planteada como 1.f) la Dra. #ari'. [sabel Gainza dijo:

Por lo expuesto precedentemente, r or s¢r <al mis intimas convicciones,
adhiero al voto del Dr. de Lazzari, VOTO Pi}F? 1% AFIRMATIVA.

A Ia cuestion planteada como ZQa) la D« 1. Maria Isabel Gainza dijo:

Que adhiero al voto del Dr. de Lizari y agrego que teniendo en
cuenta lo afirmado en cuanto a la validez 31 ’as grabaciones, entiendo que el _
Dr. Prato incurrid en una grave omision f:-1¢iznal al ALY haber actuado en su
rol de director del proceso ante el conocim'ants. de & requlandades por parte
- de Ios integrantes del érgano fiduciario. [3: 5i6 -con 2 prontitud que el caso
requeria-, en funcion de sus potestasics de corwalor del drgano de
admjnistracién haber investigado y requerit:0 las explicaciones, y en caso de
comprobar alguna anomalia, proceder a la ¢:mocidn de dichos integrantes.

f‘?‘"" ’



Por ser tal mi sincera e intima conviccién, VOTO POR LA AFIRMATIVA.

A la cuestion planteada como 2.b) la Dra. Maria Isabel Gainza dijo:
No tengo por probado delito, VOTO POR LA NEGATIVA.
.‘
A la cuestion planteadé como 2.c¢) la Dra. Maria Isabel Gainza dijo:

Considero que el hecho constituye una de las faltas previstas en el
art. 21 inciso “e” de la Ley 13.661, voto entonces por LA AFIRMATIVA.

A la cuestion planteada como 2.d) la Dra. Maria Isabel Gainza dijo:

No se configura la causal de inha‘gpilidad fisica o mental en los
términos establecidos en el art. 20 de la Ley 13.661. Voto por LA NEGATIVA.
A la cuestion planteada como 2.e) la Dra. Maria Isabel Gainza dijo:

Conforme lo expresado en el punto 2.b) VOTO POR LA NEGATIVA.

A la cuestion planteada como 2.f) la Dra. Maria Isabel Gainza dijo:
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Por lo sefialado en los puntos 2. a) y 2.c) al emitir mi voto, entiendo

.que se encuentra acreditada ante este Jurado la responsabilidad del acusado

por la falta contemplada en el art. 21 inciso “e” de la Ley 13.661.

VOTO POR LA AFIRMATIVA.

A la cuestion planteada como 3.a) la Dra. Maria Isabel Gainza dijo:

Adhiero al voto del Dr. de Lézzari y entiéndo, 'segl’m mis intimas
convicciones, que ha quedado acreditado también en este hecho la actuacion
irregular del magistrado que se aparta de la conducta que debe guardar un

Juez en virtud del cargo que sustenta. Siendo tal mi sincera conviccién, VOTO
POR LA AFIRMATIVA.-

A la cuesti6n planteada como 3.b) la Dra. Maria Isabel Gainza dijo:

Siendo mis intimas convicciones el presehte hecho no constituye delito
doloso. VOTO POR LA NEGATIVA.

‘A la cuestion planteada como 3.c) la Dra. Maria Isabel Gainza dijo:

Por lo expresado en la cuestion 3.a) téngo para mi, que el hecho
que doy por probado conforma la falta establecida en el art. 21 inciso “f” de



la Ley 13.661. VOTO POR LA AFIRMATIVA.

A la cuestion planteada como 3.d) la Dra. Maria Isabel Gainza dijo:

No encuentro configurada la causal de inhabilidad fisica o mental en
los términos establecidos en el art. 20 de la Ley 13.661. Voto por LA
NEGATIVA.

A la cuestién planteada como 3ie) la Dra. Maria Isabel Gainza dijo:

En concordancia con lo votado precedentemente VOTO POR LA
NEGATIVA.

A la cuestién planteada como 3.f) la Dra. Maria Isabel Gainza dijo:

Atento lo manifestado al votar las cuestiones 3.a) y 3.c) entiendo que
el Dr. Prato es responsable de la falta tipificada en el art. 21 inc. f) de la Ley
13.661.-

A la cuestion planteada como g) la Dra. Maria Isabel Gainza dijo:
]
Por todo o expuesto al tratar las cuestiones precedentes, a las

¥
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~que me remito en honor a la brevedad, entjendo que corresponde destituir al

acusado Sergio José Prato.

VOTO POR LA AFIRMATIVA.

A la cuestién planteada como h) la Dra. Maria Isabel Gainza dijo:

Que conforme lo establecido por el art. 531 del CPP (conf. rem. Art. 59 de
la ley 13.661 y sus modif.) corresponde aplicar las costas en el orden causado.

A la cuestion planteada como i) la Dra. Maria Isabel Gainza dijo:

De acuerdo a lo expresado en el punto anterior VOTO POR LA
NEGATIVA.. '
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A la cuestion planteada c Vmo 1.a) | . Horacio Hernandez,

Que adhiero al meduloso y fundado voto del Dr. de Lazzari por
responder @ mi intima y sincera conviccion.

Agrego, en torno a los cuestionamientos efectuados sobre la validez de
las grabaciones aportadas por Ia sefiora Barben5| a la investigacion penal,
que no abrigo duda que las mismas pueden ser utilizadas como medio
probatorio. En ese orden los art. 18 y 19 de la Constitucion Nacional '
garantizan la proteccion de interferencia en las comunicaciones por parte
de terceros y fundamentalmente contra la intromision del Estado. Que
claramente el caso de marras no. resulta alcanzado por esa garantia, en
virtud que se trata de un supueéto en el que una de las partes que
intervienen en el didlogo y que ademas se siente perjudicada por el
accionar de su interlocutor decide grabar el contenido del mismo, luego
hacerlos publico y finalmente aportarlo comd prueba en una investigacion
penal. Que se trata de un hecho —conversacién- y no de un acto procesal,
por lo que a mi entender y no habiendo norma alguna en el ordenamiento
que prohiba. que un particular actie de tal forma; su incorporacién como
medido de prueba no merece ref)roche u observacion. A mayor
abundamie.nto en igual sentido.se han expedidos tanto el Juez Garante

~como la Camara de Apelacién Garantfas en lo Penal del Departamento
7:'Judicial San Martin y los remedios extraordinarios fueron rechazados por

/j Yesultar inadmisibles.
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ambos, excede en mucho el tri%ce?tablepéfm& un juez a cargo de un
proceso y un tercero interesado en explotar una actividad de de la
institucién en ese proceso. Que ademas existié de parte del Dr. Prato toda
una labor de asesoramiento acerca de como formular las ofertas y un
adelantamiento del resultado final de la concesidn. Que tal
comportamiento resulta intolerable en un magistrado y por ello no merece |
continuar en su cargo.

A la cuestion planteada como 1.b), el Dr. Horacio Hernandez,
dijo:

Que entiendo, con limitado alcance que corresponde se expida un
jurado de naturaleza esencialmente. politico, que la conducta atribuida al Dr.

Prato no encuadra en la figura del art. 265 del Cédigo Penal. VOTO POR LA
NEGATIVA.

A la cuestién planteada como 1.c), el Dr. Horacio Hernandez,
dijo:

Considero que la conducta del Dr. Prato debe ser encuadrada en las faltas
contempladas en el art. 21 incs. €), f) y i) de la ley 13.661 y sus
modificatorias. VOTO POR LA AFIRMATIVA. |

A la cuestion planteada como 1.d), ‘el Dr. Horacio Hernéndez,,,
dijo: '




Que no constituye la causal de inhabilidad fisica o mental. VOTO POR LA
NEGATIVA.

A la cuestion planteada como 1.e), el Dr. Horacio Hernandez,
dijo:

Que por los argumentos expuestos el Dr. Prato no resulta responsable de
delito. VOTO POR LA NEGATIVA.

A la cuestion planteada como 1.f), el Dr. Horacio Hernandez, dijo:

Como quedara consignado el Dr. Prato resulta responsable de las faltas ya
enumeradas. VOTO POR LA AFIRMATIVA.

A la cuestion planteada como 2.a), el Dr. Horacio Hernandez,
dijo: '

Que las manifestaciones que hizo el Juez respecto a las supuestas
acciones delictuales cometidas por el Dr. Laruffa sin haber realizado la
denuncia correspondiente ni haber corregido la conducta desviada, han
quedado corroboradas | por las grabaciones —que por los fundamentos
expuestos- tengo por validas, dichos ratificados posteriormente en este
debate por la sefiora Barberisi. Por ende entiendo probadas las conductas
omisivas achacadas.

A la cuestion planteada como 2.b), el Dr. Horacio Hernandez,
dijo:
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Entiendo que la conducta examinada no constituye delito doloso. VTOTO
" POR LA NEGATIVA. :

O

A la cuestion planteada como .2.c), el Dr. Horacio Hernéndez,
dijo:

A mi criterio la conducta endilgada se encuadra en la disposicién del art.
21 incs. e) y f) de la ley 13.661 y sus modificatorias. VOTO POR LA
AFIRMATIVA. |

A la cuestion planteada como 2.d), el Dr. Horacio Hernandez,
dijo:

Que no encuadra en la causal de. inhabilidad fisica y mental. VOTO POR
LA NEGATIVA.

A la cuestion planteada como 2.e), el Dr. Horacio Hernandez, .
dijo:

Que por lo expuesto VOTO POR LA NEGATIVA.
A la cuestion planteada comd 2.f), el Dr. Horacio Hernandez, dijo:

Que en ordeh a lo expuesto, el Dr. Prato resulta responsable de Ias'faltas
ya consignadas. VOTO POR LA AFIRMATIVA,

A la cuesti6n planteada como 3.a) el Dr. Horacio Hernandez, dijo:




Considero que de las grabaciones, que reitero resultan plenamente validas
como medio de prueba, surge claro el modo inapropiado -inaceptable en
cabeza de un magistrado- en que el juez Prato aconsejo a la sefiora Barberisi
que la barra brava le hiciera un favor al club y muela a palos al Sr. Musotto.
Que existe un intolerable apartamiento del decoro con que debe manejarse
quien tan alta responsabilidad desempena.

A la cuestion planteada como 3.b) el Dr. Horacio Hernandez, dijo:
Que no configura delito. VOTO POR LA NEGATIVA.-
A la cuestion planteada como 3.c) el Dr. Horacio Hernandez, dijo:

De acuerdo a lo manifestado, entiendo que el Dr. Prato incurrié en la falta
contemplada por el art. 21 inc. f) de la ley 13.661 y sus modificatorias. VOTO
POR LA AFIRMATIVA.

A la cuestion planteada como 3.d) el Dr. Horacio Hernandez, dijo:

Que no encuadra en la causal de inhabilidad fisica 0 mental. VOTO POR
LA NEGATIVA.

A la cuestion planteada como 3.e) el Dr. Horacio Hernandez, dijo:
Que en virtud de lo expuesto VOTO POR LA NEGATIVA.

A la cuestion planteada como 3.f) el Dr. Horacio Hernandez, dijo:
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De conformidad a lo sefialado entiendo que resulta responsable de fa falta
arriba consignada. VOTO POR LA AFIRMATIVA.

A la cuestion planteada como g), el Dr. Horacio Hernandez,
dijo:

Que como colofén de todo lo relatado “ut supra” corresponde destituir
al magistrado acusado. VOTO POR LA AFIRMATIVA.

A la cuestion planteada como h), el Dr. Horacio Hernandez,
dijo:

Entiendo que de conformidad con lo establecido en el art. 531 del CPP
(conf. remision art. 59 de la ley 13.661), corresponde imponer la costas en el
orden causado.

A la cuestion planteada como h), el Dr. Horacio Hernéndez,_
dijo: | |

Por lo expuesto VOTO POR LA NEGATIVA.
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Entiendo que antes de ingresar al tratamiento de los hechos
endilgados corresponde previamente abordar la validez o invalidez probatoria
de las grabaciones aportadas en autos. Considero que mas alla de lo
estrictamente procedimental, que requiere la resolucién de la validez
probatoria de las grabaciones aportadas en la causa y que fueran realizadas
por la sefiora Gladys Barberisi, es fundamental manifestarse en forma previa
ya qué, luego de tres extensas jornadas de debate, se desprende que es la
prueba esencial para la definicion del voto.

En general las grabaciones de una conversacién telefénica pueden
provenir de dos posibilidades, que la realice un particular por su propia
iniciativa o sea ordenada por el drgano jurisdiccional, existiendo un control
de derecho previo en el segundo caso.

En el caso que tratamos no se puede dej'ar a un lado el tema de la
toma engafiosa de la grabacion y el del agente provocador.

. ' ~ Por ello, prima facie corresponde aclarar que estamos en clara

' presencia de un“fruto venenoso” del arbol envenenado. Y podra gustarnos o
no el resultado de instruccidn a tenor de la invalidez de dicha prueba, pero

~-antes que nada debe resguardarse la proteccidn de la legalidad y del principio

Erva. '

J Asimismo, como bien sefiala el Conjuez D'Alessandro, los arts. 18 y 19

dé la constitucion nacional protegen el debido proceso, el derecho de defensa

e gy im0 - -
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En el case que tratamos, la denunmante supuestamente grabd al
imputado sin ano’uczar a autondad aiguna y ni: sxqwera a un profesmnal que
pudiera- dar fe de su- mtenc!on Y cabe” destac:ar que esta debidamente:~"# -
probado que hubo conversaciones anteriores que no fueron grabada$ yque ¥
evxtlencuaban la ex1s’cenc1a de gn trato-entre las partes en sus calidades de * *~‘~:"'
Juez ¥ Concesxonana

. .Gomo prosxgue -l co!ega ﬁna]mente es claro que Gladys' Barberisi
actlia- como agente provocador msmuando e :nstlgando al-imputado a "«
.'apéirtars%e de sus obhgacnones, Ha dIChO la Junsprudenma que dlcha fi gura, sin -
el debnc{o cohtro! Judmal émpho, nUhf ch !as grabacnonest N S
4 és .por elka qué estamos en clara presencia de un “fruto venenoso” del -
arl:?o énvenenado Nuestra_Corte Suprerha de . Justicia - se ha expedido -
cla?amente sobré la prueba habidd por medios llegitimos al determinar que:

“Si en él prcacescs exi iste un solo cduce de investigacion 'y éste estuvo viciado

de: |legélidad tal c1rcunstanc1a contamina:de nuhdad fodas las pruebas que se: i

hubieran origmado a.partir de aquel Debe extluirse del proceso- cualqwer

m@dlo de pruetja obtemdo por v;as«llegltnmas deblendo extenderse esta:-
cohcluslon a los elementt)s dé car‘go que- mcrlmmasen a un-tercero cuando "t %
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los ‘medios. Si las garantias

~ Es dable agregar que el fin no justifica

constitucionales estan en juego o si algin ciu'dadano ha visto devaluado sus
derechos, nada debe permitir que la investigacién se justifique, en .Ia
supuesta busqueda de la verdad. Quiza lo dificil sea verificar cuando se ha
. afectado alglin derecho o cuéndo alguna garantfa individual se ha visto
. menoscabada, y considero que en parte asi ocurre en estos actuados.

O De las constancias obrantes en la causa no se desprenden.otros
elementos probatorios que puedan acreditar los dichos de las acusaciones,
siendo solo la grabacidn de las conversaciones telefénicas el medio a tener en
cuenta y que en virtud de lo transcripto en cuanto a opinién de Corte, seria el
Unico medio relevante y a mi entgander se encuentra viciado.

Estando viciado el medio dé prueba que se impugnara, se hace lugar a
la impugnacidn de la defensa y se resolvera solo teniendo en cuenta el resto
de los medios de prueba producidos.

Sobre el particular puede consultarse entre muchos otros trabajos, con
andlisis jurisprudencial, GARCIA, Luis M., "La Intervencién de las
Comunicaciones Teleféni;as y otras Telecomunicaciones en el Cddigo
‘ ' . Procesal Penal de la Nacién: Un Cheque en Blanco para espiar nuestra vida
privada", pub. en Cuadernos de Doctrina y Jurisprudencia Penal, Ao III, N°
6, ps. 405, Ed. Ad-Hoc, Bs.As., agosto de. 1997; CASTRO, Julio Cesar, en “Las
intervenciones  telefénicas y Ssus. Il’fnites", pub. en Ciencias Penales
Contemporaneas, Afio 1, N° 2, 2001, pags.231 y sigtes., Ed. Ediciones
Juridicas de Cuyo; LOPEZ-FRAGOSO ALVAREZ, Tomds, en “El régimen
juridico de las intervenciones telefénicas en el proceso penal espafiol”, pub.
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- en Dogmética, Penal Y. Crzmmologla ‘eniEvolucién N°.’3 'Universidad de la
Laguna, 1997; ECHAVARRIA Marcelo Horacno, "Interceptac;on de llamadas-

telefonicas”, pub en:Ciencias Penales Contemporaneas, Ano 3, N° 5/6, 2003, "
ps. 31-y sigtes.; SOSA,-Maria- :{uha, "Intervenciones y escuchas telefénicas.’ '

Requisitos que deberfan tenerse en cuenta: en nuestra legislacion- para ser

aplicados por - nuestros - tribunales - en- consonancia - con -la-* Constitucion

nacional, tratados internacionales'y jurisprudencia internacional”, pub. -en

Ciencias Penales Contempordneas, Afio 3, N° 5/6, ps. 143 y sigtes.; PASCUA,

Ele 9
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Francisco Javier, en "Escuchas telefomcas .grabaciones de audio subrep’ucaas* "

y filmaciones”, Ed _Ediciones Jurldtcas de Cuyo, 2002, «: = owE o
Sin pemunc;o de ello-y:de ias constancias obrantes en autos,*teniendo
en cuenta la lnvahdez de la- grabamon de conversamones ‘telefénicas, no se

encuentra. debldamente acredltado que el Juez Sergxo Prato- haya obrado '

favoreciendo a una parte en el proceso y tampoco se. advnerte que haya
cometido delito. . R - R R

Hemos tenido«‘que escuchar. declaraciones cargadas ‘de - parcialidad

evidente. Con algunos-testigos en clara defensa del Juez Prato,i—qde‘fviré'éron '
a alabar su condscxon de. “salvador” del' Club Atletico San Miguel, (Musoto,‘

Sensaqua,_Ledesma,‘Montebell;), otros en clara .posicion revanchista por la
actuaciéon del Juez -y.que.evidenciaron contradicciones (Laruffa);'yaquellos
gue defendieron un proyecto econdmico personal (El proyecto Fenix de
Santiago Cuneo,  gue claramente. apoyaba Estevez desde su medio
periodistico y para los cuales el Juez Prato barecn’a resultar un escollo )

at
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Por su parte, la declaracion de T Sra Barberisi deja a las claras una

oportuna intencién de seguir trabajando como‘ concesionaria del bowling, y
de haber utilizado todos los medios posibles, incluso grabar al Juez o intentar
hacerlo. Se advierte de su relato una grave afeccién personal derivada de las
situaciones planteadas en la causa y mas alld de la veracidad de sus dichos o
no, siempre busco un beneficio personal.

’ ~ No fueron suficientes los dichos de los testigos Catillo y Loza para
ratificar la existencia de un delito o de una intencidn de presentar
documentacion falsa en el proceso.

Hubo testimonios que evidenciaron un viso de realidad e inocencia
bien entendida. Es el caso del testigo- Parisi, quien ratifico la permanente
intencion del Juez Prato de invitar a su despacho a los justiciables y también
la existencia de situaciones poco afectas a la contraccion al trabajo de parte
del Juez cuestionado.

Muy importante para destacar la declaracion del testigo Maresca en
cuanto a su clara imparcialidad. Este testigo termina aclarando a esta parte
que el Juez Prato tenia conductas que, sin ser parte de la acusacién y de las
. ' . cuestiones ventiladas en el proceso, no son las conductas que esperamos de
un Juez de la Provincia.

Mas alla de mi decision final en cda_nto a la no destitucién del Juez
‘Prato, es evidente que de las constancias obrantes en autos, se desprenden
gran cantidad de situaciones que no fueron denunciadas y no son parte de la
acusacion de Procuracién y de la comision bicameral y que son reprochables,
por la cual se sugiere la intervencidn de la Suprema Corte provincial




para sancionar seguin corresponda. Me refiero a las circunstancias que se
desprenden basicamente de las declaraciones del testigo Maresca y del
testigo Parisi, y de la mala aplicacién de Ié Ley 25.284 y la Ley 24.522.

Y debo destacar también qUé se advirtid claramente una maniobra
espurea de parte de un grupo politico que pretendié quedarse con el Club
San Miguel, y hasta se habld del déficit del Colegio que posee la institucion,
pretendiendo desatticular dicha entidad educativa.

Es importante destacar que mas alla de las declaraciones testimoniales
que avalaron el buen trabajo del Juez de la causa, el Club Atletico San Miguel
sigue en quiebra.

Finalmente debe recordarsele al Sr. Prato que el Juez es aquél sobre el
que recae el deber de impartir justicia, entendiendo ésta como la constante y
perpetua voluntad de dar a cada uno lo que le corresponde (definicion clasica
de Ulpiano, “Iustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique
tribuendi”) y al derecho como su objeto, es decir, la misma cosa justa.(
Aritdteles, Etica a Nicomaco, Libro V, De la Justicia; Santo Tomds, Suma
Teoldgica. Cuestiones 57 y 58).

Y que hacer justicia no importa otra cosa que determinar lo justo en
concreto, ejerciendo la virtud de la ,prudencia; realizar efectivamente el
derecho en las situaciones reales que se presentan, conjugando los principios
legales con los elementos facticos.(Morello-Sosa-Berizonce, “Cédigos...”,
tomo I, editorial Abeledo Perrot, ed.1996, pag.352). Y vale recordar que no
es parte de lo que acabo de transcribir, lo que ha surgido de las
declaraciones de autos, de la que se desprende la existencia de un empleado
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que de seis horas de trabajo, pasa cuatro- cebandole mates al Juez (debe el
Estado provincial pagar un empleado para -esb?). Es parte de la funcion del
Juez concurrir @ partidos de futbol, recibir barrabravas, tener 38 llamadas
telefénicas con una concecionaria, salir recurrentemente en medios
periodisticos a discutir con justiciables, y lo que quizas sea mas grave, haber
@ separado de hecho al secretario del juzgado a su cargo, no habiendo sido
denunciado por un claro temor reverencial evidenciado claramente por el -
testigo Maresca en el recinto del Juicio. Todas estas cuestiones, que no son
parte de la acusacion y due no serian suficientes para  destituir al
magistrado, deberian ser tenidas en cuenta por el maximo Tribunal
Provincial. |
Por lo expuesto VOTO POR LA NEGATIVA.

A LAS CUESTIONES PLANTEADAS COMO 1.b}, 1.c), 1.d), 1.e) y 1.f)
EL DOCTOR TARABORRELLI D1JO:
Por lo expuesto precedentemente VOTO POR LA NEGATIVA

A LA CUESTION PLANTEADA COMO 2.a) EL DOCTOR
TARABORRELLI DIJO:

Por mis intimas convicciones adhiero al vofo del Dr. D'Alessandro y por
las mismas cuestiones evidenciadas en el punto anterior, considero que no
existe prueba suficiente que permita determinar que el acusado haya
incurrido en omision funcional al no haber actuado ante el conocimiento de
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irregularidades cometidas piS’r Iog integrantes del 6rgano de administracion.
Esto es asi porque solo en las grabaciones telefénicas cuestionadas se
advierten manifestaciones en ese sentido, y dichas grabaciones han sido
descalificadas como prueba.

Por lo expuesto VOTO POR LA NEGATIVA.

A LAS CUESTIONES PLANTEADAS COMO 2.b), 2.c), 2.d), 2.e) ¥ 2.f)
EL DOCTOR TARABORRELLI D1JO:

Por lo expuesto precedentemente VOTO POR LA NEGATIVA.

A LA CUESTION PLANTEADA COMO 3.a) EL DOCTOR
TARABORRELLI DI1JO:

En concordancia con lo expresado al desarrollar la cuestiones
l.a) y 2.a), entiendo y siendo tal mi sincera conviccién, que no
encuentro acreditada la imputacion efectuada por la Procuracién
General y la Comisién Bicameral al Dr. Sergio Prato. Por lo expuesto,
VOTO POR LA NEGATIVA.

A LAS CUESTIONES PLANTEADAS COMO 3.b), 3.c), 3.d), 3 e) y 3 1)
EL DOCTOR TARABORRELLI D1JO:

Que atento los argumentos arriba desarrollados, VOTO POR LA
NEGATIVA



\

Dr. GUSTAVO s

ro Sacretari
/ﬁ;}lﬁh Farmaonante del jutds
de Enksdaminnto do Magistrades v Funuanarion
Provincin.de Busnos Anps

SENTENCIA

El Jurado de Enjuiciamiento de MaQistrados y Funcionarios
reunido en causa S.J. 18/08 caratulada “PRATO, Sergio José. Titular del
Juzgado en lo Civil y Comercial N° 8 del Departamento Judicial San Martin s/
Requerimiento”, en virtﬁd delo éstablecido en los arts. 176, 182y 184 de la
Constitucién Provincial y el articulo 12 de la Ley 13.661 (Modificada por Leyes
13.819, 14.088 y 14.348)

RESUELVE:

I.- ABSOLVER por MAYORIA, con el voto concordante de los

doctores D'Alessandro, Oliva, Borean y Taraborelli, al sefior Juez del Juzgado

~en lo Civil y Comercial nro.8 del Departamento Judicial San Martin, doctor

Sergio José Prato de los hechos que se le imputan en la presente causa,

disponiendo el inmediato el reintegro a sus funciones.
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IL.- Imponer las costas del-juicio en el orden causado (Art. 531

C.P.P. conf. Art. 59 Ley 13.661).

III.- Disponer el levantamiento del embargo que
oportunamente resolviera este Jurado, debiéndose proceder a la devolucion
de los sueldos retenidos, a cuyo efecto debera comunicarse a la Secretaria de

Administracién de la Suprema Corte de Justicia.

IV.- Comunicar a la Suprema Corte de Justicia el resultado de la

presente causa con adjuncién del testimonio de la sentencia.

V.- Comunicar al Poder Ejecutivo Provincial el resultado de la

presente a sus efectos.

Notifiquese.

Eduafdo Néstoy de Lazzari Maria Isabe{Gain

Presidenpte
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es Alberto Giménez
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