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Ariel Martinez Bordaisco

En la ciudad de La Plata, a los 177 dias del mes de junio de 2025,
siendo las 11.30 horas, se retine en el Saléon Dorado de la Honorable Camara de
Senadores de la Provincia de Buenos Aires, el Jurado de Enjuiciamiento de

Magistrados y Funcionarios designado en el expediente S.]J. 465/18 caratulado

u’/j F

/611/21 caratulado “Marcelli, Martin Alberto. Titular de la Defensoria n° 3
‘ g' del Departamento Judicial Azul, con sede en Olavarria s/ Procurador
i/ General (Dr. Julio Conte-Grand) por art. 300, CPP”; 8.J. 626/22 caratulado
“ . “Marcelli, Martin Alberto. Defensor Oficial a cargo de la Defensoria n° 3
del Departamento Judicial Azul con sede en Olavarria s/ Requerimiento” y
S.J. 658/23 caratulado “Marcelli, Martin Alberto. Defensor Oficial a cargo
de la Defensoria n° 3 del Departamento Judicial Azul s/ Requerimiento art.
300 CPP Fiscal Calonje, José Ignacio Requirente”. Con la presencia de la
sefiora Presidenta del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios,
doctora Hilda Kogan, los sefiores conjueces abogados doctores Omar Luis Daer,
Miguel Horacio Paso, Daniel Baraglia y la sefiora conjueza abogada doctora
Maria Victoria Lorences. También la seflora conjueza legisladora doctora
Gabriela Demaria. Por la Procuracion General se encuentra presente el Fiscal
de Camaras del Departamento Judicial Trenque Lauquen, doctor Roberto
Miguel Rubio. Asimismo, se habilité para su desarrollo la modalidad virtual,
interviniendo -a través de la plataforma Cisco Webex Meetings- la sefiora
conjueza doctora Abigail Gabriela Gémez y la sefiora defensora oficial, doctora

Raquel Ponzinibbio. Actia como Secretario el doctor Ulises Alberto Giménez.
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Configurandose el guérum exigido por el art. 182 de la Constitucién provincial
y el art. 12 de la ley 13.661 para la constitucion y funcionamiento del Tribunal,
previo intercambio de opiniones, guienes se encuentran presentes consideran

que han sido debidamente convocados para decidir la siguiente cuestion

¢Qué corresponde decidir en los términos del art. 37 de la ley

13.661 y modificatorias?

1. Antecedentes

Este Jurado, en oportunidad de admitir la acusacidén y suspender
al doctor Martin Alberto Marcelli, en el punto cuarto del resolutorio de fecha
27 de mayo de 2025, citd a las partes por el plazo individual de diez (10) dias
a fin de que ofrecieran las pruebas que pretendian utilizar en el debate,
debiendo manifestar expresamente en la misma oportunidad si consideraban
necesario realizar esta audiencia preliminar, de conformidad con las

previsiones del art. 37 de la ley 13.661.
II. Parte acusadora.
Procuracion General.
El doctor Julio M. Conte-Grand ratifico en su totalidad la prueba

ofrecida por la Procuracién General en el escrito acusatorio y detallé gue

utilizara en el debate.

il.1. Documental.




a) La IPP 01-02-005233-16 y su requerimiento fiscal, con todas sus
incidencias, legajos y anexos, en tramite ante la Unidad Funcional de
Instruccién y Juicio n° 4 del Departamento Judicial Azul.

b) La IPP 01-02-001871-18 y su requerimiento fiscal, con todas sus
incidencigs;legajos y anexos documentales, en tramite ante la UFI mencionada

edentemente.

Solicité la actualizacion de la mencionada prueba.

I1.2. Testimonial.
a) Solicito la incorporacion por lectura de la siguiente declaracién:

Testigo de identidad reservada que prestd declaracion en las IPP

5233 y 1871. En ese sentido solicito la lectura de las actas obrantesafs.5a 9
via.; 10 a 11 via.; 14 a 15 de la causa 5233 y de las obrantes a fs. 4 a 8 vta. 28/2¢9
vta., 179/180 del legajo fiscal, cuerpo I, de la IPP 1871.

Fundo la excepcion a la oralidad en las disposiciones del art. 233
bis y ter del CPP. Y sefialé que, dadas las caracteristicas del debate oral en
materia de enjuiciamiento, dicha declaracion frente al Jurado vulneraria la
reserva de identidad del testigo.

b) Asimismo, requirid se cite a prestar declaracién testimonial a
las siguientes personas:

i} Maria Paula Serrano, argentina, titular de la Unidad Funcional
N° 4 de Olavarria, con domicilio que denuncio en su publico despacho.

ii) Vanesa Velasco, argentina, secretaria de la Unidad Funcional

N° 4 de Olavarria, con domicilio que denuncio en su pablico despacho.
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iii) Ludmila de Leon, argentina, auxiliar letrada de la Unidad
Funcional N° 4 de Olavarria, con domicilio que denuncio en su publico
despacho.

iv) José P. M. Iturralde FElortegui, argentino, titular de la
Ayudantia Fiscal de Delitos contra la integridad Sexual de Olavarria, con
domicilio que denuncio en su piblico despacho.

v) Verdnica Colombo, argentina, titular de la Secretaria de
Violencia Familiar y de Género, con domicilio que denuncio en su publico
despacho.

vi) Gustavo Martin Bardin, argentino, DNI 20.044.416, con
domicilio que denuncio en calle 72 NO 3054 de Necochea.

vii) Luis Héctor Sanchez, argentino, DNI 13.233.340, con domicilio
que denuncio en calle 100 bis N" 4464 de Necochea.

viii) Maria Alejandra Delippo, argentina, DNI 35.820.084, con
domicilio laboral en calle Belgrano N" 219 de Azul.

ix) Ramon Miguel Ortiz, argentino, DNI 12.250.837, con domicilio
que denuncio en calle Barrera N" 1005 de Azul.

x) Oscar Alfredo Gomez, argentino, DNI 21.883.149, con domicilio
que denuncio en calle Rivadavia Sur y calle 4 N° 2725 de Olavarria.

xi) Laura Albina Bianchi, argentina, DNT 24.813.597, con domicilio
gue denuncio en calle Grimaldi bis N° 1047 de Olavarria.

xii) Mayra Anabella Dragui, argentina, DNI 35.168.293, con
domicilic que denuncio en calle San Lorenzo N® 4372 de Olavarria.

xiii) Sergio Javier Roldan, argentino, DNI 20.037.374, con

domicilic que denuncio en calle Bolivar N.0 2879 de Olavarria.
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xiv} Franco Mariano Montero, argentino, DNI 24.917.18g, con
domicilio en calle Lavalle N° 1444 de Olavarria.

xv) Maria Laura Barraza, DNI 18.237.452, con domicilio en calle
Aguilar N° 1468 de Olavarria.

%vi) Ana Laura Guevara, argentina, DNI 18.643.388, con domicilio

We Barrio Bancario 3, casa 21 de Olavarria.

xvii) Alicia Mabel Cotti, argentina, DNI 18.310.011, con domicilio

xix) Elena Paola Caceres, DNI 30.461.025, con domicilio en calle
Avenida Trabajadores N° 3247 Olavarria.

xx) Olga Nélida Humacata, argentina, DNI 5.009.380, con
domicilio en calle 25 de mayo N’547 de la localidad de San Jorge.

xxi) Ramiro Pittaluga, argentino, DNI 24.595.020, con domicilio
gue denuncio en calle Tacuari N° 3068 de Olavarria.

xxii) Alberto Armando Mondini, argentino, DNI 17.289.248, con
domicilio en calle Moreno N°2219 de Olavarria.

xxiii) Viecleta Amira Mondini, argentina, DNI 46.561.530, con
domicilio en calle Balcarce N° 2736 de Olavarria.

xxiv) Roberto Tur, argentino, DNI 14.256.470, con domicilio en
calle Moreno N° 3730 de Olavarria.
xxv) Daiana Noemi Salvatierra, argentina, DNI 31.094.273, con

domicilio en calle Moreno 3007 Piso 9, departamento. 901 de Olavarria.
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xxvi) Maria José Gaitan, argentina, DNI124.887212, con domicilio
en calle Sarmiento N°646 de Chillar.

xxvii) Mauricio Bernabe Ortuzar, argentino, DNI 31.935.407,
funcionario policial del Gabinete Investigativo de la DDI en funcion judicial de
Azul, con domicilio que denuncio en su publico despacho.

xxviii) Ricardo Martin Tolosa, argentino, funcionario judicial
perteneciente al Cuerpo Especializado de instructores Judiciales de la Fiscalia
General de Azul, con domicilio que denuncio en su publico despacho.

Formuld reserva de solicitar la realizacién de careos entre los
testigos.

Y considerd necesaria la realizacién de la audiencia preliminar

prevista en el art. 37 de la ley 13.661.

En el marco de la presente audiencia, agregaron la citacién de los
siguientes testigos

1) Juan Dario Jalil.

2) Pablo Sebastian Kaplan.

3) José Ignacio Calonje.

Y solicita, ademas de lo expuesto en el escrito de ofrecimiento de
prueba, la incorporacién por lectura del testimonio de Ana Laura Guevara por
haber fallecido.

Respecto de los restantes expedientes S.J. 626/22 y S.]. 658/23,

manifesté que esa parte no ha incluido tales expedientes en la audiencia.

Iii. Parte acusada.
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Ofrecid la siguiente prueba:

II1.1. Informativa:

Solicitd:

a) De la Defensoria General del Departamento Azul, se informe las

b) Si el nombrado ha tenido alguna actuacién administrativa por

el desempefio en la funcién.

¢) Informe cuando fue presentada la renuncia por parte del

/ | d) Expediente de la Suprema Corte de Justicia 3001-2477/18
e) Al Poder Ejecutivo el expediente de la renuncia del

magistrado nro 4444-28047/2018 01.

II1.2. Testimonial:

Requirid que se cite a declarar a los siguientes testigos:
i) Ramén Ortiz Juan.

ii) Picon José Crisanto.

iii) Doctor Fusche Marcelo.

iv) Roberto Tur.

v) Damian Nasciello.

vi) Luciano Blanco.

vii) Alberto armando Mondini.

viii) Violeta Mondini.
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ix) Natalia cabrera Arce.
X) José Iturralde.
xi) Los policias y testigo del allanamiento realizado en lo de

Marcelli.

Respecto de la testigo de identidad reservada, estimo que, de
admitirse a la misma deberia relevarse de la identidad, a efectos de realizar un
acabo control de la prueba y no afectar el derecho de defensa.

También se reservé el derecho de ampliar el ofrecimiento de

prueba.

111.3. Ademas, planted:

i) Respecto del expediente 611/21, a los fines de ofrecer prueba
solicité su remisién ya que era esencial a efectos de la prueba, requiriendo un
nuevo plazo para ello.

ii) En orden a los expedientes nros. 626/22 v 658/23 indicoé que
nunca fue notificada del inicio de los mismos como asi tampoco ninguna
resolucidén al respecto, por lo que también requirié su remisidn.

iili) También, mantuvo las nulidades impetradas oportunamente
las que conforme resolucién de la admisibilidad de la acusacién, quedaron

pendientes a la audiencia del art. 37 de la ley 13.661.

En el marco de la presente audiencia sefialé que mantiene las

nulidades planteadas en el expediente 5.]. 465/18 Y S,]. 611/21.
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Reitera su oposicién a la incorporacion por lectura de la testigo de
identidad reservada por viclar el principio de contralor de la prueba.

A los testigos traidos en el marco de esta audiencia, no tiene
oposicidn.

Respecto de la incorporacion por lectura del testimonio de Ana
Laura }ns?g‘?& se expedira una vez que cuente con la documentacidon gue
@é{&i& el fallecimiento.
En orden a los restantes expedientes (8.]. 626/22 y 8.]. 658/23)
refiere que nunca fue notificada y solita que no sean incorporados como cargo

en esta audiencia,

IV. Proveimiento de la prueba

a} En primer Iugar, corresponde aclarar que la presente

audiencia tiene iugar en el marco del 5.]. 465/18.

La circunstancia de que 1os restantes autos (S.] 611/21, 8.]. 626/22
v S.J. 658/23) se encuentren acumulados no significa gue todos ellos estén en
el mismo estadio procesal por el gue, como lo solicita la defensa, tengan que
ser remitidos a los fines de ofrecer la prueba.

Es que en el 8.]. 611721 se llevd a cabo la audiencia prevista por el
art. 19 de la ley 13.661 el dia 25 de noviembre de 2021, quedando a expensas
del avance del proceso penal, toda vez gue la imputaciéon reprochada se trataba
de un delito ajeno a la funcién. De ahi que no corresponde su remisién.

En cuanto a los autos S.]. 626/22 v 8.}, 658/23, este Jurado alin no
se ha expedide sobre su competencia para intervenir en ellos, por lo que

tampoco corresponde su remision.
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b) En lo que atafe a “.las nulidades impetradas [de las
transcripciones de supuestos mensajes de whatsapp y de la declaracion del
testigo de identidad reservada] oportunamente las que conforme resolucién de
la admisibilidad de la acusacién, quedaron pendientes a la audiencia del art.
37 de la ley 13.661” cabe destacar la cuestion quedo resuelta cuando el Jurado
sefialo “que tales reclamos exceden el ambito de este proceso de enjuiciamiento
debiendo -eventualmente- ser formulados en sede penal por los medios
procesales establecidos al efecto”. Recordando la doctrina del Cuerpo por la
que “...no hay posibilidad alguna de equiparar el juicio politico que aqui se
intenta con la ley penal, porque de ningin modo se estd en presencia de un
proceso de naturaleza penal, pese a ser ambos sancionatorios, aunque -en si-
disimiles...”.

¢) Tampoco corresponde hacer lugar al planteo efectuado por la
sefiora defensora cuando, frente al pedido de la parte acusadora, de incorporar
por lectura la declaracién de la testigo de identidad reservada, la doctora
Ponzinibbio refirié “...que, de admitirse a la misma deberia relevarse de la
identidad, a efectos de realizar un acabo control de la prueba y no afectar el
derecho de defensa”. |

Es que nuevamente este Cuerpo no tiene competencia para revelar
la identidad de una persona cuando la misma se encuentra protegida dentro
del marco legal de un proceso penal donde un Juez de Garantias la convalido y
no existe decisién en contrario que permita cuestionar la validez de dicho acto.

Como es sabido el Jurado de enjuiciamiento es un Organo

constitucional cuya finalidad es determinar si el funcionario o magistrado

10
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sometido a proceso mantiene las condiciones exigidas por la Constitucién
provincial para continuar ejerciendo su cargo.

d) En oportunidad de resolver la admisibilidad de la acusacion,
quedd diferido el tratamiento de las siguientes cuestiones: i) cuestioné el valor
probatorio de un didlogo utilizado por el Procurador General en el que la sefiora

Emj a Casado habria confirmado un vinculo entre Marcelli y Agustin Casado;

A1) se realice una pericia informatica para establecer todo los funcionarios y

@\N’\%““?}’

A
i 3;‘; o

abogados que, sin tener participacién alguna en la causa, ingresaron para
verla; iii) que jamas se citd a declarar a Picon y su esposa Laura Rodriguez para
demostrar si Marcelli habia escondido o no a Casado en el domicilio de los
Q;ombrades; iv) se libre oficio a la Secretaria de Personal de la Procuraciéon
General a fin de que se informen los salarios abonado a Martin Alberto Marcelli
durante el 2018: v) se realice una pericia sobre el celular secuestrado para
extraer los didlogos telefénicos entre Marcelli y el imputado Guillermo Omar
Acosta y su pareja; vi) se ordene a la UFI remitir la totalidad de los efectos
secuestrados en el mes de abril de 2018 en su domicilio como asi también la
computadora secuestrada para que en la sede de la Secretaria se ordene una
pericia sobre la misma para obtener los escritos del abogado Roldan antes de
que la fiscalia los destruyera.

En lo que atafie al valor probatorio del didlogo utilizado por el
Procurador General en el que la sefiora Emilia Casado habria confirmado un
vinculo entre Marcelli y Agustin Casado, tal como lo sostiene el encartado no
deja de ser una valoraciéon que efectlio la procuraciéon General en pos de
sustentar parte de la acusacién. Ello no significa que, en la etapa procesal

oportuna del debate, el Jurado valore dicho elemento probatorio como asi

11
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tampoco, en caso de hacerlo, otorgarle igual valoracion a la que le dio el
Ministerio Ptblico.

Con relacion al libramiento del oficio solicitado a la Secretaria de
Perscnal a fin de que se informen los salarios abonados en el afo 2018,
corresponde hacer lugar vy producirlo como prueba informativa.

Respecto de no se citaron a declarar al sefior Picdn y su esposa
Rodriguez, se aprecia gue entre los testigos ofrecidos por la defensa se
encuenira el sefior José Crisantoc Picon, siendo esta la oportunidad de
manifestar si desea la concurrencia de la sefiora Laura Rodriguez a la audiencia
de debate y, eventualmente, efectuar las notificaciones correspondientes.

En orden a las restantes medidas (realizacion de pecias sobre el
teléfono celular y computadora secuestrados, como asi también la remisidn de
efectos) corresponde nuevamente recordar que este Cuerpo es un organo
constitucional que no tiene facultades jurisdiccionales para disponer y/u
ordenar medidas que debieron ser requeridas y producidas en sede penal. Es
doctrina consolidada gue no puede asemejarse un juicio penal con uno de
naturaleza politica desde que el Jurado se constituye para evaluar si el
funcionario o magistrado sometido a este proceso mantiene las condiciones
gue la Constitucién provincial para mantenerse en el cargo.

Por otra parte, viene al caso destacar que la utilizacion de la causa
penal que se le sigue al enjuiciado en el ambito jurisdiccional, no deja de ser
una prueba mas -entre todas las demas- que puede valorar el Jurado al

momento de pronunciarse.

iz
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IV. Respecto de la procedencia de las piezas ofrecidas por las

partes para ser utilizadas en el marco del debate oral, este Jurado dispone:

IV.1. Parte acusadora;

Testimonial:

Tener por admitida ia totalidad de las declaraciones ofrecidas,
siendo a cargo de las partes que las propusieron su notificacion (art. 38, 3er

parrafo, ley 13.661).

Tener por aceptada la ofrecida por la Procuracion General.

En consecuencia, corresponde, requerir -a través de la Secretaria
Permanente- se libren los oficios pertinentes a la UFI nro. 4 del Departamento
Judicial Azul Descentralizada de Olavarria a fin de remitan copias certificadas
de los expedientes (actualizados) debidamente individualizadas en el escrito

presentado.
IV.2. Parte acusada:

Documental:

Téngase por aceptada la prueba documental ofrecida.

Informativa:

i3
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Tener por aceptada vy reguerir a través de la Secretaria
Permanente del Jurado, se libre oficio a las dependencias mencionas a fin de

solicitar las piezas individualizadas.

Testimonial:
Tener por admitidas las declaraciones ofrecidas, siendo a cargo de

la parte que la propuso su notificacion (art. 38, 3er parrafo, ley cit.).

Por ello, el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados vy

Funcionarios -por unanimidad- de los miembros presentes,
RESUELVE

PRIMERQO: No hacer lugar a los planteos formulados por la
defensa del enjuiciado Martin Alberto Marcelli.

SEGUNDQO: Producir la prueba ofrecida por las partes, de acuerdo
a lo que antecede.

TERCERO: A través de la Secretaria Permanente, librar los oficios

pertinentes a fin de requerir las piezas individualizadas y sus actualizaciones

tanto por la parte acusadora como por la acusada.

Registresp v notifiquese.




