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En la ciudad de La Plata, a los 3 dias del mes de junio de 2025,
siendo las 11.30 horas, se retine en el Salén Dorado de la Honorable Camara de
Senadores de la Provincia de Buenos Aires, el Jurado de Enjuiciamiento de
Magistrados y Funcionarios designado en el S.J. 629/22 caratulados
“Valentini, Mariana Silvia - Jueza subrogante del Juzgado de Familian® 1
del Deparfamento Judicial San Isidro, sede Pilar s/ Procurador General de
la Saprema Corte de Justicia de la provincia de Buenos Aires, doctor Conte-
Grand, Julio - Denuncia” y acums. S.J. 634/22 “Valentini, Mariana Silvia -
Jueza subrogante del juzgado de Familia n° 1 del Departamento Judicial
San Isidro, sede Pilar s/ Richemond, Moénica Graciela-Denunciante”; S.J.
¢ 636/22 “Valentini, Mariana Silvia - Jueza subrogante del Juzgado de
Familia n° 1, sede Pilar, Galeliano, Silvina - Jueza del Juzgado de Familia
n° 2, sede Pilar y Curti, Patricio Asesor de Menores e Incapaces n° 4, todos
del Departamento Judicial San Isidro s/ Marrese, Silvina Andrea -
Denunciante”; S.J. 637/22 “Valentini, Mariana Silvia - Jueza subrogante
del Juzgado de Familia n° 1 del Departamento Judicial San Isidro, sede Pilar
s/ Curuchet, Héctor Luis - Denunciante” y S.J. 650/23 “Valentini, Mariana
Silvia - Jueza subrogante del Juzgado de Familia n° 1 del Departamento
Judicial San Isidro, sede Pilar s/ Colegio de Abogados de San Isidro.
Denunciante”. Con la presencia de la sefiora Presidenta del Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios, doctora Hilda Kogan, el sefior
conjuez abogado doctor Pablo Esteban Perrino, y la sefiora conjueza abogada
doctora Mirta Daniela Greco. También las seforas conjuezas legisladoras
doctoras Lucia lafiez, y Susana Haydee Gonzalez. Asimismo, se habilité para su

desarrollo la modalidad virtual, interviniendo -a través de la plataforma Cisco
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Webex Meetings- las sefioras conjuezas legisladoras doctoras Abigail Gabriela
Gomez, Maite Milagros Alvado, y los sefiores conjueces abogados doctores
Hernan Ariel Colli, Carlos Alberto Andreucci y Carlos Garavaglia. Actia como
Secretario el doctor Ulises Alberto Giménez. Configurandose el quérum exigido
por el art. 182 de la Constitucién provincial y el art. 12 de la ley 13.661 para la
constitucién y funcionamiento del Tribunal, previo intercambio de opiniones,
quienes integran el Jurado consideran que han sido debidamente convocados

para decidir lo siguiente:

¢Configuran los hechos expuestos en las denuncias un caso que
integre la competencia de este Tribunal de Enjuiciamiento, en los términos

del art. 27 de la ley 13.661 -texto segiin ley 15.031-?

I.1. El dia 16 de agosto de 2022 el sefor Procurador General,
doctor Julio M. Conte-Grand, formulé denuncia contra la doctora Mariana
Silvia Valentini, magistrada subrogante del Juzgado de Familia n® 1 del
Departamento Judicial San Isidro -sede Pilar-. Tiene lugar asi el expediente S.J.
629/22.

Sostuvo que la nombrada fue negligente en el ejercicio de sus
funciones producto de la falta de contraccién en su desempeno funcional; que
existié de su parte un deficiente manejo del 6rgano jurisdiccional y graves
dificultades en su gestion, principalmente importantes demoras en la ribrica
de proyectos confeccionados por el personal a su cargo.

Alegd que suscribié despachos y proveidos “antedatados” cuando

la firma era oldgrafa en perjuicio del personal y los justiciables. También que
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rubricé proyectos que no fueron debidamente controlados en forma previa
provocando decisorios contradictorios.

Que cometié numerosas e importantes irregularidades en el
tramite de los expedientes y en la gestion del juzgado producto de la excesiva
delegacién de tareas en los integrantes de la planta funcional, incluso de
materias propias e indelegables.

- Agregd que la magistrada no concurria diariamente al organismo

tiempo tuvo un trato inadecuado y desconsiderado hacia los letrados y
justiciables.

Continud diciendo que la Jueza Valentini incurrié también en
“falsedad” rubricando actas de audiencias en las que se consigné la leyenda
“ante la suscripta” cuando en los hechos, los actos habian sido llevados a cabo
por personal del juzgado sin participacion de la magistrada.

Indicé que las gravisimas irregularidades que conforman la
denuncia fueron investigadas y constatadas en el sumario instruido por la
Suprema Corte de Justicia en el C.J. 203/21 caratulado “Funcionarios y agentes
judiciales, conjuntamente con la Asociacidén Judicial Bonaerense. Denuncian
presuntas irregularidades suscitadas en el Juzgado de Familia N° 1 del
Departamento Judicial San Isidro con sede en Pilar” con siete (7) cuerpos y VII
anexos documentales en 26 cuerpos.

Y también en los expedientes administrativos acumulados a aquél:

1) C.]J. 356/21 caratulado “Sra. Florencia Magali Alvez. Denuncia
presuntas irregularidades en el marco de expediente en tramite ante el Juzgado

de Familia N° 1 del Departamento Judicial San Isidro con asiento en Pilar”.
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2) C.J. 408/21 caratulado “Sra. Mariana Basile. Denuncia
presuntas irregularidades en el marco de expedientes en tramite ante el
Juzgado de Familia N° 1 con sede en Pilar, Departamento Judicial San Isidro”.

3) CJ. 173/21 caratulado “Sra. Laura Paola Arizmendi Garrido.
Denuncia presuntas irregularidades suscitadas en el marco de expediente en
tramite ante el Juzgado de Familia N°® 1 del Departamento Judicial San Isidro
con asiento en Pilar”.

4) C.J. 62/21 caratulado “Dr. Martin A. Sanchez, secretario del
Consejo Directivo del Colegio de Abogados del Departamento Judicial San
Isidro. Pone en conocimiento presuntas irregularidades suscitadas en los
Juzgados de Familia N°® 1 y N° 2 Departamentales con sede en Pilar”.

Refirid que del amplio informe realizado por las instructoras de la
Subsecretaria de Control Disciplinario de la Suprema Corte y la profusa
documentacién recabada surgian las conductas motivo de reproche que
Hlevaron al titular de la vindicta publica a la conviccién de que la magistrada
denunciada perdié las condiciones exigidas por la Carta Magna provincial para
la conservacion del cargo y justificaban su separacion (art. 176, Const. prov.).

Cité algunas declaraciones que consideré demostrativas y
elocuentes del accionar de Valentini surgidas del antes indicado expediente C.]J.
203/21 que se vieron reforzadas con la prueba documental.

Identifico los hechos surgidos de 1a investigacidon y que conforman
la imputacion:

a) Demoras de varios meses en la ribrica de resoluciones,
sentencias y providencias tanto en tiempos de firma olégrafa como desde la

implementacién de la firma digital asi como adulteracion de las fechas
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antedatadas para disimular el retraso, situacién que dejé expuestos a los
agentes que luego debian firmar tramites como oficios o cédulas figurando
como con un atraso de 20 dias en su trabajo desde que aquellos habian sido

firmados.

Que lo expuesto generaba perjuicios, disgustos y quejas de los
etrados que al concurrir un dia viernes al Juzgado los expedientes constaban
a la firma y al regresar el lunes habian sido rubricados con 15, 20 dias o un
mes de antelacion, con el consecuente vencimiento de plazos procesales.
‘gﬁﬁﬁ Hizo mencién de las causas donde tuvo ocurrencia la metodologia
indicada (v. fs. 3 vta./4 de la denuncia).

b) Firma de Providencias sin contralor.

Expuso que se corrobord que en varias oportunidades la doctora
Valentini rubricé decisorios sin efectuar previa lectura y control -ain cuando
contenian “carteles” o “consultas de los despachantes”- llegando a firmar
resoluciones o escritos con blancos o fechas sin llenar, audiencias ya vencidas,
proyectos conteniendo distintas alternativas, generando la necesidad de
rectificar o dictar aclaratorias con el 16gico agravio de los profesionales.

Afirmé que lo dicho quedé expuesto en el sistema Augusta e hizo
especial referencia a la firma “en lote” de los dias 29 y 30 de diciembre de 2020
en que suscribié mas de mil (1.000) expedientes en forma conjunta.

Mencioné algunos a modo de ejemplo.

¢) Deficiencia en la gestion del juzgado y falta de contraccion
laboral. Incumplimiento en la asistencia diaria y en los horarios fijados en las

audiencias.
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Destacé que, desde la asuncién del cargo, la denunciada demostré
dificultades de gestién y falta de liderazgo. Alteré constantemente la
distribucién de las tareas, modificé sus criterios jurisdiccionales provocando
confusién y delegé indebidamente tareas propias como la recepcion de
audiencias, elaboracién de sentencias definitivas e interlocutorias.

Desnaturalizé el tramite de los procesos de Violencia Familiar -ley
n° 12.569- en los que puso en cabeza del personal despachante la escucha de la
victima para la valoracién del riesgo y la conducencia de la medida cautelar a
adoptar.

Suscribi6 providencias en horarios vespertinos o nocturnos, por
lo que los empleados debieron extender sus horarios de trabajo.

Todo ello, se vio agravado por la falta de concurrencia diaria a la
dependencia; generalmente lo hacia dos dias a la semana en los que fijaba la
recepcion de las audiencias, y sin perjuicio de ello, llegaba pasadas las 9.30 o
10.00 hs. alterando la agenda del juzgado y sumando reclamos de letrados y
justiciables.

d) Incumplimiento de las labores inherentes a la magistrada, en
particular en lo que respecta a la elaboracién de sentencias y delegacién en la
toma de audiencias.

Manifesté6 que quedé corroborado que la Jueza delegd en el
personal la funcién jurisdiccional de todas las materias que trata el fuero de
familia incumpliendo lo dispuesto por el art. 168 de la Constitucion provincial
y el art. 34 incs. 2, 3, y 4 del Coédigo Procesal Civil y Comercial.

Sostuvo que en la toma de la audiencia preliminar normada por el

art. 842 del citado coddigo, aunque figuraba la presencia de la magistrada, lo
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cierto era que el acto estaba a cargo de las secretarias y Valentini se limitaba
firmar al pie del acta.

Adujo que lo mismo sucedia con las audiencias previstas por los
arts. 636 y 637 en materia de alimentos y la del art. 11 de la ley de violencia
familiar, no tomando contacto con las victimas en forma personal.

Que las convocatorias en el marco del art. 36 del Cédigo Procesal

2ivil y Comercial se fijaban solo en casos indispensables, eran delegadas en los
consejeros o funcionarios y también en estos casos la Jueza se limitaba a firmar
el acta sin tener contacto con las partes.

\wﬂ e) Quejas de los letrados, pedidcs de pronto despacho y

La falta de firma en tiempo y forrna impuso la duplicacién del
/ trabajo por cuanto los abogados volvian a presentar escritos o pedidos de
pronto despacho.

Advirtié que de la investigacién surgié que por orden de la
magistrada los expedientes siempre figuraban “en letra” atin cuando segun los
abogados, las causas debian estar a despacho.

Destac) que en el anexo documental VII -agregado por cuerda- se
observaron trescientas nueve (309) denuncias o quejas de distintos abogados
todas por atrasos en la rubrica de las providencias.

Y del anexo documental I11, surgié que en el periodo comprendido
entre el 1 de diciembre de 2018 y 21 de junio de 2022 se presentaron mil
ochenta y un (1081) pedidos de pronto despacho.

f) Irregularidades en los procesos radicados en el Juzgado.
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En la instruccién se constataron irregularidades en procesos de
abrigo, guarda, adopciones, alimentos y determinaciones de la capacidad
juridica.

Asi, en los primeros (de abrigo) la Jueza no efectuaba visitas a los
hogares transitorios y si bien tomaba personalmente las audiencias del art. 12
de la Convencién Internacional de los Derechos del Nifio, no se cumplia con los
plazos previstos en la ley n° 14.528 para la bisqueda de familias adoptantes
con lo que se prolongaba innecesariamente la institucionalizacién de nifios,
nifias y adolescentes.

Tampoco se cumplian los plazos para la legalizacién de la medida
de abrigo; se llegd a dictar resolucién cuando el menor ya habia salido del
programa.

En los alimentos, como ya se mencionara, el tramite estaba
delegado en los consejeros de familia, incluso las audiencias de los arts. 636y
637 del Cédigo Procesal Civil y Comercial.

En los procesos de determinacién de la capacidad juridica, si bien
la magistrada cumplia con la toma de contacto personal en la oportunidad de
la audiencia del art. 35 del citado cédigo, las convocatorias eran suspendidas o
diferidas -en ocasiones- en reiteradas oportunidades. A veces los concurrentes
debian esperar dos o tres horas a ser atendidos, aunque se tratara de personas
con patologias graves.

De otro lado, no realizaba las visitas institucionales previstas en
el art. 627 del Cédigo Procesal Civil y Comercial y el Acuerdo n® 1800 de la
Suprema Corte provincial. Habia una falta de gestién total por parte de la

Jueza.
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Aludi6 a algunas actuaciones en las que las audiencias fueron
suspendidas y prorrogadas y, en particular, refiri6é a una causa sobre
proteccién contra la violencia familiar en la que quedd patentizada la
deficiente intervencién de Valentini caratulada “Fletas José Valerio y otra c/

Pamela s/ proteccion contra la violencia familiar”.

En ella, frente a graves hechos denunciados por el abuelo del nifio
T. la denunciada, que estaba a cargo de la feria de enero de 2021, se limit6 en
una providencia de fecha 4 de enero de 2021 a dar intervencién al DINAF de

508 m‘%f“ﬁPﬂar sin adoptar ninguna medida para que el equipo técnico se constituyera
g &
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aportado fotografias, capturas de whatsapp y ampliado la denuncia.
/ La magistrada requiri6 informe urgente a realizarse en 24 hs., lo
cual no fue controlado ni reiterado sino hasta el 22 de enero de 2021, estando
el proceso ya radicado en el Juzgado de Familia n° 2 de Pilar donde fue otra
Jueza quien dispuso el inmediato cumplimiento. Si bien el informe del servicio
local de fecha 8 de marzo de 2021 no reporté situacién de vulneracién de
derechos del nifio por parte de la progenitora y su pareja, lamentablemente el
dia 23 de marzo de 2021 se informo el fallecimiento del nifio T. por el cual se
encontraba imputado y detenido por el delito de homicidio la pareja de su
madre.

Consideré el sefior Procurador que de lo relatado se evidenciaba
una deficiente intervencién, ante la urgencia y gravedad de los hechos,
delegando en el 6rgano administrativo la evaluacién y constatacién del riesgo

sin dar intervencién al equipo técnico ni adoptar medidas concretas.
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Seguidamente y en lo que respecta a los expedientes
administrativos agregados por cuerda al referido C.J. 203/21, denuncié
supuestos de atraso, firma en lote {C.] 356/21y C.J. 62/21), actos de parcialidad
e irregularidades -atrasos, prontos despachos- (C.J. 173/21).

Finalmente, y a modo de sintesis, entendié que quedé demostrado
que la denunciada tuvo en su desempeno un actuar impropio de un magistrado:
demostré falta de capacidad gerencial dando drdenes y contraordenes,
imposibilitando la formacién de equipos de trabajo y generando malestar en el
personal con sobrecarga de tareas; incumplié¢ de forma sostenida e
injustificada la asistencia regular al organismo, provocando demoras en la
decisiones con el consecuente encjo de los justiciables y letrados; suspendi6,
olvidd o demoro en forma excesiva la toma de audiencias; demostiro falta de
dedicacion y negligencia en el conocimiento de las causas; deleg6 funciones
esenciales e indelegables como la redaccién de sentencias y toma de
audiencias; impidio el desarrollo normal de tareas al equipo técnico, incurrid
en actos de parcialidad manifiesta, en destrato a los justiciables; omitid
realizar visitas de contacto con los menores institucionalizados o incapacitados
gue muchas veces se encontraban en situacién de vulnerabilidad.

Falseé documentacién, generando responsabilidades en los
funcionarios y empleados, 1o que configura el delito tipificado en el art. 293
del Codigo Penal.

A su respecto informo el sefior Procurador, que coetaneamente
con la denuncia ante el §§§§§§ de Enjuiciamiento de Magistrados v
Funcionarios, efectud la correspondiente comunicacién a la Fiscalia General de

Departamento Judicial San Isidro.

H




En suma, afirmoé que el accionar de la denunciada afect6 la debida
tutela juridica y el acceso a la jurisdiccion.

Que las faltas que se le reprochan a Valentini son de una entidad
{%géé%‘é%gig cualitativa que no podia ser censurada, ni corregida por la via
%%gé’é;g%gé?g y se encontraba plenamente convencido de que no podia

‘Permanecer en el cargo.

Puso de manifiesto que no se trata de supuestos aislados o
esporadicos, sino de un proceder sistematico que emergia como un patron de
1;:§§§§§§4 Imputd a la magistrada por mal desempefio.

Indicé que su comportamiento encuadraba en el art. 21 de la ley
13.661, incs.: “a” (respecto a las condiciones que la Constitucién y las leyes
determinan para el ejercicio del cargo); “d” (respecto a la incompetencia y
negligencia demostrada en el ejercicio de sus funciones); “e” (respecto al
incumplimiento de deberes inherentes al cargo); “f” (respecto de hechos v
desarrollo de actividades incompatibles con la dignidad y austeridad que el
cargo judicial impone); “h” (respecto a haber dejado transcurrir en exceso los
términos legales sin pronunciarse en las cuestiones sometidas a su decision);
“i” (respecto a la comision de graves irregularidades en los procedimientos a
su cargo vy en los que intervino); “n” (respecto a la de parcialidad manifiesta)
y “g” (respecto a acciones y omisiones que implican defeccién de la buena
conducta gue exige la Constitucion para el desempeno de la magistratura).

Solicitd, para el supuesto de que el Jurado no entendiera tipificado
el accionar de la magistrada en la normativa citada, que el propio Tribunal

efectuara su calificacién en el marco que estimara pertinente.

i1
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Por tltimo, pidio el apartamiento preventivo previsto en el art. 29
bis de la ley 13.661 (texto segiin ley 15.031) por considerar que la gravedad de
las conductas imputadas a la Jueza Mariana Silvia Valentini, tornaban
inadmisible la permanencia en el ejercicio de la funcién por haber vulnerado
los derechos de aquellos que justamente como Jueza de Familia estaba llamada
a proteger.

Ofreci6 prueba documental y testimonial.

I.2. Con fecha 2g de septiembre de 2022 la sefiora Ménica Graciela
Richemon, con patrocinio del doctor Ugartamendia, formulé denuncia contra
la Jueza Mariana Valentini, dandose inicio al expediente S.J. 634/22 por
arbitrariedad, actos ilicitos v abuso de autoridad, el que se acumulé al S.J.
62g/22.

La presentante solicito el apartamiento del cargo de la magistrada
y la revisién de lo actuado en autos “Richemond, Maria Fernanda c/
Richemond, Moénica Graciela s/ Proteccién contra la Violencia Familiar (ley
12.569)7, exped. n® 10355/21.

Le imputé incumplimiento de funciones e irregularidades,
colocando en riesgo la integridad de incapaces (dos menores y su madre),
dictar restricciones injustificadas y omitir hacer lugar a planteos de la
denunciante.

En cuanto a las medidas arbitrarias y omisiones, aludié a falsas
acusaciones que le efectuaron su hijo Ezequiel Gomez y su nuera Melody Mesa
para asegurarse la permanencia de su hija incapaz Maria Fernanda y sus nietos

menores en un inmueble de su propiedad y de sus hermanas.
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Estim6 que la Jueza omitié medidas protectoras consistentes en
evaluaciones fisicas y psiquicas de su hija y nietos; no ejercié su deber de

control ej6 en el Equipo Técnico la evaluaciéon de la pertinencia de las

as, tomando otras sin correlato con las actuaciones. Ignoré pedidos
conducentes y se limité a dejar que el tiempo transcurra.

Sefialé que, pese al cese a fines de enero de 2022 de una absurda
prohibicién de acercamiento dictada en su contra, estuvo sin tener contacto
,A{%E at0 o GMENEL con sus nietos R. y M. sin evaluar que habia sido designada su guardadora afios
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/ " Sostuvo que la prohibicién de acercamiento dictada en su contra
en el expediente n° 2008/22 donde era denunciante excedi lo alli peticionado,
referido a una medida de proteccién contra su hija.

Refirié como irregularidad que en la entrevista del 8 de marzo de
2022 no estuvo presente la Asesoria de Incapaces y alegé la ineficiencia del
Equipo Técnico en esa entrevista y también en la del dia 14 de marzo de ese
mismo afio. La magistrada -a su entender- confundié las circunstancias, no dio
solucién al conflicto e hizo extensiva la medida a personas no involucradas. Le
endilgé falta de lectura de las actuaciones, ineficiencia, arbitrariedad y falta
de decoro que amerita su remocién.

Agreg6 que dicté medidas violando los derechos de su hija
discapacitada y sus hijos menores garantizados por la Constitucién nacional y
Tratados internacionales como por el Cédigo Civil, Convencién sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad, Convencion Interamericana para

prevenir, sancionar y erradicar la Violencia de Derechos de la Mujer y la

13
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Convencién sobre los Derechos del Nifio. Jamas controlo si se le brindaban a su
hija discapacitada los cuidados necesarios.

Relaté un episodio de escape de su nieto de 17 afios que se
presenté ante el Juzgado e intent6 en vano ser escuchado por Valentini.

Adujo que al interponer revocatoria y apelacion en subsidio contra
la restriccién perimetral dictada en su contra no pudo llegar a la Camara por
falta de documentacioén.

Finalmente, dijo que la inobservancia de deberes propios del cargo
podria tipificarse al menos con los delitos de abandono de persona (art. 106,
Céd. Penal) y de incumplimiento de los deberes de funcionario publico (art.
248, Cod. Penal) y las faltas del art. 21 de la ley 13.661 inc. d), €), h), i), i), p),
Q) yr).

1.3. El 17 de octubre de 2022, la sefiora Silvana Andrea Marrese,
con el patrocinio del doctor Ugartamendia, interpuso nueva denuncia contra la
doctora Mariana Valentini, como asi también contrala Jueza de Familia de Pilar
doctora Silvina Galeliano y el sefior Asesor de Menores doctor Patricio Curti
por arbitrariedad, actos ilicitos y abuso de autoridad entre otras
irregularidades. De este modo, se inicia el expediente S.J. 636/22 que se
acumulé a los S.J. 629/22 y S8.]. 634/22.

Solicit6 el apartamiento del cargo de las magistradas y del seflor
Asesor y la revisién de lo actuado en autos “Marrese Colmegna, Luciana Mailén
s/ Abrigo” exped. n° PL 6834/2019 actualmente en tramite ante el Juzgado de
Familia n° 2 de Pilar y el relevamiento de la IPP n°® 14-00-005443-21 en tramite

ante la Fiscalia General de San Isidro donde se denunci6 la entrega irregular
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de la nieta de la presentante por parte del Servicio Local de Pilar en
connivencia con la Jueza Galeliano y el Asesor Curti.

Les imputé incumplimiento de funciones e irregularidades,
colocando en riesgo la integridad de una menor de edad, victima de violencia

y abuso sexual.

Expuso que en el marco de la causa aludida tramitada en virtud
yabuso sexual que padeci6 la nifa L.M. por parte de la pareja de su madre,
” ademas de situaciones de violencia a la que habia sido sometida por aquél en
connivencia con su progenitora y en el marco de una entrevista mantenida en
%ggéa;g'S&é% del Juzgado n° 1 de Familia de Pilar, refirié abuso por parte de su abuelo
/M‘%aiems circunstancia que quedé asentada en dichas actuaciones.

Aludid, ademads, a que ninguno de los dos Juzgados de Familia de
Pilar que intervinieron en la causa -el n® 1 a cargo de Valentini y el n° 2 a cargo
de Galeliano- formularon denuncia penal y que la Jueza Silvina Galeliano ni
siquiera actud con premura cuando se le solicité remitir copias de las fojas
aludidas a la fiscalia de género donde tramitaba la causa “Vanegas, J. s/
Lesiones leves” para un posible cambio de caratula de las actuaciones.

Agregd que se le informoé a la citada magistrada que la UFIJ de
genero de Pilar habia archivado la IPP n°® 2438-19 por falta de prueba de las
lesiones sufridas por la menor L.M.

Hizo hincapié en la pasividad del Asesor de Menores, doctor
Patricio Curti, titular de la Asesoria n® 4 de Pilar frente a los hechos referidos,
quien omitié accion alguna para proteger a la menor durante el proceso e
incluso su postura fue negar el abuso por considerarlo poco creible habiendo

mantenido una percepcion de tinte prejuiciosa.
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Expuso que mientras se encontraba en tramite el proceso de
abrigo, el Servicio Local de Pilar ordené al Hogar donde se encontraba la nifia,
que la menor fuera entregada a su progenitora el dia 14 de octubre de 2021,
situacién ignorada por el Juzgado de Familia n® 2 y de la que la denunciante -
abuela de la nifia- se enterd al llamar por teléfono al hogar.

No obstante ello, el acto fue luego convalidado por la Jueza Silvina
Galeliano y el Asesor de Menores Patricio Curtl y pese a la insistencia de la
sefiora Marrese para que se le hiciera evaluacion psicolégica v psiquiatrica a
la madre de la nifia, la magistrada decidi6 dejarla a su cuidado (a quien se la
habian sacado por agresiones).

Refiri6 que la inobservancia de los deberes propios del cargo por
parte de los denunciados podria tipificarse -al menos- en los delitos de
abandono de persona (art. 106 Cod. Penal) e incumplimiento de los deberes de
funcionario ptiblico {art. 248 C6d. Penal).

En consecuencia, les imputé las faltas contempladas en el art. 21
delaley13.661incs. d), e}, h}, i}, 8}, pl,Q vrih

Solicité gue, ante la posibilidad de haberse replicado las
irregularidades en otros expedientes, se evalte la actuacion de los magistrados
en casos similares de abrigo y se asegure que ningtn funcionario o empleado
judicial dafie o modifique el registro informatico.

1.4. Con fecha 17 de octubre de 2022, el sefior Héctor Luis
Curuchet, con el patrocinio del doctor Ugartamendia, formulo denuncia contra
la Jueza Mariana Valentini por arbitrariedad, actos ilicitos y abuso de
autoridad. Se originan asi los autos S.J. 637/22 que se acumularon a los

anteriores S.J. 620/22, S.]. 634/22 v S.]. 636/22.
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El denunciante solicito el apartamiento del cargo de la magistrada
y la revisidn de lo actuado en autos “Acufia, Romina Alejandra ¢/ Curuchet,
Héctor Luis s/ Proteccién contra la Violencia Familiar (ley 12.569)”, exped. n°
PL 629/22 y demas actuaciones sobre violencia familiar en las que la
magistrada dicté restricciones sin hechos gue las justificara y omitié hacer

o4 peticiones de su parte.

Le imputé incumplimiento de funciones e irregularidades,
colocando en riesgo la integridad de incapaces {(dos discapacitados).

En cuanto a las medidas arbitrarias y omisiones, aludio a falsas
ey @cusaciones que le efectud la familia de su esposa -Dora Farias- a través de su
utilizar el terreno o venderlo para su provecho; se asegurd la exclusion del
presentante del hogar para acceder al dinero que su mujer cobraba como
discapacitada.

Senald que la Jueza desdenio toda explicaciéon de su parte y omitio
medidas protectoras consistentes en evaluaciones fisicas y mentales para
asegurar el bienestar de su esposa incapaz.

También le endilgé haber omitido su deber de control; dejar en el
Equipo Técnico la evaluacion de la pertinencia de las medidas y tomar otras
sin correlato con las actuaciones. Que ignoré pedidos conducentes a la
proteccion de individuos vulnerables, tanto de su esposa discapacitada como
del denunciante que padece discapacidad neuroldgica y fisica, limitandose a
dejar que el tiempo transcurriera.

Relatd que le hizo saber a la Jueza que su esposa padecia

esquizofrenia conforme documentacion pertinente con ideacién delirante y
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episodios paranoides, aportando, para ello, testimonios de vecinos. Y que el
denunciante era objeto de ideaciones v acuses de actos que jamas realizo.

Destact que su esposa no estuvo en su casa en la semana previa a
la denuncia y que como constaba en el planteo de fecha 4 de febrero de 2022
no habia concurrido al control en Colonia Montes de Oca; su hermana y sobrina
no la llevaron a pesar de estar en conocimiento de la cita; que tampoco podia
soslayarse el hallazgo de su medicacion en el suelo v que su falta de ingesta le
generaba consecuencias graves llegando a la desestabilizacién mental.

Refirié que la jueza dicté medida de prohibicién de acercamiento
a efectivizarse cuando la cOnyuge del denunciante volviera a su casa de
adelante, con lo gue se traté de una restriccién encubierta que lo dejé en
situacion de calle dado que no tenia recursos para estar en otra vivienda y
estigmatizado como un ser violento capaz de danar a su mujer.

Denuncio ante la jueza que desconocia el paradero de su conyuge
gue no vivia con su sobrina. Le pidi6 retornar a su propiedad ya que su esposa
no estaba alli.

Por ello, tampoco podia notificarla de cuestiones sucedidas en las
actuaciones como ser recursos interpuestos, notificaciones que por lo demas
no podria recibir ni contestar ante la falta de entendimiento, negandole de este
modo el remedio procesal por el transcurso del tiempo.

Le solicité a la magistrada que hiciera valer la normativa
protectora establecida en la Constitucion nacional y Tratados internaciones de
rango constitucional en especial sobre personas con discapacidad para

garantizar su propio bienestar.
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Encuadroé la conducta en los delitos de abandono de persona (art.
106 Cod. Penal) e incumplimiento de los deberes de Funcionario Pablico (art.
248 Cod. Penal). Y las faltas contempladas en el art. 21 de la ley 13.661 incs.
d),e), h),1),n),p) ) yr).

I.5. El dia 24 de abril de 2023 se presentaron la doctora

if;"%eiraé& del doctor Guillermo Ernesto Sagues.

Formularon denuncia contra la doctora Mariana Silvia Valentini,

expediente S.]. 650/23, el que se acumuld a los anteriores.

Le imputaron las faltas previstas en los incs. a), d), ), 1), h), 1),
i), @) v r) del art. 21 de la ley 13.661, las que, a su entender por su pluralidad
y gravedad determinan la necesidad de su destitucién.

Agregaron que lo expuesto, era sin perjuicio de que las conductas
denunciadas pudieran constituir delitos de accidon publica y tipificar los
supuestos de destitucién establecidos en el art. 20 de la ley de enjuiciamiento,
en cuyo caso debera darse oportuna intervencion a la Justicia en lo Criminal.

Sostuvieron que, a poco de asumir la Jueza Valentini, comenzaron
a suscitarse problemas que eran trasladados por los profesionales al Colegio
Departamental: atrasos injustificados en providencias de mero tramite,
interlocutorias y sentencias definitivas; ausencias de la magistrada en su
despacho; desorden en el trabajo diario; falta de criterios uniformes;

delegaciones a empleados de actos procesales propios del juez.
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Expusieron que se formulé denuncia ante la Suprema Corte de
Justicia ampliandola a fin de que se investigaran plurales conductas irregulares
que conformaban el objeto de esa denuncia y se constataron en el sumario
instruido bajo el n° CJ 203/21 (con siete cuerpos) y sus acumulados CJ 356/21,
CJ 408/21, CJ 173/21y CJ 62/21 y sus VII anexos documentales en 26 cuerpos.

Aclararon que la presentacion formulada se referia a hechos que
se enmarcaban en las faltas previstas por el art. 21 de la ley 13.661 constatados
por funcionarios de la Suprema Corte de Justicia en los expedientes
administrativos antes indicados a los que se incorporaron denuncias del
Colegio Departamental con el agregado de hechos y pruebas por él colectadas
(v. fs. 15 vta. de la denuncia, pto. IV).

Describieron y fundamentaron las faltas adjudicadas a la doctora
Valentini.

a) incumplimiento reiterado de los deberes impuestos en el art.
34 del Cédigo Procesal Civil y Comercial —delegaéién de la funcién de sentenciar
en el personal del juzgado-.

Sostuvieron que dicho accionar configuraba falta grave en los
términos del art. 21 incs. a), d), e), i) y q) de la ley 13.661; 34 inc. 3 del citado
Codigo Procesal Civil y 168 de la Constitucién de la provincia de Buenos Aires.

Que ello surgia no solo de la prueba testimonial, sino también de
“instructivos” de distribucién de tareas al personal reconocidos por la
magistrada, en los que se observaba la elaboracién de sentencias asignada a
los dependientes e igualmente de la prueba pericial informatica (v. fs. 17de la

denuncia).
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b) Reiteradas ausencias sin justificacidn y/o sin autorizacidn;
impuntualidad; orden de no fijar audiencias; delegacion de audiencias que por
su naturaleza resultaban indelegables; falta de concurrencia a las audiencias.
Falta de cpritraccion al trabajo.

A Ello surgia de las declaraciones testimoniales, prueba documental

Ay denuncias (v. fs. 21 y vta., S.]. 650/23).

y

Con tal accionar, incurrié en las inconductas de los incs. a), d), e},
i), ) v g) del art. 21 de la ley 13.661.
¢) Falta de aptitudes en el gerenciamiento del érgano.

d) Suscripcién de despachos, proveidos y sentencias antedatados

para evitar quedar en evidencia por sus demoras. (v. fs. 31 de la denuncia).

Ello encuadraba en los incs. a), d), e), f), i} yq) del art. 21 de la
ley 13.661,

e) Dictado de resoluciones anacronicas; firma “en lote” de
resoluciones; vencimiento de plazo por el dictado de resoluciones; confeccién
de informes a efectos de subsanar el retraso; quejas de los profesionales por
los retrasos; extension innecesaria e la jornada laboral (v. fs. 36, 8.]. 650/23).

f) Destrato a los abogados (v. fs. 41 vta.).

g} No tomar contacto con las victimas; falta de contacto con los
nifos con medidas de abrigo; expedientes de salud mental.

h) No visitar a menores alojados con medidas de Abrigo; falta de
criterio.

Consideraron que la jueza incurrio en las faltas del art. 21 inc. d),
e), i) yq) de laley 13.661.

i) Suspension de audiencias en forma intempestiva e injustificada.
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Entendieron dicho accionar tipificado en el art. 21incs. d), Dy q)
de laley 13.661.

j) Comentarios prejuiciosos con relacion a denunciantes.

k) Delegacién de los informes del art. 26 Codigo procesal Civil y
Comercial.

Entendieron que tal incumplimiento encuadraba en las conductas
tipificadas en el art. 21incs. d), e), h) y1) de laley 13.661.

Ofrecieron prueba y solicitaron el apartamiento preventivo de la
jueza denunciada {(art. 29 bis. de la ley 13.661)

II. En virtud de lo prescripto por el art. 26 de la ley 13.661 (texto
seglin ley 15.031), el titular de la Secretaria Permanente corrié vista de las
denuncias identificadas bajo los nimeros S.J. 634/22, S.]J. 636/22y S.]. 637/22
(acumuladas al S.J. 629/22) a la Procuracién General y a la Comisidn
Bicameral.

II1.1.a. El dia 6 de febrero de 2023, se expidid el representante del
Ministerio Pablico Fiscal.

Luego de efectuar un raconto de las cuestiones involucradas en las
causas acumuladas S.J. 634/22 “Valentini, Mariana Silvia, Juez subrogante
Juzgado de Familia n°® 1 Sede Pilar Departamento Judicial San Isidro -
Richemond, Ménica Graciela - Denunciante”; 8.]. 636/22 “Valentini, Mariana
Silvia, Jueza subrogante Juzgado de Familia n° 1 Sede Pilar; Galeliano, Silvina,
Jueza del Juzgado de Familia n° 2 Sede Pilar y Curti, Patricio, Asesor de
Menores e Incapaces n°® 4, Departamento Judicial San Isidro - Marrese, Silvina
Andrea - Denunciante” y S.J. 637/22 “Valentini, Mariana Silvia, jueza

Subrogante Juzgado de Familia n® 1 Sede Pilar, Departamento Judicial San
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Isidro - Curuchet, Héctor Luis. Denunciante” sefialé que las denuncias en
cuestion debian ser desestimadas.

Entendié que de ellas surgia una conflictiva permanente, con
aristas familiares y econémicas de dificil abordaje y resolucién, donde no solo
intervinieron los magistrados denunciados sino también otro Organos

jurisdiccionales y administrativos con el fin de tratar las problematicas

complejas.

Para eso tuvo en cuenta las constantes intervenciones -en todas
las actuaciones- de los Equipos Técnicos interdisciplinarios, de los Servicios
Zonales, las numerosas audiencias tomadas con intervencidén de los
o aHENEL involucrados garantizando los derechos de defensa y la bilateralidad de los
v z% ;ig%&g‘?}?SﬁESﬁS e hizo referencia a las constancias documentales, no advirtiendo que
hi

las resoluciones atacadas hubieran sido dictadas en forma contraria a la ley.

Tampoco la connivencia denunciada respecto de las magistradas
sino un accionar conjunto tendiente al efectivo cumplimiento de las medidas
dispuestas.

Sostuvo que se cumplimentaron los procesos con el debido
resguardo de la garantia de defensa en juicio, audiencia con las partes,
decisiones fundadas y control de la Alzada, todo lo cual lo lleva a considerar
que los hechos explicitados por los denunciantes versan sobre cuestiones de
caracter estrictamente jurisdiccional revisables a través de las vias recursivas
previstas por la legislacion de rito.

Agregb que se dictaron medidas tuitivas y constantes en pos de

proteger a las personas vulnerables en procesos de revinculaciéon entre los

actores, instadas y controladas por los érganos intervinientes.
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Expuso que, como fuera sostenido en casos analogos, la mera
discrepancia con lo actuado y/o resuelto por la judicatura no necesariamente
significa imputar incumplimiento o irregularidad alguna, cuando el proceder y
lo decidido resulta conforme a derecho.

En consecuencia, estimé que correspondia desestimar las
denuncias en vista (conf. art. 26 ley 13.661 -texto segin ley 15.031-).

A todo evento, destacd que en las actuaciones principales formuld
denuncia contra la doctora Valentini por un deficiente manejo del 6rgano
jurisdiccional y graves dificultades en su gestién que detalld (v. fs. 4 del escrito
de contestacién de vista) y que, a su entender, como lo sefialara en la instancia
correspondiente, resultan de una entidad mas que suficiente para separar del
cargo a la magistrada cuestionada, siendo el objeto final de este proceso.

III.1.b. Con fecha 11 de mayo de 2023, el Procurador General
aconsejo6 la apertura del proceso S.J. 650/23 por la conexidad existente con la
causa S.]. 629/21 iniciada a través de su denuncia.

II1.2. Por su parte con fecha 14 de septiembre de 2023 contesté el
traslado la Comisién Bicameral de Enjuiciamiento.

Por unanimidad, aconsejaron la apertura de las denuncias
impetradas, disponiendo el pase a la etapa ulterior de juzgamiento, en relacién
a las doctoras Valentini y Galeliano -magistradas de los Juzgados de Familia n°®
1y 2 de San Isidro, Sede Pilar- y el Asesor de Menores del citado Departamento
Judicial, Patricio Curti.

IV. Este Jurado advierte -en el marco de analisis que corresponde
formular en esta etapa del proceso- que las denuncias articuladas, cumplen con

los requisitos que se enuncian en e} art. 26 de la ley 13.661 de Enjuiciamiento
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de Magistrados y Funcionarios -texto segiin ley 15.031-; por lo que -sin abrir

juicio sobre el fondo de los hechos que las integran- las conductas realizadas

por la enjuiciada resultan alcanzadas por la competencia del Tribunal.
Asimismo, se aprecia que al encontrarse agregadas a los presentes

autos fotocopias certificadas de las actuaciones en las que el Procurador

General
ad

ndamenta su imputacion -esto es: copia certificada del expediente
imistrativo C.J. 203/21, caratulado “Funcionarios y agentes judiciales,
! j;z;ﬁig;&anie con la Asociacidén Judicial Bonaerense. Denuncian presuntas
irregularidades suscitadas en el Juzgado de Familia N°® 1 del Departamento
Judicial San Isidro con sede en Pilar” y sus acumulados C.J. 356/21 caratulado
%&3“81*3* Florencia Magali Alvez. Denuncia presuntas irregularidades en el marco
;iﬁé‘ge expediente en tramite ante el Juzgado de Familia N° 1 del Departamento
Judicial San Isidro con asiento en Pilar”; C.J. 408/21 caratulado “Sra. Mariana
/ Basile. Denuncia presuntas irregularidades en el marco del expediente en
tramite ante el Juzgado de Familia N° 1 con sede en Pilar, Departamento
Judicial San Isidro”; C.J. 173/21 caratulado “Sra. Laura Paola Arizmendi
Garrido. Denuncia presuntas irregularidades suscitadas en el marco de
expediente en tramite ante el Juzgado de Familia N° 1 del Departamento
Judicial San Isidro con asiento en Pilar” y C.J. 62/21 caratulado “Dr. Martin A.
Sanchez, secretario del Consejo Directivo del Colegio de Abogados del
Departamento Judicial San Isidro. Pone en conocimiento presuntas
irregularidades suscitadas en los Juzgados de Familia N° 1 y N° 2
Departamentales con sede en Pilar”, deviene innecesario ordenar la

instruccién del sumario (art. 27, ley 13.661).
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En atencién a lo sefialado en los apartados precedentes, de
conformidad con lo normado por el art. 30 de la ley 13.661, corresponde correr
traslado tanto a la Procuracién General como a la Comisién Bicameral y a los
denunciantes particulares a efectos que en el término de ley expresen su
voluntad de asumir el rol de acusador o, en su caso, solicitar el archivo de las
actuaciones.

V.1. El sefior Procurador General y los representantes del Colegio
de Abogados de San Isidro entendieron que la naturaleza y gravedad de las
conductas atribuidas a la Jueza Mariana Silvia Valentini tornaban inadmisible
su permanencia en el ejercicio de la funcién, pudiendo -ademas- perjudicar o
entorpecer irreparablemente la investigacion.

De acuerdo con ello, solicitaron el apartamiento preventivo del
cargo, previsto en el art. 29 bis de la Ley 13.661 -t.0. segun ley 15.031-.

V.2. Teniendo en cuenta lo decidido en el marco de estos obrados,
corresponde -en este estado- imprimir el trdmite sumario contemplado por el
art. 29 bis de la ley de enjuiciamiento -t.o., ley 15.031- segiin el cual debe darse
vista previa a la interesada por el término de cinco (5) dias, a fin de poner a
este Jurado en condiciones de pronunciarse sobre el punto.

Por ello, el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y
Funcionarios -por unanimidad- de los miembros presentes,

RESUELVE

PRIMERQO: Declarar que todos los hechos que se denuncian en los

expedientes mencionados integran la competencia del Tribunal (art. 27, ley

13.661, modif. ley 15.031).

26




v '
/ﬁ&?/f{/ // « /{/{k{iy%ﬁ{i{////{:'/ﬁ%‘

// . //7%}/2//7//// o :%{7&(%"7%(&?&?%9

« /Mwwmzm // o ASUECAECD oAt

SEGUNDO: Correr vista de las presentes actuaciones, por el
término de cinco (5) dias, a la magistrada doctora Mariana Silvia Valentini, en
relacién a la solicitud de apartamiento preventivo formulada (art. 29 bis, ley
13.661 -t.0. segin ley 15.031-).

TERCERO: Correr traslado -una vez cumplido lo dispuesto en el
acapite segundo de este dispositivo- a la Procuracién General, a la Comisién
Bicameral, al Colegio de Abogados de San Isidro y a los denunciantes
particulares, por el término de quince (15) dias, para que manifiesten su
voluntad de asumir el rol de acusador en el proceso o solicitar el archivo de las
actuaciones (art. 30, ley 13.661 t.o. segiin ley 15.031).

Con lo que terminé el acto, siendo las 12.00 horas, firmando los

~

sefjores Jurados, por ante mi, doy fe.

Dre. HILDA KABAN
Prae e de Jrpde 4o Exliiontinie
e Fendungrles

S ALBERTO GIMENEZ
wharts Fermanenita dal Juraty

famiento da Magistrades ¢ Funcionadiss

Provincia de Buenos Aires
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