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En la ciudad de La Plata, a los 25 dias del mes de septiembre de
dos mil veinticuatro, siendo las 11.40 horas, se retine el Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios designado en el expediente
464/18 caratulado “Garganta Alvaro. Agente Fiscal a cargo de la Unidad
Funcional de Investigacion y Juicio n° 11 del Departamento Judicial La Plata
s/ Lopez Arvid, Herminia Maria y Martinez, Osvaldo Emir. Denuncia” y sus
acuprfulados S.J. 472/18 caratulado “Garganta, Alvaro. Agente Fiscal a cargo

e la UFIJ n° 11 del Departamento Judicial La Plata s/ Comision Bicameral.

Denuncia” y S.J. 498/19 caratulado “Garganta, Alvaro. Agente Fiscal a cargo
de la Unidad Funcional de Investigacién y Juicio n° 11 del Departamento

Judicial La Plata s/ Kabakian, Jorge Manuel - Denuncia”. Con la presencia

rmangnte del Ju rado
e Magistrados y Funcionari ~ . . e . . .
watwsies | Gel sefior Presidente del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y

Funcionarios, doctor Daniel Fernando Soria, el sefior conjuez legislador doctor
/ Walter Torchio, y las sefioras conjueza legisladora doctoras Maria Lorena
Mandagaran. También los sefiores conjueces abogados doctores Aldo Fabian
D’Annunzio y Santiago Silva Trezza. Asimismo, se habilitd para su desarrollo
la modalidad virtual, intervienen -a través de la plataforma Cisco Webex
Meetings- la sefiora conjueza abogada doctora Maria Fernanda Vazquez.
Actila como Secretario el doctor Ulises Alberto Giménez.
Configurandose el quérum exigido por el art. 182 de la Constitucién provincial
y el art. 12 de la ley 13.661 -t.0. segun ley 15.031- para la constitucién y
funcionamiento del Tribunal, previo intercambio de opiniones, los sefiores
miembros presentes del Jurado consideran que han sido debidamente

convocados para resolver la siguiente cuestion:
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é¢Configuran los hechos expuestos en las denuncias

formuladas en los expedientes S.J. 464/18, S.J. 472/18 y S.J. 498/19 casos

que integren la competencia de este Tribunal de Enjuiciamiento? — — - - --

I.1. El 23 de agosto de 2018, la sefiora Herminia Maria Lépez Arvid
y su hijo Osvaldo Emir Martinez, con el patrocinio de la doctora Glenda Elena
Nogareda, formularon denuncia contra el agente fiscal titular de la Unidad
Funcional de Instruccién y Juicio n° 11 de La Plata, doctor Alvaro Garganta, por
haber privado de la libertad a Osvaldo Martinez, en el tramite de la IPP n° 06-
00-042862-11 (v. fs. 1/10). Ello dio origen a las actuaciones S.]. 464/19

Sostuvieron que “La mentada imputacion y posterior
procesamiento y juicio, fue consecuencia directa, a pesar de la plena orfandad
probatoria de la causa, del mal desempefio en sus funciones por parte del Sr.
Agente Fiscal Alvaro Garganta...”. En el marco de la referida pesquisa, el
enjuiciado investigd un cuaddruple crimen sucedido en la ciudad de La Plata,
durante el afio 2011.

Relat6 la denunciante que “..las circunstancias facticas
delictuales que dieran origen a la investigacion irregular y violatoria de la ley
por parte del denunciado...”, sucedieron entre las ultimas horas del 26 de
noviembre y las primeras del 27 de noviembre de 2011, en el interior del
departamento 5 ubicado en una propiedad horizontal de la calle 28 n°® 487 del
barrio La Loma de esta ciudad, caso que se conocié popularmente como el
cuadruple crimen de La Plata.

Describié que alli fueron asesinadas Susana De Barttolé (de 63

afos), su nieta Micaela Galle (de 11 aflos), su hija Barbara Santos (28 de afios)
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y su amiga Marisol Pereyra (de 35 afios). Agregd que la denuncia fue realizada
por un vecino quien llamé a la central policial a las 07:38:29 hs., y que fue el
comisario de la seccional cuarta, Carlos Gandolfi, quien avisé a la fiscalia de
turno apenas arrib6 al lugar.

Afirmé que a las 10.00 horas, ya tenian un culpable sefialado por
la fiscalia: el novio de Barbara Santos, “el Karateka” Osvaldo Emir Martinez, a
quie eron a buscar y privaron de la libertad en tiempo récord. En apenas
d6s horas el caso estaba resuelto.

Refirié que el fiscal denunciado construyé un relato “novelesco”

sobre lo acontecido y formul6 un diagnéstico de médico especializado sobre los

habia un novio celoso y que en el pasado habia practicado karate, lo que “...fue
suficiente para arruinarle la vida a un inocente que acababa de perder a su

novia, de casi tres afios de relacién amorosa y a la hija de ésta...”.

Narré que su hijo fue trasladado a la Direccién Departamental de
Investigaciones y, seguidamente, a la seccional cuarta de La Plata. Que recién
ahi le conté que, cuando se dirigia a buscar a Barby y Micaela con su auto para
ir al festejo de un cumpleafios, siendo aproximadamente las 10.00 hs., fue
interceptado por un auto que venia en contramano. Un hombre que venia con
medio cuerpo afuera de la ventanilla le hizo sefias para que se detuviera, luego
supieron que se trataba del auxiliar letrado Gonzalo Petit Bosnik, colaborador
del fiscal Garganta.

Agregd que su hijo, sin entender lo que sucedia, obedeci6 la orden.
Describi6é que hombres de civil lo bajaron bruscamente del auto, lo revisaron y

le informaron de los asesinatos.
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Sostuvo que su hijo no comprendia el alcance de la situaciéon y el
operativo desplegado, pues para entonces, ya habia llegado al lugar el fiscal
Alvaro Garganta y policias uniformados. Afiadié que revisaron su auto y le
sustrajeron de su interior un morral de cuero con apuntes de la facultad,
anteojos marca Ray Ban, una campera de lona y varios CDs. De ahi lo
trasladaron a su casa sin orden de allanamiento.

Aduné que su hijo le manifest6 que, al ingresar esposado a su
propia vivienda, las autoridades de la fiscalia 1o maltrataron verbalmente con
palabras agresivas y le hurtaron una billetera con la suma de dos mil pesos que
estaba depositada en un mueble donde permanecieron Garganta y Petit.
Asimismo, le relaté que, los policias se llevaron distintos objetos que le
pertenecian. En la denuncia hace saber que su hijo denunci6 el hurto que
estima configurado en la UFI n® 6 de la Plata, lo que originé la causa n° 21.730-
12.

Destacé que, respecto a la aludida actuaciéon “plenamente
irregular” del denunciado, se refiri6 el Juez integrante del Tribunal en lo
Criminal n° 3 de La Plata, doctor Andrés Vitali, quien valoré especialmente en
el fallo que “...tanto el allanamiento de su vivienda como la requisa de su
automovil fueron producidos a muy poco de ocurrido el hecho y con la anuencia
de Martinez que no se neg6 a ninguna de estas diligencias que no contaban con
orden escrita de autoridad competente”.

Expresé6 que, la instruccién a cargo del fiscal denunciado comenzé
con hechos delictuales y terminé siendo una vergiienza del actuar judicial, que

casi deja el hecho impune.
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Sefial6 que, al dia siguiente del crimen, todos los medios de
comunicacién hablaban de la masacre y sindicaban como sospechoso a “el
karateca” Osvaldo Emir Martinez, inico imputado y detenido.

Refiri6 que, vulnerando la privacidad de su hijo en la fiscalia
“extrajeron” fotos de su celular, y su rostro salié publicado con informacién
mentirosa en los diarios del pais. Sostuvo que ese hecho fue otro atropello y

vulneracion del debido proceso, lo que “...tacha de delictual la actuacién de la

, de la verdad objetiva.

Aseverd que, una de las “...mentiras mas groseras de la causa fue

B\Ernagso;gsu“”“ﬁ tratamiento de las heridas de [su] hijo, que, segtn ellos, tenia en su cuerpo
sin respetar el informe de revisacién médica de los peritos al momento de la
detencion...”.

Agreg6 que ella lo habia visto la noche anterior y no poseia las
contusiones en la cara ni manos, sélo dos pequefias lineas en su antebrazo
realizadas por su perrita, como asi también un moretén en la parte interna del
codo, en la zona del pliegue del brazo, por la extraccién de sangre que le
hicieron en un control obligatorio de las autoridades de la destileria YPF,
empresa en la que trabajaba su hijo.

Afirmé que pidieron el comprobante respectivo, en tanto que el
doctor Garganta no quiso recibirlo, ni pidi6 informe a los profesionales

médicos responsables de los estudios, pero si lo utilizé para incriminar a su

hijo.
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Manifesté que nada de lo que el sospechoso o su defensa referia
se investigaba, ni se evacuaba ningin elemento que pudiera desvincularlo del
caso, Enfatiz6 que se hicieron estudios sobre el fisico de Martinez que lo
alejaban de la masacre, como un hisopado corporal el cual arrojé6 como
resultado que no se bafaba hacia aproximadamente dieciocho horas. Por ello,
la denunciante se pregunta ¢Cémo podia ser posible que no se haya salpicado
con sangre si realizé semejante matanza?

Se tild6 a su hijo de violento, agresivo, posesivo, controlador, que
padecia de celopatia, que seguia y espiaba su novia, sin nada que lo justificara.

Memord que su hijo “...no solo perdia a su amada de una forma
horrorosa, perdié su libertad, fue doblemente victima: de la ‘mal llamada
justicia en manos del Dr. Garganta’. Representada por Garganta quien alimenté
y manipulé a los medios de comunicacién, generando un linchamiento
mediatico pocas veces visto”.

Dijo que ese dia su hijo quiso declarar ante el fiscal porque no
tenia nada que ocultar y su declaracién se sostuvo a través del tiempo hasta la
actualidad.

Referencié que también en esa fecha aparecié un remisero,
Marcelo Tagliaferro, que fue clave para el armado de la causa en contra de su
hijo, quien se presenté varias veces en la causa manifestando cosas distintas.

Puntualiz6é que, después de salir las fotos en los diarios sostuvo
que el rostro que vio esa noche cuando dej6 a Marisol Pereyra era el del
“Karateca”, aunque en la anterior versién habia sostenido que no vio bien los
rasgos de la cara. Agreg6 que el fiscal denunciado solicité ~-mediante escrito-

que se le pagaran $ 300.000 pesos de recompensa por haber sido pieza
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fundamental para el esclarecimiento del hecho. Aclar6é que el referido
Tagliaferro se encuentra procesado por falso testimonio agravado en el marco
de la causa n°® 21.073 la que esta elevada a juicio.

Afiadi6 que comenzaron a notar varias irregularidades en la
investigacién que, “...sin ser abogados sabiamos que la tarea del fiscal Alvaro
Garganta no era objetiva y violaba los deberes de imparcialidad desde el

»

inicio...”,.

Afirmé que negaba los pedidos de pruebas solicitados por el
gdbogado defensor Beley en forma reiterada, entre los que detallé: 1) el pedido

de la filmacién de las camaras de los negocios importantes ubicados en el

o7 GIMENEZ

Jfewimh  camino que debia recorrer el auto de Martinez para llegar a la casa de Barbara.
pffGistrados y Fuicionaros

2) No cité testigos propuestos por la defensa. 3) Desestimé pedidos de
allanamiento que consideraban importantes sin fundar sus negativas. 4)
Deneg6é una revisién oftalmolégica del remisero Marcelo Tagliaferro. 5)
Tampoco quiso peritar el auto, lo hizo después de cinco meses. 6) Refirié que
un testigo, Fabian Lencina, dijo ver el auto la noche de los crimenes
estacionado en la puerta del Dpto. 5 y no era el mismo que presenté para su
estudio. 7) Agregd que tuvo que pagar a una Escribana para hacer la prueba de
las antenas del celular y para una declaracién testimonial. 8) Requiri6 la
reconstruccién del hecho y ante la negativa permanente del fiscal se apeld a
Casacion, finalmente se efectu6é durante el juicio oral. 9) Negé la rueda de
reconocimiento de voz y torso de Martinez, en cambio acept6 el reconocimiento
de rostro. 10) Cambié el dia de un hecho que declaré un vecino de su hijo, Oscar
Paniagua, el cual mencioné que el 26 de noviembre de 2011, escuché la puerta

del garaje, cuando Martinez llegd, aproximadamente a la 1:30 hs., a su
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domicilio en su auto, el fiscal ubicé el episodio “...de manera que aporte
credibilidad a su mentira, o sea que pasd el 27-11-11. Madrugada de los
asesinatos, igual relato pero con distinta fecha”.

Achac6 al doctor Garganta impericia, dolo y mal desempefio en sus
funciones.

Refirié que leian declaraciones tomadas en la UFI n° 11, de vecinos
del departamento 5, que eran increibles siempre en perjuicio de su hijo. Y que
después, en el marco del juicio oral, esas mismas personas dijeron que no
recordaban haber dicho lo que estaba plasmado en la declaracién escrita y que
habian firmado sin leer frente al fiscal. Cit6 el testimonio de la sefiora Naser.

Relatdé que sentia que “caprichosamente” habia seflalado a
Martinez como autor, poniendo en riesgo su vida, a pesar de no tener pruebas
en su contra, y trajo a colacién los dichos del Juez Andrés Vitali en el diario “El
Dia”, pag. 21 del 22 de agosto de 2014.

Expuso que un dia el doctor Garganta no pudo ocultar més el
resultado del ADN; no lo informaba oficialmente, pero ya se difundia en los
diarios la existencia de otra persona en la escena del crimen. Destac6 que, no
obstante, el resultado negativo y el hallazgo del ADN de otra persona, el fiscal
les refiri6 que iba a mantener la imputacién de Martinez en la causa en calidad
de coautor. Expres6 no tener dudas de que el fiscal se habia ensafiado con su
hijo vulnerando los derechos y garantias consagrados por la Constitucién
nacional, como también el principio de inocencia.

Sefialé que su hijo continué privado de su libertad y que, para
reforzar las mentiras del encartado, aparecieron las declaraciones de una

testigo de identidad reservada —-que con el paso del tiempo supieron que se
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trataba de Patricia Elizabeth Godoy-, quien hoy también se encuentra
procesada por falso testimonio agravado y se pidié la elevacién a juicio en
causa n° 17.949-15 de tramite por ante la UFI n° 1.

Luego aludi6 a unos twitters publicados por el entonces Juez César
Melazzo que decia “Llamas a un PLOMERO y te mata” y otro que expresaba
“Hoy 28 de Diciembre dia del Karateca”, sostuvo que el fuero penal ya se sabia
quién era el autor de la masacre.

Relat6 que el 4 de enero de 2012, su hijo, luego de treinta y ocho

s, recupero la libertad por falta de mérito, merced a la resolucién dictada
por el doctor Carlos Silva Acevedo y la doctora Maria Elia Riusech, Jueces de la

Sala Tercera de la Camara de Apelacion y Garantias en lo Penal. Asevero que el
Dr. BLISES AL 0 GIMENEZ
<

7 et doctor Garganta nunca tuvo pruebas para mantenerlo privado de su libertad.

nstrades Funcionat
o7 e Buenos Ares

Qe Erjy
Manifestd que el 5 de enero de 2012, se present6 Javier Quiroga,

el plomero, en la UFI n° 11 para declarar, en tanto ya surgia de la causa que era
asiduo concurrente al departamento y por declaracién testimonial de Maria
Fernanda Alcaraz, se supo que tenia una relacién amorosa con Susana De
Barttolé.

Detall6 que le tom6 declaracién un colaborador del fiscal, el sefior
Matias Quiroga. Este ultimo, segn el abogado Beley, se comunicd
telefonicamente con el doctor Garganta -quien se encontraba de vacaciones-,
para preguntarle si se debia tomar prueba de ADN al declarante, a lo que el
fiscal respondié que lo deje ir, aunque -agrega- en esos tiempos los diarios de
la fecha informaban que se continuaba con los andlisis de ADN a los

declarantes.
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Resalté que esa fue otra mentira del fiscal ya que recién se le
extrajo sangre el dia 20 de abril de 2012y, ante el resultado positivo de su ADN
en dieciocho elementos que aparecieron en la escena del crimen, lo fueron a
buscar al centro de rehabilitacién “Hogar Esperanza”.

Narré que, primero a su hijo, el titular de la vindicta publica lo
sindicé como autor. Cuando el resultado del ADN dio negativo fue coautor, al
no encontrar su ADN en el departamento lo colocé como campana, pero no
coincidia con la declaracién del remisero, entonces lo sefialé como participe
necesario. Calificd lo actuado como una vergiienza para el poder judicial.

Luego se ocup6é de lo manifestado por Quiroga antes de la
detencién al declararse culpable; y lo que dijo frente al doctor Garganta
sefialando a Martinez como el asesino de las mujeres que él estuvo en el lugar
pero que no fue y se sinti6 atemorizado por las amenazas de Martinez,
Declaracién que los Jueces del Tribunal Oral en lo Criminal n°® 3 calificaron
como “bizarra”.

Afirmé que, a las pocas horas de la declaracién fueron a detener
nuevamente a su hijo quien estaba en la casa de una familia amiga en la ciudad
de Berisso.

Expuso que, dias después de la detencién de Osvaldo Martinez, se
enterd del armado de la declaracién de Quiroga por parte del fiscal Garganta.

Arguy6 que, por ese motivo formulé denuncia ante la oficina de
Politica Criminal a cargo del Dr. Homero Alonso, de la Procuracién General.

Refirié que, pasados unos dias de la denuncia una empleada del

lugar le expresd que no prosperaria por la relacion amistosa que existia entre

10



P
///?/z// A ( //WMW}/M
/é/{/ e /4}// < :W/A(/Z(‘//Zm

P

% Drrencs Sboco
VORI //( ( LUCILOD -

Alonso y Garganta quienes eran profesores de la Universidad Catdlica de La
Plata.
Sumo a lo dicho que le pidi6 a su abogado Beley que reiterara los
pedidos de prueba que les habian negado en la primera detencién de Osvaldo.
Sostuvo que el defensor “visiblemente desorientado” les expresé
que la causa mas que juridica era “politica”, por lo que decidieron, “con gran

/
esfuerzo econémico”, contratar a otro abogado, el doctor Marcelo Mazzeo,

ien los acercd al senador Jorge D’Onofrio, al que solicitaron la formacién de
una comisién que investigue el hecho.

Refiri6 que, tras ser asesorados por el nuevo defensor, decidieron
que aquellas declaraciones testimoniales que fueran denegadas por el fiscal
Garganta, fueran depuestas por ante la escribana, Valeria Laura Pepe. Asi, la

£S ALBERTO GIMENEZ
wanemneeel it notaria  presencié la realizaciéon de las pruebas de las antenas y tomé

i ICe Wagistrades y Funcionarios
" isateiwshes declaracién testimonial al sefior Carlos Pacharotti, quien sostuvo que
Tagliaferro era mitémano.

Puso de resalto la carencia de “capacidad, ética y conocimiento”
del fiscal denunciado para realizar su funcién. Relatd, asimismo, los
pormenores de una audiencia que se desarrolld en junio de 2012, solicitada por
sus abogados defensores al Juez de Garantias para que a su hijo le concedieran
prisién domiciliara, en el marco de la cual el enjuiciado hizo cita del fallo “Diaz
Bessone” en forma inversa, circunstancia que fue marcada por sus defensores.

Otra de las mentiras que le achacé al doctor Garganta, y que decia

publicamente, consistia en la supuesta relaciéon amistosa que mantendrian

Martinez y Quiroga, lo que fue finalmente desmentido en el debate oral.

11
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Manifestdé que la defensa continud presentando habeas corpus y
reiter6 pedidos de prueba que el fiscal siguié negando.

Por su parte, detalld lo acontecido con las pruebas de las antenas.
Indicé que en la empresa Movistar le informé que el resultado habia sido
entregado el dia 2 de julio de 2012 a la UFI n° 11. La medida habia sido pagada
por ellos ya que luego de reiterados pedidos no habia sido autorizada.

Subrayé que el 8 de agosto de 2012 del doctor Garganta le dijo al
doctor Beley que no habia recepcionado el informe, lo que en definitiva derivé
en una denuncia penal que el doctor Mazzeo interpuso contra el fiscal Garganta
en la UFI n° 2 (IPP n® 29.767-12).

Manifesté que el resultado de esa prueba fue fundamental para
que a su hijo le otorgaran la segunda y definitiva libertad y que la destruccién,
desaparicion u ocultamiento de la prueba de las antenas no fue en perjuicio de
su hijo sino de la sociedad toda.

Adund que el fiscal para liberarse de la denuncia penal allané la
empresa Movistar a fin de obtener el documento firmado por quien recibié el
resultado del estudio en la UFI a su cargo.

Agregd que, a fines de 2012 el doctor Garganta elevé la causa a
juicio, y que a los pocos dias el sefior Oscar Pefia de Vito, alojado en la misma
unidad penitenciaria que Quiroga, le pidi6 entrevista al fiscal para contarle que
su compaiiero de celda le habia confesado que é]l habia matado a las mujeres y
que Martinez no habia intervenido en el hecho. Se quejé que el doctor Garganta
no le recibiera testimonio argumentando que la investigaciéon ya estaba

cerrada.

12
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Mencionod que el 18 de julio de 2014, el Tribunal Oral en lo
Criminal n°® 3 de La Plata, integrado por los doctores Ernesto Domenech,
Santiago Paolini y Andrés Vitale, dicté ~por unanimidad- veredicto absolutorio
respecto de Osvaldo Emir Martinez y condené al acusado Javier Quiroga.

Tras la apelacién, la Sala Cuarta del Tribunal de Casacién Penal
conformada por los doctores Mario Kohan y Carlos Natiello, en causa n® 67.323,

el 18 de febrero de 2016, rechazd los recursos interpuestos contra la absolucién

Martinez, y destacé la ausencia de prueba objetiva que condujera a su
responsabilidad.
Acentud que, el 30 de noviembre de 2016, la Suprema Corte de

BEAT0 swiendfusticia bonaerense “resolvié improcedente revisar la causa” (v. fs. 10).

or.uLg
il peomanente de) a0 . )
/o e st y Funconares Concluyo que la causa fue claramente “montada” por el fiscal

Drovincia de Bugnos Aires
[{4

denunciado. Solicité se someta a juicio al doctor Garganta “...siendo su
parcialidad extrema, habiendo ocultado prueba, destruido prueba, y
demostrando una plena negligencia y alejamiento de sus funciones como
investigador y servidor de justicia”. Todo lo cual, como quedd expresado,
derivé en el mal desempeiio de sus funciones.

I.2. Afs. 21luce agregada la contestacién de la Comisién Bicameral
del traslado conferido en orden a lo dispuesto por el art. 26 de la ley 13.661.

En el dictamen, el Presidente de la Comisién Bicameral, Diputado
Ricardo Lissalde, el senador Walter Lanaro y el diputado Carlos Julio Moreno,
afirmaron que “...si bien las conductas reprochadas se enmarcan en un proceso
judicial, se estima necesario analizar las mismas independientemente de las

normas rituales por cuanto, se afirma, hubo desviaciones que causaron

perjuicio al imputado, exorbitando los deberes y facultades que poseen los
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fiscales”; por lo que se pronunciaron en favor de la apertura del proceso
reglado por la ley de enjuiciamiento.

I.3. En igual sentido, el 28 de noviembre de 2018 dictaminé el
Procurador General, doctor Julio M. Conte-Grand, quien sostuvo que debia
procederse a la apertura de la denuncia (v. fs. 64).

I1.1. La Comisién Bicameral recibi6 la denuncia impetrada por la
sefiora Herminia M. Lépez Arvid y Osvaldo Emir Martinez, v de conformidad
con lo prescripto en el art. 24 bis incs. “b” y “c”, de la ley 13.661, elevé las
actuaciones a la Secretaria Permanente para que prosigan por su legal estado,
y se realice juicio politico al doctor Alvaro Garganta, titular de la Unidad
Funcional de Instruccién y Juicio n° 11 del Departamento Judicial La Plata -la
que dio origen al expediente S.J. 472/18-.

El citado Cuerpo comenz6 describiendo la denuncia formulada por
la sefiora Lopez Arvid (también fue suscripta por su hijo).

En particular, respecto al allanamiento al domicilio de Martinez,
advirtié que tuvo valor probatorio sobre la voluntad de sometimiento al
proceso por parte del sefior Martinez. Sin embargo, refirié que “...es admitido
el llamado allanamiento fiscal, cuando mediaran razones de urgencia o
presupuestos de posibilidad de destruccién de pruebas, que conforme la
normativa vigente deben ser convalidados por el juez de garantias, lo cierto en
este caso es que aparenta ser que la urgencia estaba dada en demostrar una
eficiencia investigativa, que la propia investigaciéon y resultado de la causa
terminé fulminando de validez, por lo que a priori es dable afirmar que por

ello debera responder el fiscal denunciado”.

14
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Otro aspecto que destacé fue que Martinez prest6 declaracién en
la fiscalia el dia 28 de noviembre de 2011, cuando podia no hacerlo, y sus dichos
se mantuvieron en el tiempo.

Subray6 que, “...este extremo de vital importancia frente a la
conducta disvaliosa del fiscal denunciado, ha sido corroborado en las sucesivas
instancias, ya que la inocencia del hoy denunciante, ha sido acreditada en

P

calidad de cosa juzgada, lo que le asigna validez a su postulacién de juico

olitico que requier[e] en la denuncia”.

También expres6 que se corroboraron los dichos de los

Dr. ULISES AL#ETO cmenflenunciantes en cuanto a que las declaraciones del testigo Tagliaferro iban
frmanente el Jurado . ) . .

engsrasycovwrariando la secuencia de los hechos, y que lejos de corroborarse sus dichos

- fueron avasallados en el devenir de las actuaciones, al punto que fue juzgado
por falso testimonio en causa n° 21.073. Testigo al que el fiscal Garganta
solicitd que se le pagara una recompensa de trescientos mil pesos porque habia
sido pieza fundamental para el esclarecimiento del hecho.

Aludi6é a las distintas medidas de prueba que fueron denegadas
por el denunciado, como el cambio de la fecha en que un vecino del hijo -Oscar
Paniagua- escuchd la puerta del garaje, y las supuestas amenazas que habria
recibido, ademas de la declaracién de una testigo de identidad reservada, quien
a la postre result6 ser Patricia Elizabeth Godoy, denunciada también por falso
testimonio agravado.

La Comisién Bicameral afirmé que, de la compulsa de las
actuaciones fueron corroboradas las irregularidades indicadas por los

denunciantes, “...tanto en las constancias arrimadas, como también a la luz del

resultado absolutorio del juicio en contra del denunciante Martinez, lo que

15
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demuestra claramente que el fiscal denunciado se ha apartado de una correcta
administracién de justicia, incurriendo en conductas que son pasibles de
sancioén, conforme la taxatividad del articulo 21 de la Ley 13.661”.

Luego de describir los hechos traidos a su conocimiento, sostuvo
que “Del cotejo integral de las actuaciones, junto al material anejado al legajo,
surge dable considerar que los motivos esgrimidos en la denuncia, como la
prueba recabada por esta comision, cuanto menos resultan idéneos para la
prosecucién de estos obrados a la etapa posterior de juzgamiento, para que en
un amplio debate, con el desahogo de los numerosos elementos convictivos
colectados en esta etapa, con mas las que se accedan en la instruccién de la
causa, se dilucide en definitiva si el fiscal denunciado ha incurrido en las faltas
que el art. 21 de la Ley 13.661 taxativamente expresa...”.

Refiri6 que “Se desprende de lo analizado que el fiscal denunciado,
ha obrado con negligencia en el ejercicio de sus funciones, incumpliendo los
deberes inherentes a su cargo, concretando graves irregularidades en el
ejercicio de su funcién, merced a las aseveraciones formuladas en la denuncia,
que prima facie logran su verificacién en las constancias del legajo judicial”.

Valoré particularmente las variaciones en el testimonio de
Marcelo Tagliaferro y la denostada declaracién del coimputado Quiroga.

Subray6 que todo lo expuesto se corrobord con las sentencias
condenatorias de los antes nombrados, junto a la absolutoria de Martinez, las
que adquirieron calidad de cosa juzgada material.

Enfatiz6 que “Lo expresado, en cuanto a la faz procesal demuestra
que se ha podido arribar a una conclusién de probabilidad de gran entidad,

basada en elementos objetivos de ponderacién, que ademas de determinar la
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comisioén de faltas sancionables con destitucién por parte del fiscal Garganta,
concretan el mas claro presupuesto de gravedad institucional, y acreditan
debidamente que el denunciado, no sélo perdi6 la objetividad que el Cédigo
Procesal le obliga en sus arts. 56 y 210 [...] sino lo que es peor desoy0 el

mandato emanado de la sociedad de preservar la legalidad”.

Manifesté que “Causa estupor pensar que en manos como las del

las conductas comprobadas, aun con la precariedad de la instancia, sino mas
bien porque se ha burlado la confianza publica y la fe en las instituciones del
Estado, que se ve degradadas por acciones como las descriptas en el libelo”.

AL REATO GIMENEZ
s Afirmé que “Si bien la informalidad se permite en la investigacién

igteffionty de Magistradss  Fuacionadas

oim2#BI5 - de los delitos, no es el fiscal quien a su arbitrio puede exceder el mandato legal
que lo constrifie al respeto por la legalidad y el debido proceso, promoviendo
como en este caso investigaciones espurias...”.

Expuso que “Por remision al art. 1° de la ley que rige el
funcionamiento del Ministerio Publico Fiscal, se considera que se ha apartado
el fiscal Alvaro Garganta de una actuacién plena en defensa de los intereses de
la sociedad y en resguardo de la vigencia equilibrada de los valores juridicos
consagrados en las disposiciones constitucionales y legales, que son las mismas
que invisten al nombrado, por lo que se considera la necesidad que a través del
juicio politico se reinstaure la equidad que se considera vulnerada, que

colabora para el descreimiento en el servicio de justicia y por ello debe

proseguir el tramite”.

17
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Sefial6 que la conducta endilgada al fiscal “...corre
independientemente de lo que se actile judicialmente sobre la controversia, ya
que el decoro y el apartamiento de las reglas impuestas, pueden en algunos
casos no erigirse como conductas tipicamente antijuridicas y culpable, es decir
delitos, por ello vale aclarar que no es esa la naturaleza de la ley 13.661 y sus
modificatorias...”.

Concluyé tipificando las faltas en que incurrié el fiscal denunciado
en el art. 21 incs. “e”, “d”, “i”, “1” y “q”.

Aseverd que se concretaria en el caso un presupuesto de gravedad
institucional, que el encartado obrd con notoria ligereza apartada de la
legalidad, faltando a los deberes inherentes al cargo, conduciendo su accionar
mediante graves irregularidades en el proceso. Consider6 también las
consecuencias nocivas del acto, “la privacién de la libertad injustificada a todas
luces de una persona, con lo que significa dicho proceder en democracia”.

Los integrantes de la Comisién Bicameral, atento a la entidad de
los hechos denunciados, la verosimilitud, naturaleza y gravedad de su
contenido, solicitaron el apartamiento preventivo del fiscal Alvaro Garganta
(v. fs. 14 vta.).

III.1. Las actuaciones S.J. 498/19 se iniciaron con motivo de la
denuncia que formulé el doctor Jorge Manuel Kabakian, en su calidad de
abogado matriculado en el Departamento Judicial La Plata y de representante
legal de la Empresa Kabakian Krikorian S.A., contra el fiscal Alvaro Garganta
(v. fs. 1/11).

Le imput6é negligencia grave en el ejercicio de sus funciones,

sostuvo que encartado con su actuacion transgredi6 las faltas previstas por el

18
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art. 21 incs. “e”, “h”, “j” y “q”, sin perjuicio de la posible comisién de delitos.
Y negligencia por permitir la prescripcion de una causa en la cual se
investigaba el delito de desobediencia.

En sintesis, afirmé que el doctor Garganta encubrié la denuncia
que dio origen a la IPP n° 27.896/14, iniciada por el sefior Gustavo Gastén Sava
y reformulada por los ahora denunciantes en calidad de propietarios de un
predio ubicado en la localidad de San Vicente.

Refirié que “...concretamente se lo acusa de permitir la extraccién

iscriminada de tierra de predio de [su] propiedad [...] para uso exclusivo de
Tomas Scarpato, permitir la inundacién de 10 hs. de terreno, contaminacién de
afluentes de rios y consecuentemente la produccion de dafio ambiental por uso

\ o7 IMEN . . . .
Dr. ULISES A t:%}e? &‘_;a’;;"f)zldlscrlmlnado de la tierra”.
/g menente 4010

istrados y FuRCionarios p .. ; . .
Expres6 que la cuestion comenzo6 con la denuncia que interpuso

Juan Carlos Canto que dio origen a la IPP n°® 27.896 que tramit6 por ante la
UFIJ n°® 11, a cargo del doctor Alvaro Garganta, en el marco de operaciones
comerciales que se reclamaban entre los socios que integraban la sociedad

/ ELBIAL S.A.
Manifest6 que el fiscal solicitd el allanamiento de la propiedad y
comprobd el dafio ambiental y la inexistencia de licencia de productor minero.
Agregd que en aquella oportunidad el doctor Kabakian, se
presentd como presidente de la sociedad Kabakian Krikorian S.A. y titular del
inmueble, solicitando el levantamiento de medidas cautelares con el fin de
colocar el predio conforme a derecho lo que tuvo acogida favorable por la

Camara de Garantias.
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Sefialé que, una vez verificado el dafio por la direccién minera y
habiéndose requerido la suspensién de los trabajos de extraccién de tierra a la
sefiora Silvia Alejandra Giachetti, en su caracter de presidenta de ELBIAL S.A.,
ésta desobedecié la orden, resolviendo, el enjuiciado, elevar la causa a juicio
oral por desobediencia.

Cuestioné la actuacién del doctor Garganta por no haber
impulsado la elevacion; destacé que “dicho hecho merece un severo reproche
ya que dicha investigacion a pesar de haberse concluido a la fecha se encuentra
prescripta, por exclusiva responsabilidad del doctor Garganta”.

Aduné que el fiscal protegié a la sefiora Giachetti no elevando la
causa a juicio y a Tomas Scarpato, quien retir6 las bombas que regulaban el
agua por el uso indiscriminado del suelo, permitiendo la inundacién del terreno
y la contaminacién de los acueductos.

Resalté que, el inculpado no actué conforme a derecho, e
incumpli6 su deber de investigar para alcanzar la verdad material de los hechos
denunciados.

Agreg6 que invirtid el objeto de la causa y el presentante pasoé de
denunciante a denunciado, ya que fue notificado para prestar una declaraciéon
a tenor de lo normado en el 308 del Cbdigo Procesal Penal.

Sostuvo que la “presunta indagatoria” tenia como objeto
presionarlo a los efectos de transferir el predio a favor de Juan Carlos Canto y
Tomas Scarpato, o en su defecto a Elbial S.A.

Manifesté que con la venia del Fiscal Garganta y la connivencia y
prevaricacién de la doctora Miriam B. Celle, Jueza a cargo del Juzgado Civil y

Comercial n° 9 del Departamento Judicial La Plata, se embargaron los predios,
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lo que le impidi6 obtener créditos para realizar emprendimientos. Afiadié que
la magistrada en connivencia con el doctor Garganta, lo presionaron para que
transfiriera el predio a un precio vil.

Afirmé6 que Garganta “nunca se excusa, ni acepta las recusaciones.
Las oculta”.

Expres6 que también promovié denuncia penal contra el

nombrado funcionario ante el Fiscal General y ante el Consejo de la

ratura de la provincia de Buenos Aires.
Luego sefial6 que, la causa por la cual se convierte de denunciante
en denunciado constituia un armado entre el fiscal y el doctor Dario Saldafio -

abogado del sefior Scarpato-, sin sustento en prueba documental.
d B;ﬁ T 0 G5l “ENEZ

o det Jurado
anto de Magislr 2008y Funcionarios
e asbensts habia denunciado a Garganta en el marco del expediente n° 3552/14, por lo que

Afirmé que con anterioridad a la causa en que se lo imputa ya

=

debid apartarse de la investigacion, achacandole parcialidad manifiesta.

Refirié a los hechos que derivaron en una denuncia contra Tomas
Scarpato por robo de tierras y daflo ambiental. Subrayé que “...surge
claramente que existe una parcialidad manifiesta del Dr. Garganta, que sin
tener la documentacién correspondiente a los hechos procede a dar curso a los
meros dichos de Tomas Scarpato en el desarrollo de un raid delictivo, sin
ninguna prueba documental que avale sus dichos”.

Expresé que del acta de allanamiento del 15 de septiembre de 2014
se desprendia de la declaracién del sefior Scarpato que era el encargado del
lugar y que la propietaria del predio era la empresa Kabakian Krikorian S.A..
Ante ello se pregunté como podia ser que pasados cinco afios el mismo sujeto

pretendiera destacar que era el presidente de ELBIAL S.A. y presuntamente 1o
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estafaron con la venta de predios. Sefialé6 que Sparcato era un “mentiroso
estafador”, a quien el fiscal denunciado le creia su historia.

Concluyé que resultaba imposible que el doctor Garganta
continuara en sus funciones, desprestigiando la funcién del Ministerio Publico
en perjuicio de los particulares y el Estado provincial.

II1.2. El dia 3 de abril de 2019, el Secretario Permanente del Jurado
intim6é al denunciante a los fines de que efectuara un relato completo y
circunstanciado de los hechos y de los cargos formulados, de conformidad con
los arts. 20 y 21 de la ley 13.661, bajo apercibimiento de ordenar sin mas
tramite el archivo de las actuaciones.

II1.3. El 12 de abril de 2019 el letrado realiz6 una nueva
presentacién con motivo de la intimacién cursada (v. fs. 67/74).

Refirié que, en el marco de las investigaciones n° 06-00-024346-
15 y n° 06-00023553-15, el doctor Garganta ordené la clausura de la Cantera
Elbial S.A.; y que del acta de allanamiento que se efectud en la investigacién n°
24346-15, surgia que el sefior Tomas Scarpato era el encargado y que se
encontraban presentes los titulares del predio, la empresa Kabakian Krikorian
S.A., en la persona de su presidente doctor Jorge Manuel Kabakian y la
vicepresidenta doctora Adriana Mabel Krikorian.

Manifesté que el fiscal Garganta clausuroé la cantera y ordend el
secuestro de las bombas extractoras de agua, cuestion que provocé el inicio de
las inundaciones.

Sefial6é que el resto de las maquinas no fueron secuestradas, por

lo que al dia siguiente por directivas de la presidenta de Elbial S.A., sefiora
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Silvia Giachetti, continuaron con la extraccién de tierras, a pesar de la
clausura.

Expres6 que como presidente de la sociedad Kabakian Krikorian
S.A., se presentd y solicit6 el levantamiento de medidas cautelares con el fin
de colocar el predio conforme a derecho lo que tuvo favorable acogida en la
Camara de Garantias.

Reiteré que la causa que se le inici6 a la sefiora Giachetti por
desobedecer la orden de la autoridad minera, prescribié por exclusiva

regsponsabilidad del doctor Garganta.

Luego de relatar lo sucedido con dos intentos de ventas del predio
y las circunstancias en que fueron agredidos por el sefior Scarpato, lo
ME}S]Ecinunciaron por robo de tierras y dafio ambiental en la UFI de Brandsen, lo

or. ULISACRENTO Gl

Ao manpte dad Juradh « o 2 R
S :m;gg;j";;;;;;fgsV‘an;me origin6 la IPP n° 563/16. Expresé que el doctor Garganta ante la

Drovingia de Buenos AlteS .. . . . .
declaracion de incompetencia del fiscal de Brandsen, no hizo nada al respecto.

Aludié a la relaciéon que existia entre el abogado del sefior
Scarpato, doctor Dario Saldafio y el fiscal denunciado. Asi le imputé
connivencia con Scarpato y haber actuado con parcialidad manifiesta.

Afirm6 que tuvieron una audiencia con el citado fiscal y su
secretario, en la que le informaron respecto al robo por parte de Scarpato de
las bombas extractoras de agua y el grupo electrégeno, por lo que el
denunciado ordend una nueva inspeccién ocular.

Agreg6 que se pudo constatar el dafio ambiental y que la policia
siguiendo 6rdenes del doctor Garganta les impidié el ingreso al predio.

Destaco, luego de referirse a distintos acontecimientos, que la

investigaciéon promovida por Juan Carlos Canto, solicitando la clausura de
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Elbial S.A., se transformé en una causa en donde Garganta facilitaba a Tomas
Scarpato la continuidad de una actividad ilicita.

Subrayd que existia un accionar doloso del enjuiciado, quien sin
tener la documentacién correspondiente a los hechos, procedié a dar curso a
los meros dichos de un insolvente, Tomas Scarpato, provocando con dicho
accionar dafio a los particulares, a la comuna y al estado provincial por
contaminacién de los afluentes que vuelcan sus aguas a los rios circundantes.

Expres6 que no existia razén ni criterio alguno que permitiera
atacar las escrituras publicas inscriptas, y que lo extorsionaban y presionaban
ayudado con medidas judiciales ilegales que perjudicaban a los titulares
dominiales con la intencién de apropiarse ilegalmente del predio (v. fs. 71 vta.).
Un fraude en complicidad con Juan Carlos Canto quien apoderandose de
predios los utilizaban para establecer canteras, generando perjuicios y dafio
ambiental.

Denuncié que el doctor Garganta en connivencia con la
“prevaricaciéon” de la doctora Celle, Jueza a cargo del Juzgado Civil y Comercial
n° 9 del Departamento Judicial La Plata -a quien también denuncié-, le
embargaron los predios y el titular no puedo obtener crédito alguno para
realizar emprendimientos. Ello con el objeto de presionarlo para que
transfiriera el inmueble a un precio vil.

Agregé que el fiscal lo presiond, citandolo a una testimonial en los
términos de una indagatoria. Destacé que el encartado nunca se excusé ni
acept6 las recusaciones, las “ocultéd”; y que pretendi6é encausarlo en el mismo

proceso en que revestia la calidad de denunciante.
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Aduné que también lo denuncid, ante el Fiscal General y ante el
Consejo de la Magistratura de la provincia de Buenos Aires.

Solicit6 se diera curso a la presente denuncia.

II1.4. A fs. 77/86 el denunciante, Jorge Manuel Kabakian, present6
un nuevo escrito —-con cargo del 2 de mayo de 2019- en el que ampli6é su
denuncia y agregd nueva documentacioén.

Reiter6 las circunstancias que se suscitaron en el marco del
allanamiento ordenado en la IPP n°® 27896-14, y el acta labrada en

gecuencia.

Recalcé que lo primero que debia observarse era que el fiscal
denunciado debia imputar a la sefiora Silvia Giachetti el delito de dafio
ambiental, con el agravante de carecer de licencia de productor minero y
FIgroducir dafio al predio de “Kabakian Krikorian S.A.”, en tanto que la imput6

¢ aET0 GIMENE

e por un delito menor, el de desobediencia.
tagisradesy Fuciond

e MES ’ . ’ . rd » 2
b Ademas, cuestiond que la fiscalia permanecié con la causa

reservada sin impulsar su elevacién al juzgado pertinente.

Destacé que dicho proceder merecia un severo reproche y que la
investigacién a pesar de haberse concluido a la fecha se encontraba prescripta,
sin que se elevara a juicio, por exclusiva responsabilidad del doctor Garganta.

Remarcé que ELBIAL S.A. y Tomas Scarpato, prosiguieron
extrayendo tierra del predio con la anuencia del fiscal denunciado, quien viol6
todas las normas legales y permitié que se destrozara casi la totalidad del
predio.

Agregd que las denuncias que formul6 ante la UFI n° 11 nunca

tuvieron acogida favorable.
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Le imput6 a Garganta la violacién de la ley de Impacto Ambiental
en perjuicio de su empresa, de la comunidad de Brandsen y del estado
provincial; y le endilgd proteccién judicial de la imputada Silvia Alejandra
Giachetti.

Asimismo, le achacdé haber dejado transcurrir en exceso los
términos legales sin pronunciarse en las cuestiones sometidas a su decision,
en el marco de la IPP n°® 27896-14 que dejoé prescribir.

Reiteré otros hechos que ya habian sido denunciados en
presentaciones anteriores y sostuvo que incurrié en las faltas tipificadas en el
art. 21 incs. “e”, “h”, “i” y “4i” de la ley 13.661.

Peticiond se tuviera por ampliada la denuncia y se suspendiera al
fiscal denunciado.

I11.5. En virtud de lo prescripto por el art. 26 de la ley 13.661 (texto
segun ley 15.031), el titular de la Secretaria Permanente ordené correr vista de
la denuncia presentada a la Comisién Bicameral y a la Procuracién General (v.
fs. 89/90, 94/95).

I11.6. A fs. 97/ 98, la Comisién Bicameral y la Procuracion General,
requirieron la remisién de la totalidad de los anexos documentales vinculados,
a efectos de formar conviccidén con relacién a la presentacién que diera origen
a las actuaciones.

III.7. Corrido un nuevo traslado, la primera de las mencionadas
presentd el dictamen correspondiente con fecha 17 de julio de 2019 (v. fs.
117/118).

Sefial6é que de la lectura de la presentacién en trato se apreciaba

que la denuncia versaba sobre temas estrictamente jurisdiccionales, sin
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encuadre en delito o falta que pudiera encuadrarse dentro de los arts. 20 y 21
de la ley 13.661.

Destacd que, a la Comisién instaurada por la referida ley, le esta
vedado introducirse en temas de caracter jurisdiccional no constituyendo -
tampoco el Jurado de Enjuiciamiento- un tribunal de justicia que revisara las
decisiones de los magistrados o funcionarios judiciales, por cuanto existia, en
las normas procedimentales, un sistema de recursos, con cuspide en la
Supre/m"a; Corte de Justicia, que controlaba las decisiones que no satisfacian a

justiciables.

En definitiva, entendié que debia desestimarse la denuncia, sin

que ello implicara adelanto de opinién, para el caso de una resolucién diferente

Ao svenen el tramite.
Fimgnena el Jurade

O“n‘a'd:ém‘.m:fv;s s I11.8. La Procuracién, por su parte, formulé dictamen en los
términos del art. 26 de la ley 13.661 a fs. 119.

Al contestar el traslado conferido, el representante del Ministerio
Publico Fiscal alegd que vistos los expedientes en cuyo marco se habrian
producido las irregularidades denunciada no encontr6 indicios de ellas.

Agreg6 que, “De la confusa redaccién de la denuncia se colige que
endilga al doctor Garganta la maliciosa connivencia con otros funcionarios
para causar o permitir dafios ambientales. Nada de ello surge de las causas a
cargo del agente fiscal”.

Continué: “No se desprende de las actuaciones que el denunciado
haya incurrido en hechos u omisiones por parcialidad o que haya actuado con

el fin de causar perjuicio alguno. Al contrario, se aprecia un adecuado analisis

de las circunstancias del caso”.
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Sostuvo que de los anexos documentales surgia que el 1 de
noviembre de 2018 se habia concedido a la imputada Silvia Alejandra Giachetti
el beneficio de la suspensién de juicio a prueba, por lo que no se dejé prescribir
la causa penal.

Entendié que la denuncia se referia a asuntos de naturaleza
estrictamente jurisdiccional que pudieron ser atacados con las herramientas
recursivas legales y escapan al control de esta 6rbita.

Consider6 que, ante la ausencia de irregularidades que
permitieran encuadrar el obrar del doctor Garganta en las causales de los arts.
20 y 21 de ley de enjuiciamiento correspondia, a su criterio, la desestimacién
de la denuncia en los términos del art. 26 de la ley 13.661.

IV. Con fecha 24 de septiembre de 2024, el enjuiciado efectué un
descargo espontaneo.

Con relacidén a los autos S.]J. 464/18 y asu acum. S.J. 472/18 sefial6
que el hijo de la denunciante, sefior Osvaldo Emir Martinez, fue asistido desde
e momento de su aprehensién, por su abogado defensor doctor Julio Beley vy,
posteriormente, también por el doctor Mazzeo ejerciendo su legitimo derecho
de defensa.

En segundo lugar, alegé que ni la detencién solicitada en el afio
2011, ni la de 2012, fueron dictadas por el suscripto, como asi tampoco, la
denegatoria de Sobreseimiento y Elevacion a Juicio, resueltas por el Juzgado de
Garantias. “Es decir, son ambos actos jurisdiccionales ajenos a la funcién
investigativa y meramente requirente del Ministerio Publico”.

Agreg6 que la denegatoria del sobreseimiento de Martinez fue

recurrida a la excelentisima Camara III de Apelaciones en lo Criminal y
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Correccional Departamental y al Tribunal de Casacién Penal de la Provincia,
que la confirmd, y por lo tanto la elevacién a quedo firme. “Que luego de haber
sido dictada la absolucién de Martinez y -la condena de Quiroga, interpuse
recurso de Casacién. El Fiscal adjunto de Casacion Dr. Jorge Roldan lo sostuvo
y la causa sigui6 hasta la Suprema Corte de justicia. Ninguno de los érganos
involucrados, ni de los multiples Magistrados, que les tocé intervenir advirtio,
ni denuncié ninguna irregularidad que afectara el debido proceso adjetivo y,

en particular, la defensa en juicio...”.

Sostuvo que ningdn acto fue sancionado con nulidad, ni el

suscripto recusado, siendo que la causa hoy se encuentra en estado de

ejecucion respecto del co-imputado Quiroga.

.mgg}—o‘%g(\lez Afirmé que ninguna falta le era imputable, pues en la

iy Q:Mde;na::ige:“‘“““Investlgacmn Penal Preparatoria habia actuado y procedido con un criterio

o libre y objetivo. “El Sr. Martinez tuvo, a través de su defensa, la posibilidad
procesal de cuestionar las decisiones jurisdiccionales ante la Alzada (art. 21y
23 del CPP), o en el caso de la produccién de prueba peticionar las pertinentes
revisiones ante el Fiscal General (art. 273 y 334 segundo parrafo CPP) o de
recusarme (art. 47 y 54 CPP)”.

Asegur6 que la denuncia versaba sobre cuestiones de caracter
estrictamente funcional o jurisdiccional ajenas, por cierto, a la competencia de
este Jurado de Enjuiciamiento.

Por ultimo, indicé que la tarea desarrollada por el suscripto

permitié la condena de Quiroga, la absolucién de Martinez y liberacién a

consecuencia de prueba ordenada y producida por la Fiscalia a su cargo.
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Respecto del expediente S.J. 498/18 - Kabakian. Jorge Manuel
s/Dcia. Sefialé que la denuncia promovida era total y absolutamente infundada
versando sobre cuestiones estrictamente jurisdiccionales, sin advertirse delito
o falta que pudiera encuadrarse en lo dispuesto en el art. 20 - delitos - o0 en el
art. 21 - faltas - ambos de la ley 13.661.

Solicité que este Jurado declare su incompetencia.

Los sefiores conjueces doctores Walter Torchio, Aldo Fabian
D’Annunzio, Santiago Silva Trezza y la sefiora conjueza doctora Maria
Fernanda Vazquez dijeron:

A efectos de emitir el voto en los autos de referencia, en los
términos del art. 27 de la ley 13.661, exponemos los siguientes argumentos.

De lo expuesto en los antecedentes desarrollados hasta aqui, y en
lo que respecta a la SJ 472/18 y su acumulada SJ 464/18, luce claramente de la
denuncia el reproche de los actores al accionar del Sr. Agente Fiscal en el
marco de la causa IPP 42862-11 en los términos de los arts. 20 y 21 de la ley
adjetiva.

En ese marco le endilgan al denunciado haber imputado,
procesado y elevado a juicio las actuaciones seguidas a Martinez Osvaldo Emir
a pesar de existir plena orfandad probatoria.

Hacen hincapié en un grupo de supuestas irregularidades
ocurridas durante la investigacién, especialmente la detencién de Martinez a
pocas horas de cometido el hecho, el allanamiento de su domicilio sin orden
judicial, la voluntad inmediata de Martinez de aportar su declaracién, la

contaminacién probatoria producida desde la difusién de su imagen en los
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medios y la construccién de un perfil homicida, la interpretacién antojadiza
de las heridas que Martinez tenia por razones ajenas al hecho y la negacién
sistematica de pruebas a la defensa, entre otras ya descriptas.

Ahora bien, previo a ingresar de lleno a los fundamentos, vale
destacar la asidua y pacificamente aceptada distincién de naturaleza que
existe entre el proceso de tipo politico que aqui transitamos, y el

correspondiente a la aplicacién de la ley penal. No corresponde aqui

nderme sobre las abundantes y profundas diferencias que los caracteriza,
asta con seflalar a muy grandes rasgos que: el proceso penal, se encamina

hacia la aplicacién de una pena, privativa de la libertad en muchos casos, como

especificas conductas que, por su grado de desaprobacién, son
legislativamente categorizadas como merecedoras de dicha reaccién. En otros
términos, el principio de estricta legalidad, y el de ultima ratio, reflejan la
maxima severidad que importa la imposicién de una pena a un ciudadano.

Por otro andarivel, el proceso de enjuiciamiento de magistrados
persigue una finalidad completamente distinta, la decisiéon reside en la
permanencia o la destitucién del acusado, y el valor que subyace a todo el
sistema no es otro que el de la probidad y depuracién de la justicia por
intermedio de sus actores.

En el marco del primero, la actuaciéon del Agente Fiscal en un
proceso de corte acusatorio como el de la provincia de Buenos Aires se basa en
la direccién de la investigacion penal, con el objetivo de dilucidar la verdad

objetiva de un hecho aparentemente delictuoso (art. 54 ley 12061, arts. 266,
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280 CPPBA), y recolectar las evidencias de cargo que permitan en su caso
llevar la causa juicio; de lo contrario solicitar el sobreseimiento de las
personas sospechadas o recurrir a la figura del archivo hasta el
descubrimiento de mayores evidencias.

No obstante, es importante destacar que tanto el fiscal como la
defensa, en un proceso adversarial, se ven mediados por la intervencion de un
tercero imparcial encarnado en la judicatura, como representacién del decisor
de las controversias, del juzgador que sin interés alguno en el pleito decide
con base y también con limite en las proposiciones efectuadas por las partes.
Dicho de otro modo, en el marco del proceso judicial, la actuacién de las partes,
y en este caso del fiscal, es receptada por la judicatura, controlada, valorada y
atendida en términos de resoluciones favorables o desfavorables.

De otro lado, en el estado procesal que corresponde a la presente
audiencia, toca al H. Jurado justamente determinar si los hechos denunciados
se corresponden con los que ingresan a la competencia politica de este Cuerpo,
o bien resultan ajenos.

Asi, la SCJN sostuvo en relaciéon a las diferencias de ambos
proceso que: “el objetivo del instituto del juicio politico no es el de sancionar al
magistrado, sino el de determinar si éste ha perdido los requisitos que la ley y
la Constitucién exigen para el desempefio de una funcién de tan alta
responsabilidad. De ahi, pues, que el sentido de un proceso de esta naturaleza
es muy diverso al de las causas de naturaleza judicial, por lo que sus exigencias
revisten de una mayor laxitud y sélo procede el control judicial de lo resuelto

ante flagrantes violaciones formales (Fallos: 310:2845, cons. 20)”.
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A la luz de los principios resefiados, consideramos que la
actuacién del Agente Fiscal se ha desarrollado en el marco de las funciones y
potestades que le competen como titular de la vindicta publica, en tal sentido
el Ministerio Publico Fiscal goza de independencia y autonomia funcional para
investigar e instar la accién penal, siempre bajo el control y resoluciéon

fundada de la judicatura.

La sospecha que durante la investigaciéon de un delito puede
proyectarse sobre un sujeto, encuentra su momento pleno de disipacién en el
debate oral y publico, tal como ha ocurrido en el caso de autos. Vale decir que

rrzlés alla de lo expuesto en la denuncia, el Sr. Martinez por intermedio de su
1 PTRTO GINENE

dal b

‘ ah:: dlmfc"n efensa ha logrado disipar las dudas que durante el limitado espacio
Fuia B s cognoscitivo de la investigacion preliminar habia resultado imposible.

Es importante tener presente que este estado de duda ha sido
adoptado no solamente por el agente fiscal denunciado, sino por diferentes
magistrados y Organismos. Especialmente vale traer a colacién el momento de
la requisitoria de elevacion a juicio. Este momento procesal importa alcanzar
el grado de mérito mayor para poder habilitar la siguiente instancia, la del
juicio oral, ya que de lo contrario, corresponderia el sobreseimiento, ya sea
por pedido del propio fiscal, o bien por resolucién judicial que la contradiga.
Nada de esto ocurrié en el caso. Todo lo contrario, tanto la instancia de
garantias que validé el proceso, como la Excma. Camara de Apelaciones
coincidieron en la existencia de mérito suficiente para ingresar al debate oral.
Incluso el propio Tribunal Oral en momento de la audiencia dispuesta por el

art. 338 del CPPBA podria haber tomado el criterio opuesto y sobreseer a
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Martinez, pero ello ocurrié recién ventilada toda la prueba y finalizado el
juicio oral.

De todo esto se colige sin obstaculos que ninguno de los érganos
de control que han merituado la actuacién y los requerimientos del fiscal
Garganta detect6 nulidades flagrantes, violaciones de Derechos Humanos, ni
nada por el estilo; y asimismo, en términos de valoracién probatoria, han
pacificamente coincidido en que la prueba reunida, no alcanzaba el estdndar
de certeza negativa necesario para desvincular anticipadamente al imputado
de la causa.

En ese andarivel es oportuno sefialar el fallo de la Excma. Camara
de Apelaciones de fecha 5 de agosto de 2013, en el que ratificando lo expuesto
en oportunidades previas sostiene que “...no obstante la amplia investigacion
llevada a cabo, persisten, respecto de la situacién de Martinez, situaciones
contradictorias, poca claras, que impiden una conclusién anticipada del
proceso via sobreseimiento”.

Ademas, en relacién a la imputacion del delito de falso testimonio
del remisero que fuera utilizada como evidencia de cargo contra Martinez, no
podemos mas que compartir los fundamentos también vertidos por la Camara
en el mismo voto, entendiendo que “las denuncias de los letrados Beley,
Mazzeo, y Nemesio contra Marcelo Tagliaferro por falso testimonio, no
descalifican -al menos en este estadio procesal- la version del testigo, la que,
por ende, se convierte en un obstaculo que impide arribar al estado de certeza
negativa que habilita el sobreseimiento (arts. 323 inc. 4 CPPBA)”.

Por todo lo expuesto, y a pesar de que en el caso de marras se ha

sometido a proceso y privado de la libertad a una persona que a la postre
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resultara ser inocente, esta situacibn por si misma no amerita el
enjuiciamiento del funcionario fiscal, y mucho menos a la luz de las
constancias de las actuaciones que reafirman la concurrencia de su criterio
respecto de los organismos encargados de velar por el respeto de las garantias
y el debido proceso durante el proceso penal.

Respecto de la denuncia identificada como SJ 498/18 vale
sostener los mismos argumentos hasta aqui expuestos, con el agregado de que

no sélamente los dos posibles acusadores, Comisiéon Bicameral y Procuracién

eneral se han manifestado oportunamente por el cierre y archivo de las
actuaciones; sino que ademas, en el plano procesal, no ha ocurrido un cambio

de criterio en el mérito de la prueba, como lo sefialamos respecto del caso de

1
-t

& . . Ny . . . .
Htartinez. Por el contrario, la actuacion del fiscal se vio circunscripta a las

1:d¢§E‘«\ciomxios . :
s facultades que le otorga la ley procesal, especialmente en relacion a las

&2 ‘!

facultades del allanamiento, y posteriormente se ha logrado validar las
medidas bajo la revisién del correspondiente juez de garantias.

A modo de conclusion, entendemos que las denuncias se
circunscriben a criticar aspectos de lo actuado por el fiscal en la sustanciacién
y decision de diversos procesos. Aun cuando lo obrado por el denunciado pueda
en algunos supuestos resultar dichas circunstancias no constituyen, por si
solas, demostracion de los delitos en el ejercicio de su funcién, ni de las faltas
que se le endilgan, ni tampoco asi lo han sefialado ninguno de los diferentes
magistrados y organismos avocados al control de legalidad y mérito de su
actuacion.

Ello por cuanto los sistemas procesales, asumiendo la falibilidad

humana, estructuran una serie de vias impugnatorias a efectos de remediar
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los errores "in procediendo"" o "in indicando" en que puedan incurrir los
jueces; su transito permite corregir o sanear los eventuales errores
jurisdiccionales, incluso -aunque excepcionalmente- ante sentencias pasadas
en autoridad de cosa juzgada, al preverse la articulacién de acciones de
revisién o de declaracidén de cosa juzgada irrita.

Por tal razén, para que las causales en que los denunciantes
subsumen los yerros que le endilgan al magistrado denunciado puedan
encontrar eco en el ambito de un Jurado de Enjuiciamiento, no es suficiente
acreditar el éxito del transito recursivo, sino que se requieren otros estandares
de apreciacién: supuestos de desvio de poder o de errores inexcusables de
derecho, conjugados en su entidad, naturaleza, gravedad, reiteracién,
perjuicio que provocan y en funcion del analisis del contexto en que dichas
decisiones u omisiones se adoptan. De otro modo, la garantia de independencia
judicial quedaria seriamente comprometida.

En tal sentido es doctrina consolidada en la materia que: "El
tribunal de enjuiciamiento no puede ser utilizado como via alternativa para la
obtencién de resultados jurisdiccionales, el mal desempefio no se configura
por la comprobacién del error en que pueda haber incurrido un magistrado
que dicta resoluciones en el marco de un juicio determinado. Las causas
arriban a instancias revisoras -ordinaria o extraordinaria- subsanar los
errores que pudieran haberse cometido, © incluso para revertir
pronunciamientos en los que se trate de materia opinable". (conf. doct. Exptes.
3001-179/04, 3001-567/04, 3001-779/04, J.E. 08/05, J.E. 02/06, J.E. 12/05,
J.E. 21/05, 8.]. 42/09, S.J. 10/08, S.]. 14/08, S.]J. 25/08, S.]J. 21/08).
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También se ha sefialado, que El Tribunal de Enjuiciamiento no
puede ser utilizado como via alternativa para la obtencién de resultados
jurisdiccionales, mas alin cuando existen -como en este caso- caminos
procesales que ya se han intentado (Exptes. J.E. 12/08, J.E. 21/08, S.J. 10/08 y
S.J. 13/08, entre otros).

El sefor Presidente del Jurado, doctor Daniel Fernando Soria
y la sefiora conjueza doctora Maria Lorena Mandagaran dijeron:

I. Individualizadas que fueron las denuncias traidas a este ambito
de juzgamiento, corresponde abordar, por un lado, lo atinente a las denuncias
que originaron las actuaciones S.J. 464/18 y S.J. 472/18, ya que los sucesos
referjdos en ambas son los mismos; y, por el otro, los denunciados en el marco

S.J. 498/19. En esta ultima, mas alla de conexidad subjetiva existente con

las dos primeras, lo cierto es que los sucesos relatados en esta ultima son

II. Respecto a las presentaciones que originaron las actuaciones
S.J. 464/18 y S.J. 472/18, de los elementos obrantes en las presentes
actuaciones, este Jurado advierte -en el marco de andlisis que corresponde
formular en esta etapa del proceso- que las denuncias presentadas cumplen
con los requisitos que se enuncian en el art. 26 de la ley 13.661 de
Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios -texto segin ley 15.031-; por lo
que, sin abrir juicio sobre el fondo de los hechos que las integran, las conductas

realizadas por el enjuiciado resultan alcanzadas por la competencia del

Tribunal.
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En razén de lo decidido por la mayoria, no corresponde expedirse
en orden al apartamiento preventivo del cargo solicitado por la Comisién
Bicameral ni a los traslados previstos por el art. 30 de la ley 13.661.

I11.1. En cuanto al expediente S.]J. 498/19, el Jurado estima que la
denuncia versa sobre cuestiones de naturaleza jurisdiccional, por lo que
corresponde el cierre y archivo de las actuaciones (art. 27, ley 13.661).

III. 2. En efecto, la IPP n® 06-00-027896-14 caratulada “Canto
Juan Carlos s/ Denuncia” se originé por la presentacion efectuada por el sefior
Juan Carlos Canto (v. fs. 1).

El doctor Garganta luego de valorar distintos elementos de prueba
consider6é que existiria un emprendimiento del rubro Cantera, ubicada en
Coronel Brandsen, sobre el acceso al pueblo de Gémez por la Ruta Provincial
n° 6, donde posiblemente se estarian provocando graves dafios ambientales.
Por lo que solicité orden de registro domiciliario y secuestro (v. fs. 29).

La diligencia sefialada fue extendida por el Juez de Garantias
doctor Pablo Raele (v. fs. 29)

Afs. 81/83 (v. anexo documental 2, cuerpo I) se present6 en la IPP
Jorge Manuel Kabakian solicitando la nulidad de la orden de allanamiento
secuestro y clausura, nulidad del cese de actividades

A fs. 195/200 el Juez de Garantias tuvo presente el planteo para
ser resuelto en su oportunidad.

No hizo lugar a la peticion realizada por Jorge Manuel Kabakian y
Adriana Mabel Krikorian de ser tenidos como particulares damnificados,
tampoco hizo lugar a la declaracién de incompetencia solicitada, al

levantamiento de las medidas, ni a la suspensién del proceso.
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A fs. 233/236, obra resoluciéon de la Camara de Apelacién y
Garantias en lo Penal del Departamento Judicial La Plata, que revocd
parcialmente la decision del a quo, sblo en lo concerniente al secuestro de
maquinarias viales y vehiculos y precintado de todos los elementos que
permitian garantizar el cese efectivo de la actividad, a la espera de lo que
resolvieran los organismos jurisdiccionales ante los cuales se ventilaba la
resolucion de fondo.

A fs. 267 el Juez de Garantias ordené que se formara incidente de

recusagion.

Afs. 275 el doctor Garganta solicité nuevamente orden de registro
secuestro. Argumenté en lo medular que se acredité que “...se estaria en
flagrante desobediencia a la orden de cese de actividades firme, y provocando
..4a empresa ELBIAL S.A graves dafios al medio ambiente...”.

A fs. 277 el Juez de Garantias, doctor Pablo Raele no hizo lugar
“por el momento” al requerimiento de registro y secuestro solicitado.

A fs. 295 se presentd el doctor Jorge Manuel Kabakian
peticionando el sobreseimiento de los directivos de ELBIAL S.A., sefiores
Graciela Alejandra Giachetti, Paula Ximena Scarpato y Tomas Scarpato.

A fs. 299 la peticién fue tenida presente por el Juez Garante para
ser resuelta en su oportunidad.

A fs. 400/403 (anexo documental n° 2, cuerpo III) el agente fiscal
cit6 a prestar declaracién a tenor del art. 308 del Cédigo Procesal Penal a Silvia
Alejandra Giachietti, en orden al delito prima facie calificado como

desobediencia previsto por el art. 139 del Coédigo Penal.
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Recién el 7 de agosto de 2015 el doctor Dario Saldafio fue
propuesto como letrado defensor de la sefiora Silvia Giachetti (v. fs. 413)

A fs. 489/492 el doctor Alvaro Garganta formulé requerimiento
de elevacion a juicio, en orden al delito de desobediencia, en el marco de la IPP
n® 06-00-027.896-14 caratulada “Giachetti, Silvia Alejandra s/ Desobediencia.
Dcte. Canté, Juan Carlos” y en su anexa IPP n° 06-00-036.552-14 caratulada
“Denuncia. Denuncia en IPP n° 27.896-14".

Corrido el pertinente traslado el defensor particular, doctor Dario
Saldafio, requirié el sobreseimiento de su asistida.

A fs. 497/502 obra resolucién del Juez de Garantias -doctor Raele-
que resolvid distintas cuestiones planteadas en el marco de la IPP n° 27896-
14.

El Juez Garante refiri6 expresamente que no se encontraban
reunidos ninguno de los supuestos de extincién de la accién previstos en el art.
59 del Codigo Penal, por lo que no correspondia el dictado del sobreseimiento
por aplicacién del inc. 1 del art. 323 del Coédigo Procesal Penal; y elevd la causa
a juicio.

La Sala III de la CAmara departamental, integrada por los sefiores
Jueces doctores Alejandro Gustavo Villordo y Radl Dalto, confirmé el auto que
no dio tratamiento a las nulidades, no hizo lugar al sobreseimiento y elevd la
IPP n° 06-00-27896-14 a juicio (v. anexo documental n® 2, cuerpo III, fs.
514/516).

La causa n° 6278-3 (IPP n® 06-00-27896-14 y su anexa IPP n° 06-
00-36552-14), se radico en el Juzgado en lo Correccional n° 3 a cargo de la

doctora Graciela Maria Buscarini.
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A fs. 539, el defensor particular de Silvia Giachetti, doctor Dario
Saldafio, ofrecié prueba y solicitd, de acuerdo con la calificacion legal del hecho
investigado, se imprima el tramite de suspensién de juicio a prueba.

A fs. 579 (v. anexo documental n° 2, cuerpo III) obra resolucion
del sefior Juez en lo Correccional del departamento judicial La Plata, doctor
Juan José Ruiz, del 1 de noviembre de 2018, que hizo lugar a la suspension del
juicigé prueba respecto de Silvia Alejandra Giachetti.

A fs. 7/9 del incidente de recusaciéon (v. anexo documental n° 3,

uerpo IV), luce agregada la resolucion suscripta por el titular del Juzgado de
Garantias n® 3 de La Plata, por la que rechazé la recusacién incoada por los
doctores Kabakian y Krikorian contra el doctor Garganta.
ENEZ I11.3. Ponderando los dictamenes precedentemente resefiados, se
: i"‘:“"m'é'ﬁi)recia que las quejas traidas a conocimiento del Jurado tienen como fuente la
disconformidad del denunciante con el tramite de la causa penal en ciernes.

Mas alla del confuso modo en que se han redactado los hechos en
la denuncia y su ampliacidn, a partir de la compulsa de los anexos respectivos
y de la documental aportada, se verifica que las faltas y delitos achacados
radican en el descontento del denunciante con los actos realizados y decisiones
adoptadas por el agente fiscal actuante en el marco de una investigacién penal,
en la que no se advierte la existencia de las irregularidades enunciadas con
aptitud como para excitar la competencia de este Cuerpo.

En efecto, la existencia de actos de parcialidad no se advierte en
el caso. Los cuestionamientos esgrimidos no trascienden de una esquematica
oposicion a lo resuelto en el expediente y se vinculan -intrinsecamente- con la

disconformidad antes mencionada.
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Cabe destacar que, sobre el punto, el Jurado ha sostenido que no
existe mérito para declarar su competencia “...si de las constancias de la causa
no se advierten actos de parcialidad por parte del magistrado, tal como
formulara la denunciante” (conf. S.J. 281/14 y acums. S.J. 282/14, S.J. 283/14
y S.J. 304/15“De Angeli Swanck”, resol. de 9-1X-2014; S.J. 251/13, “Sobrado”,
resol. de 7-II1-2017; S.J. 351/16, “Petraca”, resol. de 23-V-2019; S.]J. 511/19,
“Ordoqui Trigo”, resol. de 17-1X-2019; S.]. 440/18, “Colombo”, resol. de 19-IX-
2019).

Las demas criticas también reflejan un desacuerdo con las
decisiones tomadas por el fiscal en el marco de la pesquisa, las cuales, como
surge del analisis de la documental fueron revisadas por el Juez de Garantias y
la Camara departamental por lo que se traducen en discrepancias con
cuestiones jurisdiccionales que no pueden ser atendidas en este especial
proceso de remocion.

En esa linea, es dable mencionar que la objecién del denunciante
se centré en endilgarle responsabilidad al encartado en torno a temas tales
como dafio ambiental, contaminacién de acueductos y rios e inundacién de
terrenos fértiles, las que habrian sido ejecutadas a titulo de dolo. Ahora bien,
dichos toépicos encuentran respuesta en los carriles procesales
correspondientes, mas no constituyen el objeto de este proceso de
enjuiciamiento en el que se analiza la responsabilidad politica de los
magistrados y funcionarios en el marco la ley 13.661 y sus modificatorias.

Asimismo, el Jurado ha sostenido que -en casos como el presente-
el proceso instituido por la ley de Enjuiciamiento no constituye una alternativa

mas para censurar las decisiones de los magistrados, cuyo acierto sélo puede
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ser revisado a través de los carriles estatuidos en el Coédigo Procesal respectivo,
cuestion por ello ajena a la jurisdiccién de este jurado.

También ha sefialado que el Tribunal de Enjuiciamiento no puede
ser utilizado como via alternativa para la obtencién de resultados
jurisdiccionales, mas aun cuando existen, como en este caso, caminos

progeféales que ya se han intentado (Expte. JE. 12/08; SJ 10/08; SJ 156/11; SJ

2/16 entre otros).
A su vez, la independencia judicial, el deber de imparcialidad -y
en el caso del funcionario del Ministerio Publico Fiscal, el deber de objetividad

inherente a su cargo-, la libertad de criterio con la que los magistrados deben

SVENEL
adg dec1d1r la opinabilidad propia de las cuestiones juridicas como asi también la

posibilidad de corregir los inevitables errores judiciales a través de los
recursos procesales ordinarios, justifican la adopcién de la citada regla
general.

En efecto, se debe procurar evitar que se utilice la solicitud de
sanciones disciplinarias o inclusive la amenaza de juicio politico como
herramientas para condicionar el ejercicio independiente de la magistratura y
el adecuado ejercicio de funcionarios judiciales -como los miembros del
Ministerio Publico-. En tanto, este Cuerpo ha reiterado que no cabe por la via
de denuncia cercenar la libertad de deliberacién y decisién de que deben gozar
los jueces en los casos sometidos a su conocimiento, lo que es extensivo al
adecuado desarrollo del deber de investigar con objetividad, diligencia y tras
la blisqueda de la verdad siempre bajo el pleno respeto de las garantias
constitucionales, cuando se trata de la labor de los Agentes fiscales (conf.,

mutatis mitandi, S.J. 356/16, “Garcia Marcote”, resol. de 1-X-2019; S.J. 372/16,
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“Garcia Cuerva”, resol. de 19-X-2019; S.J. 420/17, “Billone y otros”, resol. de
3-XI1I-2019; entre otros).

En definitiva, no se advierte la comisién de hechos que pudieran
configurar delitos o faltas, encuadrables en los arts. 20 y 21 de la ley 13.661y
sus modificatorias, quedando los reproches endilgados fuera de la competencia
de este Jurado (art. 27, ley cit.).

Es que, el incumplimiento de los deberes a cargo del fiscal -inc.

e”-; el dejar transcurrir en exceso los tiempos legales, sin pronunciarse en las
cuestiones sometidas a su decisioén -inc. “h”-; la intervencién activa en politica
-inc. “j”- y toda otra accién u omisiéon que implique defeccién de la buena
conducta para el desempefio de la magistratura -inc. “q”- son todas faltas que
fueron mencionadas en el escrito inicial -v. fs. 1 vta.- sin que el denunciante
logre separar los respectivos planteos de un cuestionamiento de indole
jurisdiccional.

De lo expuesto, sumado al caracter de los extremos antes citados,
se advierte que media insuficiencia en la peticién. Los argumentos empleados
por la parte no permiten justificar la apertura del proceso. Por el contrario, se
evidencia una exposicién infundada de los cargos reprochados, sin contar con
elementos que permitan circunscribir, de un modo razonable, la descripcion de
los hechos en los supuestos contemplados por la ley 13.661 (conf. S.J. 120/10
“Merola; Pititi e Illanez”, resol. de 18-X-2011; S.J. 190/12 y acum. S.]J. 191/12
“Aguillén”, resol. de VII-2013; S.J. 128/10 “Davila”, resol. de 14-111-2014; S.].
225/16 “Bravo” resol. 21-X-2016).

A mayor abundamiento, y en lo atinente a la manifestacién de que

el fiscal denunciado habria dejado prescribir la accién penal, se advierte del
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estudio de las actuaciones, que se ha concedido a la imputada Silvia Alejandra
Giachetti la suspension de juicio a prueba, echando por tierra la acusacién
formulada respecto de dicho segmento (v. anexo 2, cuerpo III).

En tal sentido, es doctrina del Jurado que corresponde el cierre y
archivo de las actuaciones “...si los reproches endilgados se sustentan en la
disconformidad del denunciante con la linea de investigacién asumida en la

pesgdisa...” (conf. S.J. 119/10 “Cardiogonde” y acum. S.]. 122/10 “Persichini”,

sol. de 13-III-2012; S.]J. 347/16 “Sorraco” resol. de 11-IV-2019), cuando, por
lo demas, “...reeditan ante esta sede de naturaleza politica cuestiones de neto
corte jurisdiccional, que ademas fueron abordadas y resueltas en las instancias
procesales pertinentes, a través de los remedios que el rito establece” (conf.
WSJ 119/10 y S.J. 122/10 “Cardigone y Persichini”, cit.; S.J. 89/10 “Borinsky y
'i;tros” resol. de 14-X1-2012).

Cabe recordar que el Jurado ha sostenido que “Los denunciantes
no pueden emplear la via del enjuiciamiento con la finalidad de impugnar
pronunciamientos jurisdiccionales que no los satisfacen o lograr el
apartamiento de los magistrados que intervinieron en su dictado y actuaron en
el proceso” (conf. S.J. 223/13 “Arias”, resol. de 10-1V-2014).

Si bien la doctrina citada en el presente alude al ambito propio de
la magistratura, teniendo en cuenta lo que dispone el art. 17 de la ley 13.661,
lo cierto es que resulta plenamente aplicable a los funcionarios judiciales como
son los agentes fiscales.

De este modo, se advierte que las cuestiones involucradas son de
caracter estrictamente jurisdiccional, y por lo tanto, ajenas a la competencia

del Jurado (conf. S.J. 89/10 “Borinsky y otros”, cit.; S.J. 176/11 y acumulada S.J.
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2001/12 “Ares”, resol. de 4-XII-2012; S.]J. 128/10 “Davila”, resol. de 14-I1I-
2014).

Reafirma este caracter jurisdiccional, lo resuelto en el expediente
S.J. 497/19 “Celle, Miriam Beatriz, titular del Juzgado de Primera Instancia en
lo Civil y Comercial n°® 9 del Departamento Judicial La Plata s/ Kabakian, Jorge
Manuel. Denuncia”, donde la entonces Presidenta del Jurado, doctora Hilda
Kogan, dispuso -el dia 29 de abril de 2022- el cierre y archivo de las actuaciones
iniciadas contra la nombrada magistrada, doctora Miriam Celle por los mismos
hechos aqui denunciados.

Finalmente, de todo lo expuesto puede concluirse que no hay
elementos suficientes para sospechar que el funcionario denunciado hubiera
incurrido en irregularidad alguna que habilite la presente via pretendida por
la parte.

Sobre tal extremo, el Cuerpo ha establecido que debe procederse

¢

al cierre y archivo de las actuaciones, “...si los hechos denunciados no
evidencian la comision de ninguno de los supuestos contemplados en los arts.
20y 21 de la ley 13.661” (conf. S.J. 31/08 y acums. “Castro y otros”, cit.; S.J.
07/08 “Defelitto y otros”, cit.; S.J. “Casquero”, resol. de 26-XI-2019).

Como asi también que “el enjuiciamiento solo se justifica en
supuestos de gravedad extrema, pues la acusacién y remocién de un
magistrado trae una gran perturbacién al servicio puiblico. A dicha medida se
debe recurrir en casos que revelen un intolerable apartamiento de la misién
confiada a los jueces, con dafio del servicio y menoscabo de la investidura.

Unicamente con ese alcance, la referida potestad se concilia con el debido

respeto a los jueces y a la garantia de su inamovilidad” (Fallos: 238:3, conf.
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S.J. 433/18, “Taliercio”, resol. De 4-IV-2019; S.]. 351/16 “Petracca”, resol. De
23-V-2019; S.J. 353/16 "Martinez” y S.J. 438/18 “Gonzalez”, resol. De 28-V-
2019; S.J. 412/17 y acums. S.]J. 416/17, S.J. 453/17, S.J. 455/18 “Vitale y otros”,
resol. de 7-VI-2019; S.J. 426/17 “Gallo Quintian”, resol. de 16-IX-2019; S.].
377/19 “Ovideo” y S.J. 405/17 y acum. S.J. 411/17 “Amoretti”, resols. De 23-IX-
2019).

'En razén de lo antedicho, cabe concluir que no se encuentran
configurados los delitos, ni las faltas endilgadas al fiscal, por lo que no

corresponde declarar la competencia de este Jurado para intervenir en los

hechgg’traidos a conocimiento en S.J. 498/19 (art. 27 y conc., ley 13.661).

Por ello el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y
Funcionarios,

RESUELVE:
XY
AR/

i ™

PRIMERO: Por mayoria, declarar que los hechos de las causas S.].

472/18 y S.J. 464/18 con relacioén a la actuacién del doctor Alvaro Garganta -
agente fiscal a cargo de la Unidad Funcional de Instruccién y Juicio del
Departamento Judicial La Plata- no resultan comprendidos en la competencia
del Cuerpo (art. 27, primer parrafo, ley 13.661).

SEGUNDO: Por unanimidad, declarar que los hechos tratados en
la causa S.J. 498/19 en orden a la actuacién del aludido doctor Alvaro Garganta
no resultan comprendidos en la competencia del Tribunal (art. 27 primer
parrafo, ley 13.661).

TERCERO: Disponer el cierre y archivo de las actuaciones

antedichas.
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Registrese y notifiquese.

Con lo que terminé el acto, siendo las 13.00 horas, firmando los

sefiores Jurados, por ante mi, doy fe.

¢ ALBERTO GIMENEZ

e

Provincia e Buenos Aires

48



