7ULISES ALBERTO GIMENEZ
Secretano Permanenie del Jurado

de Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios

Provincia de Buenos Ares

-

En la ciudad de La Plata, a los 18 dias del mes: de

L]

septiembre de dos mil veinticuatro, siendo las 12.45 horas, se rel.‘ne en

la Sala “Nunca Mas” del edificio anexo “Vicegobernador Aibérto
i

trini” de la Honorable Cidmara de Senadores de la Provingia de

Buenos Aires, el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarjios
designado en el expediente S.J. S.J. 510/19 caratulado “G6émez r%so,
Juan Facundo y Viiias, Pablo; Jueces del Tribunal Oral en lo Cri gxal
n° 1 del Departamento Judicial Mar del Plata s/ Donda Pérez, Vi to!pia
Analia; Del Ponti, Lucila Maria; Ferreyra, Araceli Susan el
Rosario; Cerruti, Gabriela Carla; Del Pla, Romina; Moyano, J\F

Facundo - Denuncia”; y sus acumulados S.J. 539/19 caratulado “G6mez

Urso, Juan Facundo y Vifias, Pablo; Jueces del Tribunal Oral ¢n

> e 2

Criminal n° 1 del Departamento Judicial Mar del Plata s/ Comjsion

Bicameral de Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios‘ -

.

Denuncia” y S.J. 556/20 caratulado “Gémez Urso, Juan Facu ldo§ y
j del
| i

1
Departamento Judicial Mar del Plata s/ Lorenzino Matta, Guitlo

Vifias, Pablo; Jueces del Tribunal Oral en lo Criminal n°

Martin, Defensor del Pueblo de la provincia de Buenos Airnes: -

Denuncia”. Con la presencia del sefior Presidente del Juradp gde




=

Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios, doctor Daniel Fernando
Soria, los sefiores conjueces abogados doctores Carlos Fernando Valdez,
Guillermo Ernesto Sagues, Ramiro Ubaldo Alonso Lépez y la sefiora
conjueza abogada doctora Diana Graciela Fiorini. También el sefior
conjuez legislador doctor Gustavo Soos, y la sefiora conjueza legisladora
doctora Gabriela Demarfa. Asimismo, se habilité para su desarrollo la
modalidad virtual, interviniendo -a través de la plataforma Cisco Webex
Meetings- el sefior conjuez abogado doctor Lisandro Daniel Benito. Acttia
como Secretario el doctor Ulises Alberto Giménez. Configurandose el
quérum exigido por el art. 182 de la Constitucién provincial y el art. 12
de la ley 13.661 para la constitucién y funcionamiento del Tribunal,
previo intercambio de opiniones, los sefiores miembros presentes del
Jurado consideran que han sido debidamente convocados para decidir las

siguientes cuestiones:

PREVIA: (Que pronunciamiento corresponde dictar en
orden a la legitimacién del Defensor del Pueblo para intervenir en el

proceso en el caricter pretendido?

En vista de la cuestién planteada corresponde expedirse
acerca de la viabilidad de la intervencién del Defensor del pueblo en

estas actuaciones.

La participacién ante el Jurado de Enjuiciamiento de
6érganos estatales est4d definida en modo objetivo por el ordenamiento.
Pueden actuar y acusar el Procurador General, los ministros de la

Suprema Corte y la Comisién Bicameral, segn se desprende del art. 32




o

de la ley 13.661 con sus reformas. A la vez, pueden intervenir los
particulares, tal cual dispone el citado art. 32 in fine. Y, merceq a;la
aplicacién analégica de las normas del Cédigo procesal penal (art. Lg,
ley 13.661) cabe admitir en su caso la intervencién de las organizacior'les

mencionadas en el art. 84 del citado ordenamiento adjetivo.

De otro lado, el conjunto de normas reguladoras de: la
Defensoria del pueblo (art. 55 de la Const. Prov. y ley 13.834 ¢ I .Lus
reformas) no habilita la participacién procesal ambicionada j:rj el
titular. El hecho de que sea un 6rgano orientado a la defensa de !los

derechgs humanos no basta para conferirle la ilimitada facultadi de

ar cualquier clase de proceso, de promover una acusacién con trag un
magistrado o de acompafiar —en calidad de coadyuvante o adjut’or la
deducida por otros sujetos.
Es que como sostuvo la Suprema Corte provincial, en la
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/ ajeno al poder judicial, no puede desvincularse de las competengias

materiales con que haya sido investido por la norma de creacién, estd es,
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del cuadro de atribuciones que la ley le ha otorgado expresamente,

sumado a las que cabe considerar como razonablemente implicitaé (c'onf.
art. 3, dec. Ley 7647/1970; doctr. Acuerdos y Sentencias 1992-II-375'y B
52.893, “Espésito de Zanetta”, sent. de 7-IX-93). Ello define el mar¢o o
el limite de toda posibilidad de actuacién valida del 6rgano. Co oﬁltras
palabras, la condicién para incoar un proceso es el reflejo de} las
funciones que les ha asignado la legalidad. A falta de norma adLCL!.ada

i
para el objeto pretendido, no es dable admitir la legitimacién activa de

Bt el -




la autoridad estatal sin exceder el campo de actuacién que posee (arg.
C.S.J.N., Fallos 326: 663; 329: 4542); aptitud que, evidentemente, los
jueces no estdn en condiciones de atribuir (v. causas B. 60.898, “Fiscal
de Estado”, sent. de 18-I1-2004; 1. 2335, "Fiscal de Estado”, sent. de
21-X-2009).

Por lo deméas, segin se desprende los dichos de la
apoderada de la Defensoria del Pueblo en la audiencia aqui considerada,
en cuanto revelan que la institucién se ha plegado in totum a las
presentaciones de los representantes de la acusacién y de la victima, sin
aportar elementos adicionales, cabe colegir que el cese de su actuacién
en autos no produce menoscabo alguno para las partes del proceso.

En atencién a todo lo expuesto, para evitar nulidades o
planteos centrados en la eventual inobservancia de la garantia del
debido proceso (art. 18, CN), debe desestimarse la legitimacién del

Defensor del Pueblo de la provincia de Buenos Aires.

SEGUNDA ;Qué corresponde decidir en los términos del

art. 37 de la Ley 13.661 y modificatorias?

I. Antecedentes

Este Jurado, en oportunidad de admitir la acusacién y
suspender a los doctores Juan Facundo G6mez Urso y Pablo Viiias, en el
punto tercero del resolutorio de fecha 23 de noviembre de 2021, cit6 a
las partes por el plazo individual de diez (10) dias a fin de que ofrecieran
las pruebas que pretendian utilizar en el debate, debiendo manifestar

expresamente en la misma oportunidad si consideraban necesario




realizar esta audiencia preliminar, de conformidad con las previsiones

del art. 37 de la ley 13.661. i

II. Parte acusadora. i

II.1. Procuracién General.
El doctor Marcelo Lapargo ratificé en su totalidad la pruéba
ofrecida por la Procuracién General en el expediente y reprodujo pn un
todo lo requerido por la parte adjutora (padres de la victima), cuya

produccién solicité. !

II.1.a. Testimonial.

Requirié que se cite a las siguientes personas:

i) doctor Gustavo Adolfo Marceillac, con domicilio |e
calle La Rioja n° 1116 de la ciudad de Mar del Plata.

ii) sefior Guillermo Enrique Pérez, con domicilio en la c!alle
/ULISES ALBERTO GIMENEZ . - .
Secrelario Permanente del Jurado La Rioja n° 1116 de la ciudad de Mar del Plata.
de Enju:cxamiengo qe Magistrados_ y Funcionariog
Proinca ¢ Buenos Ares iii) sefiora Marta Silvia Montero, con domicilio en IT calle

La Rioja n® 1116 de la ciudad de Mar del Plata.
iv) sefior Matias Pérez Montero, con domicilio en la cplle La

Rioja n° 1116 de la ciudad de Mar del Plata.

Conforme el escrito presentado via electrénica con fecha 17

de septiembre de 2024, el doctor Lapargo desiste de los siguiefxtes

$

testigos: .

v) doctora Maria Laura Solari, defensora oficial de la UFD
n° 4 de Mar del Plata, con domicilio en calle Brown n° 2046, piso 50 y 80

de la ciudad de Mar del Plata.




vi) doctor Daniel Vicente, agente fiscal de la UFIE] -
Flagrancia de Mar del Plata, con domicilio en calle Brown n° 2046 de la
ciudad de Mar del Plata.

vii) doctora Maria Isabel Sanchez, agente fiscal de la UFI]

n° 8 de Mar del Plata.

I1.1.b. Documental.

Solicitd que se requiera a los organismos pertinentes, la
siguiente documentacién:

i) Se libre oficio a la UFI n° 8 del Departamento Judicial
Mar del Plata a fin de que remita la IPP n° 20776/16 con todos sus
agregados y anexos.

ii) Se libre oficio al Tribunal Oral en lo Criminal n° 1,
Departamento Judicial Mar del Plata a fin de que remita la causa n°
4.974, caratulada “Farfas, Maciel y Offidani s/ tenencia de
estupefacientes con fines de comercializacién agravada por ser cometida
en perjuicio de menores de edad -abuso sexual agravado por el consumo
de estupefacientes seguido de muerte en concurso ideal con femicidio-
encubrimiento agravado por la gravedad del hecho precedente”. En
particular, el acta de debate y el pronunciamiento dictado con fecha 26
de noviembre de 2018.

iii) Se libre oficio a la Sala IV del Tribunal de Casacién
Penal de la Provincia de Buenos Aires a fin de que remita la causa n°
95.425, caratulada “Farias, Matias Gabriel y Offidani Juan Pablo s/
recurso de casacién interp. por fiscal gral. // Farias Matias Gabriel,

Maciel Alejandro Alberto y Offidani Juan Pablo s/ recurso de casacién



|
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interp. por part. damnif. // Farias Matfas Gabriel y Offidani Juan EPaplo

s/ recurso de casacién interp. por def. oficial”. |

iv) Se libre oficio a la Secretaria Permanente del Juraldoide
Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios de la Provincia de Blienos
Aires a fin de que remita copia de las actuaciones S.J. 510/19 ly sus

acumuladas S.J. 539/19 y S.J. 556/19.

v) Se libre oficio a la Suprema Corte de Justicia provi ‘ci:;ll a
fin de solicitar copia certificada de la resolucion de fecha 12 de mayq de
2021 en causa P. 134.373-Q caratulada “Farias, Matias Gabriel y Ofiid@.ni,
I

Juan Pablo s/ Queja en causa N° 95.425 del Tribunal de casacién [Pepal,

Sala IV”.

De acuerdo con el escrito presentado via electréniﬁ;a con

fecha 17 de septiembre de 2024, el representante de la Procura{:ién

General solicité: §
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vi) Se libre oficio al Tribunal en lo Criminal n° 2 de l\f(axj del

con sus anexos y agregados. En particular, el acta de debate y el

pronunciamiento dictado el dia 23 de marzo de 2023.

Asimismo, por la citada presentacién, se opusq 3 la

produccidén de las siguientes medidas ofrecidas por la defensa:
i) prueba documental: apuntes del doctor Gémez Ursp c%e fs.
449/476 por ser un documento privado cuya autenticidad y fecha cierta

se desconocen.
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ii) prueba testimonial: Graciela Tinto, Natalia Inés Corti,
Héctor Sebastian de los Reyes, Silvina Cabrera, Valeria Carrizo, Cecilia
Villoldo e Ivana Kokotailo.

Con relacién a las sefioras Tinto y Villoldo expresdé que
ambas habian prestado declaracién en el marco del juicio relacionado
con “la muerte” de Lucia Pérez, cuya sentencia sirve de sustento a la
acusacién, sumado a que tales declaraciones forman parte de los anexos
documentales.

Identific6, a tal efecto, prueba documental e incluso se
refiri6 a videos del anexo 11 en el cual los doctores Reyes, Tinto, Corti,
Carrizo y Cabrera respondieron a las preguntas formuladas por las
partes.

Alegd que en este proceso no se busca reeditar el juicio
penal sino probar el mal desempefio de los acusados al haber dictado
sentencia con estereotipos, prejuicios y parcialidad manifiesta.

Sostuvo que lo expuesto, exhibia que la finalidad de la
defensa era solicitar pruebas producidas en el aludido juicio penal y, por
tanto, ajenas al objeto de este debate.

Indic6 que, realizarlas nuevamente en este proceso,
resultaria, ademas de improcedente y sobreabundante, revictimizantes
para los familiares de la menor Lucia Pérez.

Destacd que no podia omitirse que el 23 de marzo de 2023,
el mencionado Tribunal en lo Criminal n° 2 de Mar del Plata, habia
condenado a Farias y Offidani basandose en lo relatado por los testigos

sefialados.
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Por Gltimo, con relacién a la testigo Kokotailo, dijo que no

encontré su vinculacién con los hechos investigados.

IL.2. Sefiora Marta Montero y sefior Guillermo Pérez; |

Adhirieron a las pruebas acompafiadas por el DefensQr tel

Pueblo y su ampliacién, ofreciendo también la siguiente:

e wanw v sow

I1.2.a. Documental.
Acompaifiaron pendrive conteniendo:

i) Diez carpetas, con registros en video de las audiepnc;ias

celebFadas los dias 30 y 31 de octubre y 1, 2, 5, 6, 7, 9, 12 ¥ 13;de

noviembre, todas del afio 2018 en la causa registrada bajo el n° 4%74
caratulada “Farias, Matias Gabriel - Maciel, Alejandro Alberto - Offidani,
Juan Pablo s/ tenencia de estupefacientes con fines de comercializagion
agravado por ser cometido en perjuicio de menores de edad - abuso
y
sexual agravado por el consumo de estupefacientes seguido de u%rte
en concurso ideal con femicidio- encubrimiento agravado or‘l la

gravedad del hecho precedente”. '

g - arn

ii) Una carpeta con seis archivos mp4 con extrac{os de
dichas audiencias y un archivo formato Word titylado "Referencias" !con
indicaciones de los archivos formato mp4 de esa carpeta. !

iii) Una carpeta con prueba documental conteniendo gseis
archivos formato mp4 con extractos de las audiencias y un chivo

formato Word titulado “Referencias” con indicaciones de los arichjvos

formato mp4 de la citada carpeta.

pe——




iv) CD identificado como “Extractos Audiencias Autos S.].

510/19 Prueba Adjutor”.

I1.2.b. Testimonial.

Requirieron que se cite a las siguientes personas:

i) sefiora Laurana Malacalza, de profesién docente e
investigadora, actualmente es Subsecretarfa de Abordaje Integral de las
violencias por razones de genero del Ministerio de las Mujeres, Géneros
y Diversidad de la Nacién con domicilio en Calle 116 n° 371 (entre 39y
40) La Plata, Provincia de Buenos Aires.

ii) sefiora Alejandra Gauna, de profesién abogada, con
domicilio en calle Salta n° 3452 Mar del Plata, Provincia de Buenos
Aires.

iii) sefior Gustavo Melmann, de profesién jubilado y
colaborador en el INAM (Instituto Nacional de Mujeres) con domicilio en
calle Lavalle n® 1555 Piso 1° Departamento "3", Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

iv) sefior Fernando Mariano Ariel Fernandez, de profesién
empleado judicial, Secretario de DDHH de la Asociacién Judicial
Bonaerense, con domicilio en Calasanz n°® 834, Mar del Plata, Provincia
de Buenos Aires.

v) sefior Alberto Alejandro Agote, de profesién perito
trabajador social con domicilio en calle Alvarado n°® 3446, Mar del Plata,

Provincia de Buenos Aires.
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vi) sefior Guillermo Enrique Pérez, de profesién mecénito,

con domicilio en calle Néapoles n° 2939 Ciudad de Mar del laita,

Provincia de Buenos Aires.

I1.2.c. Exhibicion de videos.

|
|
§

Solicitaron la exhibicién de los videos en CD y de] h’;nk
H

alP9jOPg?usp=sharing donde se encuentran los extractos que obi'bn;en

la carpeta documental. Y para el supuesto de que los acusados |0 sus
i
defernSores se opongan, peticionaron la exhibicién de los videos ¢n las

s

audiencias de debate. !

Requirieron, en consecuencia, que se adopten las

2

i
previsiones del caso para su implementacién contando con los medios

técnicos necesarios para poder proyectar los archivos mp4 y gl 'CD
4

ALISES ALBERTO GIMENEZ )
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En el marco de esta audiencia, el doctor Olari Ugrof.e, en

representaciéon de la familia de la victima, ratifica la prueba docurhental
i

§

e insiste en la exhibicién de los videos aportados.

Ademés, se opone a las siguientes piezas prob3atorias
ofrecidas por la defensa. '

Por entender que resultan impertinentes:

i) Cecilia Margarita Boeri.

-

ii) Cesar Sivo.
iii) Juan Sebastidn Galarreta.

iv) Cristina Paez.

e TS R OO
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v) German Vera Tapia.

Asimismo, adhiere a la oposicibn formulada por el
representante del Ministerio Pdblico Fiscal, doctor Marcelo Lapargo, en
orden a los siguientes testigos:

vi) Cecilia Villoldo.

vii) Gabriela Tinto.

viii) Natalia Corti.

ix) Sebastian Reyes.

x) Silvia Cabrera.

xi) Valeria Carrizo.

También estim6é impertinente, por existir parcialidad
manifiesta, el testimonio de:

xii) Patricia Perellé.

Finalmente, consider6 superabundante la citacién de los
siguientes testigos:

xiii) Agustina Castella.

xiv) Ana Maria Fernédndez.

xv) Fabian Portillo.

xvi) Jorgelina Camadro.

xvii) Esteban Vifias.

xviii) Cecilia Pérez Varela.

xix) Nazarena Murcia.

xx) Patricia de la Siena.

I1.3. Araceli Susana Del Rosario Ferreyra.



]
|

La doctora Nadia Corina de Rosa, apoderada de Ja iex
legisladora, sefiora Araceli Susana Del Rosario Ferreyra, y aclarandp c‘ue

ésta Gltima lo hacia a titulo individual, ratifica la prueba ofrecidalen el

siguientes testigos:
i) Nelly Minyersky.
ii) Marisa Herrera.
iii) Maria Elena Naddeo.

escrito de fecha 5 de marzo de 2021 (fs. 323) y solicita que se cite:a ?as
|
¥
!
i
|
iv) Maria Raquel Asensio. ;

I1.4. Defensor del Pueblo de la provincia de Buenos Auies

El sefior Guido Martin Lorenzino Matta ratificé n; su

totalidad la prueba ofrecida en la denuncia y en el escrito present do el
|
15 de diciembre de 2020.

. ULISES ALBERTO GIMENEZ
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I1.4.a: En el escrito de denuncia solicité: ]
i) Se libre oficio a la Sala IV del Tribunal de Casacién Pé¢nal

de la Provincia de Buenos Aires para que remita copia certificadg de la

totalidad de las actuaciones de la causa n° 95.425 caratulada “Farjas,
Matias Gabriel y Offidani, Juan Pablo s/ recurso de casacién interpuesto
por Fiscal General; Farias, Matias Gabriel, Maciel, Alejandro Al er’Zo y
Offidani, Juan Pablo s/ recurso de Casacién interpuesto por Par ficular
Damnificado; Farias, Matias Gabriel y Offidani, Juan Pablo s/recu%rs de

Casacién”.

e -




ii) Se libre oficio a Ia Sala IV del Tribunal de Casacién Penal
de la Provincia de Buenos Aires para que remita copia certificada de la
sentencia dictada con fecha 12 de agosto de 2020 en la causa n°® 95.425
caratulada “Farias, Matias Gabriel y Offidani, Juan Pablo s/ recurso de
casacién interpuesto por Fiscal General; Farias, Matias Gabriel, Maciel,
Alejandro Alberto y Offidani, Juan Pablo s/ recurso de Casacién
interpuesto por Particular Damnificado; Farias, Matias Gabriel y
Offidani, Juan Pablo s/recurso de Casacién”.

iii) Se libre oficio al Tribunal en lo Criminal n°® 1 del
Departamento del Departamento Judicial Mar del Plata, a fin de que
remita copia certificada de la causa registrada bajo el n° 4974
caratulada “Farias, Matias Gabriel- Maciel, Alejandro Alberto- Offidani,
Juan Pablo s/ tenencia de estupefacientes con fines de comercializacién
agravado por ser cometido en perjuicio de menores de edad- abuso
sexual agravado por el consumo de estupefacientes seguido de muerte
en concurso ideal con femicidio- encubrimiento agravado por la
gravedad del hecho precedente”.

iv) Se libre oficio al Tribunal en lo Criminal n°® 1 del
Departamento Judicial Mar del Plata, a los fines de que remita copia
certificada de la sentencia dictada el dia 26 de noviembre de 2018 en la
causa registrada bajo el n° 4974 caratulada “Farias, Matias Gabriel-
Maciel, Alejandro Alberto- Offidani, Juan Pablo s/ tenencia de
estupefacientes con fines de comercializacién agravado por ser cometido
en perjuicio de menores de edad- abuso sexual agravado por el consumo
de estupefacientes seguido de muerte en concurso ideal con femicidio-

encubrimiento agravado por la gravedad del hecho precedente”.




v) Se adjunta copia de la sentencia dictada con fecha 12 ,de

agosto de 2020 en la causa n° 95.425 caratulada “Farfas, Matias Gabifiel

y Offidani, Juan Pablo s/ recurso de casacién interpuesto por Fistal
General; Farias, Matias Gabriel, Maciel, Alejandro Alberto y Offjdani,
Juan Pablo s/ recurso de Casacién interpuesto por Partlcuiar

3

Damnificado; Farfas, Matias Gabriel y Offidani, Juan Pablo s/ recunso;de

i

Casacién”.

I1.4.b: En el escrito de fecha 15 de diciembre de 2022:
vi) Se libre oficio al Tribunal en lo Criminal n° g del

amento Judicial Mar del Plata, a los fines de que remita copiajde

las grabaciones del debate, actas de audiencia de debate y actaside

ol

declaracién de los testigos en el debate, en la causa registrada bajo elin®
4974 caratulada “Farfas, Matias Gabriel- Maciel, Alejandro Albeﬁ'to-

Offidani, Juan Pablo s/tenencia de estupefacientes con fings de
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Secretario Permanente del Jurado
de Enjuiciamvent de Magistrados y Funcionarios

e . . !
Provizca de Buencs Aes edad -abuso sexual agravado por el consumo de estupefacientes segujdo
f

comercializacién agravado por ser cometido en perjuicio de menol‘es‘i de
i

de muerte en concurso ideal con femicidio- encubrimiento agravado por

la gravedad del hecho precedente”. i

En el marco de la audiencia, la apoderada del sefior
Lorenzino Matta, doctora Maria Cecilia Rodriguez, en representaq.én; de
la Defensoria del Pueblo provincial y del nombrado Lorenzino Mafta} en
su caracter de Defensor del Pueblo, ratifica la prueba oportunamente

ofrecida y adhiere a las oposiciones formuladas por el letrado|de¢ la

e L T—
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familia de Lucfa Pérez, doctor Martin Olari Ugrote, en lo que hace a la
citacién de los testigos por él mencionados.
Agrega que no ofrece una prueba distinta a la ofrecida por

la parte acusadora y adhiere al pedido del material filmico.

I1.5. Victoria Analia Donda.

El doctor Damidn Sarchi, en representacién de la ex
legisladora, sefiora Victoria Analia Donda (quien también refiri6 que su
actuacién en el expediente es a titulo personal) se remite a la prueba
ofrecida el dia 6 de agosto de 2020, insistiendo en la citacién de las

siguientes testigos:

i) Licenciada Flavia Delmas, Subsecretaria de Politicas
contra las violencias de género.

ii) Silvia Perugino, abogada, Directora Provincial de
Situaciones de Alto Riesgo y Casos Criticos.

Asimismo, adhiere a la prueba ofrecida por el doctor Olari

Ugrote, abogado de la familia de la victima.

II1. Parte acusada.

En primer lugar, la doctora Patricia Perell6 -junto con la
codefensora, doctora Mariana Fardin- se opuso a la citacién de las
especialistas en materia de género, por entender que el tema estaba
zanjado.

Ello pues, recordd que fue el Procurador General en su

contestacién sefial6é que los integrantes del Tribunal en lo Criminal n° 1



i
de Mar del Plata, aqui enjuiciados, habian considerado la perspectiva Ede
|

género, entendiendo que no era de aplicacién al caso. '

i
i
Solicité la siguiente prueba. i
l
II1.1. Testimonial.
Sin perjuicio de los anteriormente citados, en el marco dé; la

presente audiencia, la defensa de los magistrados manifesté que regjusta
]

esta prueba s6lo a los siguientes testigos:

i) Laura Solari (Defensora Oficial, Brown 2046, piso FO,
I
i

MDP).

ii) Gabriela Tinto (Médica, Asesoria Pericial, calle 41 en:tre

119 y 120, La Plata). i

iii) Natalia Inés Corti (Médica, Av. Federico Lacroze 3349,
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- iv) Sebastian de los Reyes (Bioquimico, Asesoria Pericial,

calle 41 entre 119 y 120, La Plata).
i

v) Silvina Cabrera (Médica, Asesoria Pericial, calle 41 efjtre

119 y 120, La Plata).
f

vi) Esteban Vifias (Juez de Cadmara, Brown 2046, i so: I9,

MDP).

vii) Jorgelina Camadro (Jueza Correccional, Brown |2046,

piso 70, MDP).

ix) Cecilia Villoldo (Médica, Asesoria Pericial, calle 41 eLtre
|

119 y 120, La Plata).
{

x) Doctor Alfonso Santiago.
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Afirmé que no hacer lugar a la prueba solicitada por esa
parte constituiria una violacién a los principios constitucionales que

deberian respetarse en este proceso.

A pedido del Presidente del Jurado, enuncié que desiste de

los siguientes testigos que fueran ofrecidos:

i) Adelina Martorella (Abogada, San Luis 4577, Mar del

Plata).

ii) Agustina Castella (Auxiliar Letrada, Gascén 910, MDP).

iii) Alejandra Etchegaray (Auxiliar Letrada, Brown 2046,
piso 79, MDP).

iv) Ana Maria Fernéndez (Jueza Correccional, Brown 2046,
piso 60, MDP).

v) Cecilia Margarita Boeri (Defensora General, Gascon
2099, MDP).

vi) Cecilia Pérez Varela (Secretaria, Brown 2046, piso 89,

MDP).

vii) César Ratil Sivo (Abogado, Santa Fe 1331, MDP).

ix) Cristina P4ez (Comisario de Policia, Tucumén 2852,
MDP).

x) Fabién Portillo (Abogado, Brown 1958, MDP).

xi) Germéan Vera Tapia (Auxiliar Letrado, Brown 2046, piso
10, MDP).

xii) Graciela Angriman (Jueza Correccional, Brown 1708,

Moré6n).
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xiii) Ivana Kokotailo (Los Calchaquies y Yanquetruz, MD?).

xiv) Juan Sebastian Galarreta (Juez de Ejecucién, Brown
2046, piso 3°, MDP).
xiv) Maria Isabel sanchez (Fiscal, Brown 2046, piso 19,

MDP).

xvi) Maria Marta Curatolo (Secretaria, Brown 2046, piso

70, MDP).

xvii) Milagros Alvarez Larrondo (Auxiliar Letrada, {Brown

2046, piso 7°, MDP).

xviii) Nazarena Murcia (Instructora Judicial, Brown %046,

piso I, MDP). !

xix) Patricia de Siena (Auxiliar Letrada, Brown 2046,5 piso

29, MDP). ;
de;::%}%%jﬁi%}:%{%?%%i:’j: xx) Patricia Perell6 (Abogada, Rawson 1457, MmpP). | |
Provincia de Buenos Aies xxi) Valeria Carrizo (Médica de Policia, Indepe;nciencia
2491, MDP). i
xxii) Verénica Avedikian (Instructora Judicial, Gajcéli'l 910,
MDP). g
!
I11.2. Informativa. E
Ratificé la oportunamente ofrecida: ;

i) Se libre oficio al Tribunal Criminal n° 1 de Mar del Flata a |
fin de que remita copias certificadas del acta de debate y de la sef‘ltencia '

dictada en causa n° 4.974 (“Farias, Matias Gabriel, Maciel, fAl%jandro

l
!

Alberto y Offidani, Juan Pablo”).
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ii) Se libre oficio a la Sala IV del Tribunal de Casacién Penal
de la Provincia de Buenos Aires a fin de que remita copia certificada de
la sentencia dictada en causa n°® 95.425 (“Farias, Matias Gabriel, Macie],
Alejandro Alberto y Offidani, Juan Pablo”).

iii) Se libre oficio a la Suprema Corte de Justicia de la
Provincia de Buenos Aires a fin de que remita copia certificada de la
sentencia dictada en causa P. 134.373-Q (“Farias, Matias Gabriel, Maciel,
Alejandro Alberto y Offidani, Juan Pablo”).

iv) Se libre oficio al Tribunal Criminal n°® 1 de Mar del Plata
a fin de que remita copias certificadas del audio y de la filmacién del
debate en causa n® 4.974 (“Farias, Matias Gabriel, Maciel, Alejandrd
Alberto y Offidani, Juan Pablo”).

v) Se libre oficio al Tribunal Criminal n° 1 de Mar del Plata
a fin de que remita los Registros de Sentencias de dicho organismo desde
el 1 de julio de 2010 al 23 de noviembre de 2021.

vi) Se libre oficio a la Suprema Corte de Justicia de la
Provincia de Buenos Aires a fin de que remita copias certificadas de las
sentencias dictadas en causas P. 132.711, P. 133.669-Q, P. 133.826-Q, P.
125.901, P. 134.544 y P. 132.615-Q.

vi) Se libre oficio a la Suprema Corte de Justicia de la
Provincia de Buenos Aires a fin de que remita los legajos de los acusados
Juan Facundo Gémez Urso y Pablo Vifias.

vii) Se libre oficio a la oficina de Control de Gestién de la
Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires para que

remita el informe sobre el desempefio del Tribunal Criminal n° 1 de Mar

del Plata de 2021.



viii) Se libre oficio al Tribunal Criminal n° 1 de Mélr del
Plata a fin de que remita el informe de gesti6n de la SCJBA de 2021. l
ix) Se libre oficio al Consejo de la Magistratura de{ la
Provincia de Buenos Aires para que informe sobre el puntaje del exaren

para Juez de tribunal del doctor Facundo G6mez Urso. ; !

II1.3. Documental. !

Aqui también ratificé la ofrecida:

i) Se acompafiaran los comunicados emitidos por el Co]fgio
de Magistrados de la Provincia de Buenos Aires y por la Red de Juieces

Penales de l& Provincia de Buenos Aires en relacién al jury seguido ;alos

Juece§ Facundo Gomez Urso y Pablo Vifias, este dltimo con las fixl'mas

actualizadas al inicio del jury. , !

ii) Se acompafié el Curriculum Vitae del acusado acpndo

G6émez Urso.
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Por Gltimo, solicité autorizacién para la filmacién cpmpleta

de la audiencia de jury, aportando oportunamente los datos fe la

persona a cargo de dicha labor. :

IV. Proveimiento de la prueba |

Conforme lo resuelto en la cuestiéon previa, no cori'es&)onde

3
H

|

admitir la prueba ofrecida por el Defensor del Pueblo.
En lo que atafie a las oposiciones formuladag éor el

representante de la Procuracién en el escrito de fecha 17 de septi}embre

de 2024 y por el abogado de la familia de la victima, doctor Olari I&grote,

|
|
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en funcién de la amplitud del derecho de defensa, corresponde su
rechazo, més ain cuando -en gran medida- varios de los testimonios
cuestionados fueron desistidos por las abogadas representantes de los
acusados reajustando su prueba a la que estima imprescindible para
ejercer adecuadamente su defensa (conf. S.J. 3001-1377/01 “Caseaux”
resol. de 25-IV-2019; S.J 406/17 y acum. “Garcia”, resol de 16-1X-2019;
468/18 y acums. “Ordoqui” resol. del 17-XII-2019; art. 18, C.N.).

Lo mismo cabe decidir en lo tocante a la oposicién
formulada por la abogada de los acusados en relacién con la citacién de
las especialistas en materia de género, pues, en virtud de lo sefialado por
la acusacién y los adjutores, aparece como una cuestién no conformada.
Por ello no corresponde hacer lugar a la oposicién, en razén de la
amplitud y libertad probatoria que rige para las partes (arts. 209, CPP; y

59, ley 13.661 y sus modif.). -

Respecto de la procedencia de las piezas ofrecidas por las
partes para ser utilizadas en el marco del debate oral, este Jurado

dispone:

IV.1. Parte acusadora:

Testimonial:

Tener por admitida la totalidad de las declaraciones
ofrecidas, siendo a cargo de las partes que las propusieron su
notificacién (art. 38, 3er parrafo, ley 13.661).

Tener por desistidos por el representante de la Procuracién

General los testigos consignados en el punto II.a. apartados v, vi y vii.
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En el caso de las adjutoras Araceli Susana del Rosar;io

Ferreyra y Victoria Analia Donda, habiendo sus apoderadas ratificaflo la

actuacién de las referidas ex legisladoras en caracter individual, esto es

como el “un particular” en los términos del articulo 32 in fine de lal

13.661 -y sus modif.-, téngase por ofrecida la propuesta en

condicién.

Documental:

Tener por aceptada la ofrecida por la Procuracién General

y

ey

&

a
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En igual sentido, tener por aceptada la documeéntal

acompafiada por la sefiora Marta Montero y el sefior Guillermo Entiqlie

Pérez.

En consecuencia, corresponde, requerir -a través de ja

I
ecretarfa Permanente- se libren los oficios pertinentes a cada una de

las dependencias judiciales mencionadas a fin de remitan las causais,

!
IPPs, copias certificadas y copias de las grabaciones debidamenste

individualizadas.

r. ULISES ALBERTO GIMENEZ

peticionada por las partes, por Secretaria, deberan optimarse

requerimientos a los 6rganos y dependencias judiciales pertinentes|a

efectos de evitar posibles superposiciones.

A tal efecto, y dada la similitud de prueba documental

tales

Asimismo, y también por intermedio de la Secretaria

. !
Permanente, se adopten las previsiones del caso para contar con l?s

apoyos técnicos necesarios a fin de proyectar el link mencionado y 1¢s

archivos ofrecidos como prueba documental.

IV.2. Parte acusada:




Documental:

Téngase por aceptada la prueba documental ofrecida.

Informativa:

Tener por aceptada y requerir a través de la Secretaria
Permanente del Jurado, se libre oficio a las dependencias mencionas a
fin de solicitar las piezas individualizadas.

Testimonial:

Tener por admitidas las declaraciones ofrecidas, siendo a
cargo de la parte que la propuso su notificacién (art. 38, 3er pérrafo, ley

cit.).

Y tener por desistidos a los testigos mencionados en el

marco de la presente audiencia.
Hacer saber a la parte acusada que por Secretaria se efectia

la grabaci6n y filmacién total del debate, como asi también la versién

taquigrafica del mismo.

Por ello, el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y
Funcionarios -por unanimidad- de los miembros presentes,
RESUELVE
PRIMERO: Denegar la legitimaci6n del Defensor del Pueblo
de la provincia de Buenos Aires para intervenir en estas actuaciones y

ordenar su cese efectivo a partir de la fecha de notificacién de la

presente.

SEGUNDO: No tener por admitida la prueba ofrecida por el

sefior Defensor del Pueblo a tenor de lo resuelto en la cuesti6n previa.




TERCERO: Producir la prueba ofrecida por las partes,

acuerdo a lo que antecede.
CUARTO: A través de la Secretaria Permanente, librar

oficios pertinentes a fin de requerir las piezas individualizadas tanto

la parte acusadora como por la acusada, y adoptar las previsiones

caso para contar con los apoyos técnicos necesarios a fin de proy¢

i
d
|
lofs
por
|

del

ctar

adas por la parte acusadora particular.

las piezas aport
QUINTO: A través de la Secret

oficios pertinentes a fin de requerir las piezas individualizadas tant

la parte acusadora como poOr la acusada, de conformidad co

parametros establecidos en el apartado IV.1y 2 de la presente.

A su vez, adoptar las previsiones del caso para conta

los apoyos técnicos necesarios a fin de proyectar las piez

por la parte acusadora particular.
|

SEXTO: Fijar para el dia 11 de noviembre de 2024,

10.00 hs., la realizacion del debate oral y publico.

Registrese y notifiquese.

REFERENCIAS:
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