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En la ciudad ds

septiembre de dos mil vel

reune el Jurado de

T M
wne

a los

La Plata,

21 dias del mg

ntitrés, siendo ?as 11.05 horas

Enjuiciamiento de ;

Funcionarios designado

Ejecuclon n°

Procurador General de la| Suprema Corte

2 del Departamento Jud1c1a1 Bahia Blanc

2n el expedient% s.J. S.J.

-Penunc1a-ﬁ. Se;

Magistradoi
4

constapéia que la corivocptoria de la pre%eﬁte audiencidl fue

uesta el dia 11 de

di

Presidente del Cuerpo,

modalidad virtual.

TOGMEWEZ: 5 £icada a todos los interesados,

ecisidén del doctor Sergio Gabriel Torreg,

septiembre del; corriente ano
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abiliténdose par% su desarroli

Asimisme, dicha decisidén fug deblday
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a través de la plataforma Cisco Webex Meetings-

el

Presidente del Jurado de Enjuiciamientd de Magistra%

Funcionarios, doctor Ssg
conjueces abogados docto

Martinez, Pablo Agustin G

y Pedro Jorge Arbini Trujillo.

legisladores doctores

Durafiona y Vedia vy
doctoras Maria Lorena M
Gabriela Demaria. Actuia
Alberto Giménez. Configur
182 de la Constitucidn prq
para la constitucidn y

intercambio de opiniones

las

rgio Gabriel Térres, los ser

res Juan Anibal Mathis,

illo Ciocchini, #Julidn Alberto

También lds sefiores conjt

Walter Héctor [Carusso,

~ # '
sefloreas conjuezas leglsla§

t \
ndagarédn, Susana Haydee Gonzé%

dndose el quérumjexigido por el

. \ 1 .
funcionamiento del Tribunal,

, los y las intégrantes del 2\
; .
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Frana
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consideran gue han sido debidamente convocados para decidir

las siguientes cuestiones:

; PRIMERA: ;Es admisible el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley interpuesto por el sefior Procurador
]

General?

]“ I. El sefior Presidente del Jurado, doctor Sergio
Gabriéi Torres, los sefiores conjueces doctores Juan Anibal
Mathis, Jorge Pablo Martinez, Julian Alberto Oliva, 7Pedro
Jorge Arbini Trujillo, Walter Héctor Carusso, Francisco
Durafiona y Vedia y las sefioreas conjuezas doctoras Maria Lorena
Mandagaran, y Gabriela Demaria, dijeron:

I.1 Este Jurado, merced al pronunciamiento dictado
el 22 de agosto de 2023, restituyd -por no haber alcanzado la
mayoria exigida por el art. 12 de la ley 13.661- al doctor
Onildo Osvaldo Stemphelet a su cargo de titular del Juzgado de
Ejecucién n® 2 del Departamento Judicial Bahia Blanca y di'spuso
el levantamiento del embargo que oportunamente resolviera el
Cuerpo sobre el 40% de su sueldo. Asimismo, y por mayoria, no
impusé costas en el proceso y ordend comunicar a la Suprema
Corte de Justicia, al Poder Ejecutivo Provincial y al Consejo
de la Magistratura el resultado de la causa.

I1.2. Frente a lo decidido, el sefior Procurador
Gener§l, doctor Julio Conte-Grand, dedujo recurso
éxtraordinario'de inaplicabilidad de ley (v. fs. 56?/572).

E I.3. En puntd a la admisibilidad, se refirid a 1la

legitimacidéhn del Ministerio Pdblico Fiscal para interponer los
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remedios previstos en el [art. 479 del Coédigo Procesal Pehal,

trayendo a colacién la doctrina de este Jurddo en el expedi%nte

S.J. 142/11 “Stasi” y la| causa P. 127.028 RQ de la Sup
Corte local (v. fs. 562 vta.). ! ’

También indicé [que el carril cjeducido lo fug

rema

en

término y contra una sentencia definitivai(artsi 482 y g83,

de las decisiones de este|érgano que juzgalla responsabig‘

politica de los magistradgs y funcionariosj esto es, ante

3

¥ se ocupd, con cital de precedentes de la Corte feddtal,

0s estrictos supuestos|en que podria teéen.lugar el co@:rol

' dad

una
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grante violacién al debjido proceso y a la defensa en juicio
&

Vv !
¥Magistradts y . . .
_&$MQSM$W fs. 563/564)

t
H

Sostuvo que, en|el caso, concurnian circunstanigias

excepcionales que ameritaban la intervencidh del alto‘Trib{nal
provincial, toda vez que en la decisién dél Jurado se hibia
configurade un error grayve, drosero y fgmdamental ql;le: se
contradecia con el orden légico formal y tlerminaba genergndo
una decisidn incompatible [con las constancias acreditadas! de

£
E i

En definitiva taché de % arbitrario el

la causa.

g et e TN, Ry ity 1 P ey Ny g

pronunciamiento, lo que ddrivaba en una clara vulneracidn| de

3

la garantia del debido progeso (v. fs. 564): ;r

I.4.a. Ya en lo jgue hace a la procedencia, y luego
de relatar los- antecedentes del caso (v. fs.) 564/565), recérdé
que “...la sentencia dictada por el Juradolde Enjuiciamiélto

i contd con cuatro (4) volos a favor de la destituciéﬁ e

inhabilitacién del doctor |Stemphelet y - cuatro (4) votosif en

sentido contrario. Asi, por no haberse alcinzqdo la ‘maydfia
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calificada’ exigida por el articulo 12 de la ley 13.661 para
dictaé un veredicto de culpabilidad, el Jurado decidid
‘restituir' en el cargo al juez acusado” (v. fs. 565 vta.).

I.4.b. En primer lugar, hizo hincapié en los

argumentos brindados en su voto por el sefior Presidente del
Cuerpo, doctor Sergio Gabriel Torres, al que prestaron
adhedién el conjuez doctor Julidn Oliva y las conjuezas
doctoras Maria Lorena Mandagaradn y Gabriela Demaria.
f Destacd la wvaloracidén de los elementos de prueba
efecﬁuada, que los llevaron a concluilr que el magistrado debia
ser destituido e inhabilitado para ejercer otro cargo judicial
por nio haber podido -o sabido- conservar las exigencias éticas
gque demanda la funcién (v. fs. 566/567 vta.).

. I.4.c. En segundo término, abordd el voto del doctor
Pablo Agustin Grillo Ciocchini {con las adhesiones de 1los
doctores Mathis, Martinez y Arbini Trujillo), quien postulé la
absolucidén del enjuiciado.

Sefialé gque las conclusiones alli vertidas eran
prodhcto de unl razonamiento absurdo, apartado de la légica vy
de los hechos probados en la causa (v. fs. 568).

F Enumeré las conductas del magistrado que el nombrado
conjuez tuvo por acreditadas, a saber "“....gue el acusado (juez
Onildo Stemphelet) (i) volvid al departamento alegando un
faltante de dinero y documentacidn, (ii) ingresé por
invitacidn de la Sra. R.B. para revisar el lugar, (iii) .ante
el resultado negativo se ofuscd y le indicd que la haria llevar
preﬁa Yy que no sabia con quien se metia; (iv) se retird del
(v) l1lamdé al Sr. Doderoc para solicitar auxilio,

departamento,

i
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{(vi) volvid a

ingresar

policia, (vii) se retird
formuldé una denuncia ante
la cursiva en el origin
: conjuez concluydé dogmati
3 incurrido en falta algul
razonamiento légico arri

apartada de los hechos ef

Indicd que el d
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meritar aquellos que si
uno de los cargos gue no
sino por los que el juez
la Suprema Corte de Justi
vta.).

Apuntd que el s
B.

la testigo R. dichos

también invalidaba el actp jurisdiccional

-

al departamentog acompaifando ;
por sus propios hedlos, A% (v111
ninguna otra autoridad” (v. fs.
al). i

~amente que el magistrado no h

Asegurd que, pese a ello

na, es decir,
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i
bctor Grillo Ciogchini afirmé g
tido falta alguna, sin exponeﬁ
arribar a esa decisidén, apartéan
probados.
blo la codtradicqién entre la p%
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a la que se habia

. en que dichos elementos

su voto se valoraron Unicamn
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1
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1
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E También cuestiond el andlisis que el citado conjuez

hizo @e la versién de R. B. a la luz de la declaracidén brindada
en sede penal y la vertida en el debate, pretendiendo
“.textualidad en los dichos de la testigo a fin de darle
credibilidad” (v. fs. 569 wta.).

Luego se ocupd de las contradicciones que -a su
entender- impregnaban el voto. Aludidé que se omitid mencionar
la cipcunstancia de que el magistrado le exhibi6é a R. B. la
credeﬂcial del Poder Judicial y que ella se sintié intimidada.
Aseverd, con relacién a la intimidacién, que ™“...directamente
la niega, tergiversando abiertamente el testimonio de R.B.”
(v. £s. 570).

En definitiva, entendidé configurada la afectacién all
sistema de las libres convicciones que impone el art. 48 de: la

ley 1?.661.

r Consideré gque ™“...el doctor Grillo Ciocchini se
apartdé de la finalidad perseguida por el proceso de
enjuiciamiento, gue no es otra que determinar si el magistrado
ha perdido la ‘buena conducta’ exigida por la Constitucién
Provincial [...] come requisito indispensable para conservar
su empleo” (v. fs. 570 cit.), dado que su voto no confrontd la
actitLd y conducta del Juez con la buena conducta que exige la
Ley Fundamental para la permanencia en el cargo.

Alegd gue el votd criticado no explicd ni se explayd
sobrei la subsuncién de las conductas acreditadas en las
causales previstas eh la ley 13.661, y que “[l]a omisién de
dicho ejercicio intelectual, que por su funcidén le era

requerido para poder cumplir con su deber -sentenciar-, lo
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del voto (v. fs. 570 vte
(v. fs. 571 vtal

dcién de la sentencia

fa impugnativa (v. fs. 5

I.5. Cabe destay

Corte para conocer por

182 dicha

magistrados no es el “tril
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los preceptos mencionado
judicial ordinario de gra
un érgano especial e indsg
cardcter politico atinen
estidn sometidos al mismq

(conf. “Acuerdos y Sente

CSJIN, Fallos 304:351; etd.

No obstante,
Suprema de Justicia de 13
Latino” admitidé que las d
juicjos politicos o de
esfera provincial, dictaq

judiciales locales, pue

Ese Tribunal exfuso que el Juradd creado por el
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justiciable siempre que se halle comprometida la vigencia de
alguna garantia constitucional, y por tanto tales decisiones
no es%aparian a la revisién judicial por dichos poderes, ni a
la posterior intervencién de dicha Corte por via del recurso
extraordinario (Fallos 308:2609); criterio de revisibilidad -
si bien limitado-~ que fue mantenido por el Tribunal cimero aln
con posterioridad a la reforma de la Carta magna naciocnal del
ario 1994 a pesar de la reglamentacidén contenida en su art. 115
(Fallos 326:4816).

En dicha linea de consideraciones, reiteradamente se
ha enfatizado por el Maximo Tribunal federal que la revisién
judicial de las decisiones emanadas de estos organismos
especiales de enjuiciamiento estd condicionada a que se
acredite en forma nitida, inequivoca y concluyente 1la
transgresidén a las reglas del debido proceso legal y a la
garantia de la defensa en juicio (Fallos 310:348; 310:804;
310:2031; 311:200; 312:253; 313:114; 314:1723; 315:761;
315:781; 317:1418; 318:2266; 327:4635; id. causa “De la Cruz,
Eduardo Matias (Procurador General de la Suprema Corte de
Justicia) s/ acusa”, sent. de 26-IV-2008).

En sintonia con estas premisas, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos afirmdé que “Las Garantias
del debido proceso propias de los procesos judiciales se han
expandido al ambito de cualquier proceso o:procedimiento que
afecte los derechos de una persona” (CIDH, Caso “Tribunal
Constitucional vs. Peru”, sentencia de 31-I-2001); de alli que
si bien la decisién dictada por el jurado de enjuiciamiento no

constituye técnicamente uha sentencia, debe cumplir con el

8
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considerar queise estan 4
garantias protegidos por 1

A ello cabe sum

Tribunal in re “Recurso de hecho deducidc por Federico EE

Faggionatto Marquez en

Efrain s/ pedido de enjuijciamiento -‘expediente Consejo d
P L e ]

urado de Enjuiciamiento

resuelta el 16 de marzo

“Sold Torino, José Anto

sentencia del 8 de septien

¢ Rodolfo y Gonzalez Viverd

§ voto de la mayoria; cohsi
los jueces Highton de Ng
326:3066) .

I.6. En el caso
interpuesta en término
f final” (en palabras de la
de Enjuiciamiento de Magis
P. 112.297, de 184

VI+2016;
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funcidén -por no haberse r
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Ello pues,
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el mismo efecto que el de una sentencia adversa (conf. art.
]

494, segundo parrafo, CPP). :
E I.7. En cuanto a la legitimacidén, este Tribunal de
acuerho a lo que establecen los arts. 421 y 481 del Cdédigo
Procesal Penal —de aplicacién supletoria al presente, conforme
el art. 59 de la citada ley 13.661- ha sostenido que “...la
Procuracién  General se encuentra facultada para la
inteﬁposicién de los remedios impugnatorios deducidos [...]
toda 'vez que, al revestir la calidad de parte acusadora en
este proceso, su funcidén resulta equiparable a la que en el
marco del proceso penal desempefia el Ministerio Piblico
Fiscal, sujeto al que el legislador le confirib expresamente
la fécultad para recurrir incluso ‘a favor del imputado’”
(conf. S.J. 142/11 “Stasi”, resol. de 10-IV-2018; S.J. 458/18
“Vila”, resol. de 26-X-2020).

I.8. Por Gltimo, en lo gque hace al escrutinio de los
motivos para decidir la admisibilidad del remedio intentado,
cabe destacar gque los Jurados de esta Provincia han aplicado
la jurisprudencia reseflada en el acapite III. No se limitaron
a hacer uso liso y llano del art. 48 de la ley 13.661, sino
que ?eclararon la viabilidad del recurso siempre que en el
caso en estudio surgiera en forma nitida, inequivoca vy
concluyente la violacién del debido proceso legal y la defensa
en juicio (conf. Expte. 3001-1377/01 “Cazeaux”, resol. de 10-
1X-2015; 5.J. 50/09 y acum. “Gigante”, resol. de 10-XI-2015;
s.J 142711, ™“Stasi”, resol. de 31-III1-2016; entre otros),
estédndar cuya verificacidén liminar debe analizar el Jurado en

esta instancla, por cuanto, como tiene dicho el madximo Tribunal

10
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{conf. doctr.
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del reclamo

segun ley 14.647;

2015; P. 125.523,
3-vi-2015, P. 125.630,

de 17-VI-2015, P.

939, resol. de 28-IXH

; P, 127.720,
1-XI-2017; P. 127.963,

de 29-XI-2017; P.

A5 710 resol. de 20-XIt

Sentado lo

resol.

resol.

resel. ¢

I.9.
el impugnante alegd la
amparado en la doctrina deg

corresponde destacar

qu
; naturaleza constitucional

en el parrafo anterior- ¢
; necesarias para
competencia de la Suprema

II. La sefiora
Gonzalez dijo:

La impugriacién
gque la ley 13.661 resulta
la irrecurribilidad de 1lo

IIT.

Ciocchini dije:

voracds
Jf@
3?%2@@%@'

s A L

aea

e la suficienciaiy carga técnié
parte integran&e del juicié
modo implica inmfsduirse en el £

arts. 483; 486, 486 bis y conc.,

causas P. 125.455, resol. de 1
resol. de 17-VI-2015, P. 125,

126.793, resol.} de 15-VI-2016
2016; P. 127.9%5) resol. de 29+
e 12-VII-2017; P. 128.683,
de 22-XI+2017; P. 128y

J
de 29-XI-2017
¥

-

resol.
129.202,
~2017; e.0.) .

resocl.

3
5

anterior, y tenjendo en cuenta

violacién al debiido proceso 1lé

la arbitrariedad de las sentend

e prima facie idicho planteq

ha sido formuladg -segin lo expu

. . A
con la suficieneia y carga técn

habilitar la excepcionél apertura de

Corte de Justicig local.

?

conjueza doctora Ha

Susana
impetrada es inadmisible, toda
~lara cyando en ei art. 48 se dig

F pronunciamiento% del Jurado.

£
H
i

de 20-V-2015, P.5125.506, reso{.

reso}.

de
ondo
CPP
3 -V-
de
577,

TITT-
de
326,

que
gal,
ias,
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esto
icas

la
vdee

vez

pone

El sefior ¢onjuez doctor Pablo Agustin Grjillo
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Respecto de la admisibilidad del recurso
extraprdinario planteado por la acusacidn

III.1. Las sentencias del Juradeo de Enjuiciamiento
de Méglstrados y Funcionarios uUnicamente son pasibles de
recurso extraordinaric cuando se ha visto gravemente afectado
el derecho de defensa. Veamos:

Si bien la Supréma Corte de Justicia que el Jurado
creado por el art. 182 de dicha Constitucién para el
enjuipiamiento de magistrados no es el "tribunal de justicia”
a que'se refieren los preceptos mencionados, pues no constituye
un tr;bunal judic¢ial ordinario de grado inferior a esa Suprema
Corte sino un organco especial e independiente que ejerce
atribuciones de caracter politico atinente la responsabilidad
de quienes estan sometidos al mismo, que escapa al contraloer
judiqial (conf. "Acuerdos y Sentencias" serie 7, t. III, péag.

577; ICSJN, Fallos 304:351; etc.).

: De su lado, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
a partir del caso "Graffigna Latino™ admitid que las decisiones
en materia de los llamados Jjuicicos politicos o de
enjuiciamiento de magistrados en 1la esfera provinhcial,
dictadas por dérganos ajenos a los poderes judiciales locales,
pueden llegar a configurar cuestién justiciable siempre que se
halle comprometida la vigencia de alguna garantia
constitucional, y por tanto tales decisiones no escaparian a
la revisién judicial por dichos poderes, ni a la posterior

intervencidén de dicha Corte por via del recurso extraordinario

(Fallos 308:2609).
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En efecto, este |[Jurado ha resueltb reiteradamenf

viabilidad del recurso sgiempre que en ijl caso -en esé
surgiera en forma nitzLa, inequivoca !y concluyente
violacidén del debido proceLo legal y la defénsa en juicio {
Expte. 3001-1377/01 "Cazpaux", resol. dé 10-IX-2015; ]
50/09 y acum. "Gigante",| resol. de 10-XL-2015; S.J 142
"Stasi", resol.. de 31-III-2016; entre otrds). ’

En. el caso, sin embargo, resultla mas que comp
fundamentar un agravio al|derecho de defenLa, desde que e

acusadora quien recyrre, por lo cual nunca podria al

= 1a
adio
la

O,

T
.
o

11,

ejo

8 la

gar

III.2. Por otra|parte, el recursp expohe unic

VA éMH@mestiones de hecho y prueba que, como r€gla, son ajena

curso extraordinario de inaplicabilidad de ley, come
tiéne reiteradamente establecido la SupremJ Corte de Justi

1
1 recurrente e

En efecto, ha| sefialado ese tribunal gue
requisito de ineludible cumplimiento paral

5

de los fundamentos estricturales del fallo, puesto qu

instancia extraordinaria la réplica concreja, directa y e
insuficiencia impugnatoria en este aSpeb%o deja incdélum
decisidén que se controvierte y esa deficiencia se presé
entre otros factores, gomo consecuencii de 1Ila faitq
cuestionamiento iddéneo de|los conceptos o irgumeqtos sobre
que, al margen de su acierto o error, se agienta la senteée

del tribunal (doctr. causas A. 53.392, "BY, A. V.", sent

26-I1T1-2014; A. 72,611, '1E., R. V.", sen%. de 22-X-2014%

73,304, "Cérdoba", sent. |de 1-IV-2015; A.}71.412, iyalen
sent. de 16-XII-2015; e.o.}) "..De ahi jque el desar%

nte

lcaz

los

ncia

ti",
cllo
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expos}tivo debe ser autosuficiente, esto es, demostrar Ilos
errores juridicos que a juicio del recurrente padece el fallo
que s; Impugna (doctr. causas A. 70.225, "Tejerina', sent. de
1-vr-2011; A, 70.986, "Transportadores Unidos S.A.", sent. de
28-XIT-2016; A. 73.960, "Gonzdlez", resol. de 21—II—20i8; A.
75.081, "Tricinello", resol. de 21-VIII-2019, cits.; e.o.}..”
(SCBA, en SCBA LP B 739189 RSD-21-2022 S 25/03/2022, del voto
del Dr. TORRES).

III.3. En lo que toca al supuestc absurdo de la
decisidn, no basta con manifestar un desacuerdo o insistir con
las alegaciones ya planteadas. En cambilo, debe ser acompafiado
de una adecuada demostracién de tal vicio -no siendo suficiepte
su mera denuncia-. El absurdo ha sido definido como un error
grave y ostensible que se comete en la conceptuacidn, juicio
¢ raciocinio al analizar, interpretar o valorar las pruebas o
los hechos susceptibles de llegar a serlo, con tergiversacién
de las reglas de la sana critica en vioclacién de las normas
procegales aplicables (SCBA LP A 73919 RSD-21-2022 S
25/03/2022 Juez TORRES -0P-).

Como tiene dicho el maximo tribunal provincial, el
andlisis de la suficiencia y carga técnica de la cuestidn
federal es parte integrante del juicio de admisibilidad y de
ningdn modo implica inmiscuirse en el fondo del reclamo (conf.
doctr. arts. 483, 486, 486 bis y conc., CPP segun ley 14.647;
SCBA, causas P. 125.455, resol. de 13-Vv-2015; P. 125.523,
resol. de 20-v-2015, P. 125.506, resol. De 125.577, 3-VI-2015,
P. 1ﬁ5.630, resol. de resol. de 17-VI-2015, P. 126.793, 17-
vI-2015, P. resol.'de 15-VI-2016; P. 126.939, r e s o1 . de

14
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28~IX-2016; P. 127.955, |[resol. de 29-IIT-2017; P. 127;%20,
resol. de 12-VII-2017; Pl 128.683, resoll de 1-XI-2017; P.
127.963, resol. de 22-XI- 2017; P. 128.825, resol: de 29}XI-
2017; P. 129.202, resol. -de 29-XI-2017; P.§128.710, resoll. de
20-XII-2017; e./o.). | ¢
IIT.4. Finalmente, 1la “reserva% del caso fe?eral
resulta insustancial, en |cuanto se limitala citar el arﬁ. 18
de laConstituciédn Nacional sin efectuar d?sarrollo alguﬂo de

las cuestiones de
al Ambito de

encontrarian en relacid

invocada.

echo y prueba q&e debate -reitkro,

0s recursos eXtraordinarios-

directa con ila norma federal

1
{

ey
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principio pro actione, i

recursgse', -pero solo con

mayoria en cuanto a conceder el recurso interpuesto no obst

lo arriba expuesto.

Ello, a fin de g
oportunidad de revisar 1
mantiene sus criterios
requisitos del recurso e

ley.

La cuestidén federal, por lo tanLo, tampoce resulta
e Wagatates . . NP ! . e J
L antegsht suficiente ni muestra relgcién directa comq para Justific
admisién del recurso extraordinario local.’ i
IIX.5. No obstgnte todo ello, en conéideracidn

i

L]

a resoclucién q;%cada y decidix
. Ny yiqa
c si, en camblq, flexibiliza

xtraordinario de!inaplicqbiliddd
L

i N
awn

Teerce wamper

ase alcance- adhiero al voto dE

al

hterpretado en este acto como :'pro

la

nte

ue la Suprema Cor&e de Justicia genga

si
los
de
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IV.1l. El sefior Presidente del Jurado, docter Sergio

Gabriel Torres, los sefiores conjueces doctores Juan Anibal
Mathig, Jorge Pablo Martinez, Julidn Alberto Oliva, Pedro
Jorge Arbini Trujillo, Walter Héctor Carusso, Francisco
Durafiona y Vedia y las seifioreas conjuezas doctoras Maxria Lorena
Mandagaran, Susana Haydeé Gonzilez y Gabriela Demaria,
dijeron:

r Finalmente, 1la solicitud de suspensidén de la
ejecu&ién de la sentencia hasta tanto se resuelva la presente
via impugnativa, debe rechazarse.

Por una parte, puede convenirse que la decisién que
adopté el Cuerpo el pasado 22 de agosto de 2023 y que aqui se
recurre, no fue condenatoria.

Y, si bien es cierto que tampoco fue absolutoria -
de hecho, se dispuso la restitucién en el cargo del magistrado
por no haberse alcanzado la mayoria calificada del art. 12 de
la lgy 13.661-, también 1lo es que, en lo estrictamente
vinculado a la prestacidén del servicio como tal, no tiene
efectos suspensivos a resultas de una eventual impugnacién.

Ello asi, pues se trata de una decisidén “a favor del
magistrado”, como consecuencia de una interpretacién arménica
de los arts. 48 segundo parrafo y 59 de la ley 13.661 en
conjﬁnto con los arts. 431 del CPP, 18 de la Constitucidn
naciﬂnal y el art. 8.1. de la CADH.

Por otra parte, y si bien lo referido al reintegro
de lé suma total embargada ha de abordarse en la siguiente
cuestidén, cabe destacar que su destino no fue materia de
dec¢isién por parte del Jurado.

16
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IV.2. El seior

Ciocchini dijo:
Respecto de la

ejecucidén de la sentencia

rroeAY WLCGACTRATITI X Tl Wil e

conjuez doctor P&blo Agustin Gr
r *

i
peticién de qﬁe se suspenda

absolutoria, restha improceden
i .

Juzgo que la degisién de fecha 22 de agosto de -

eché por tierra la verosin
presente al momento de su
implicé dejar sin efecto
Tanto asi, gue

(apliendo funcicnes.
Por lo tanteo,

suspender -el cumplimient

Sin embargo, la
perjuicio en la demora re

del proceso.

spender cautelarmente al imput%

tal medida cautel%r.

1
el acusado se entuentra actualm

}
}

] 1 ! L4
o gue solicita Fafacusac1on ng
i

F ’ 2
de la sentencia sino, mas b

‘/ﬁgmmaﬁﬁictar una medida cautelar que renueve |la suspensian

%), o ke
ﬁfﬂﬁh%?WQ%putado.

i

specto del trémite o el buen des

I

. . : .
En cuanto al axgumento “in dubie prc societas”

encuentro derechamente ab
No se me escapd

anteriores integraciones.

i

errante.

L3

Sin embargo, el debido proceso 3

derecho humano~ no resist

beneficio de una “sociedad” que, en este c

punitivo sobre una person
Al contrario, e
una persona humana se eng

Estado, en cualquiera dg

so, ejerce su g

i

. { ‘

justamente en el supuesto enze;
\ _

ruentra sujeta alf poder punitiwg

r L3
sus formas, qu? cobran senti

1
S

H |

1ilitud que este %u;ado habia ha%tado

. g . N
acusacién ni siquiera ha alegbzi un
i

que este Jurado{lo ha utiliza%o

como
> minoracién ni mz&oscabo en supJesto

t1lo
la
Fe.

b023
o e
ente
b es
ien,
del
Bgle)

., lo

en

oder
que
del

oy
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relevancia los principios del debidc proceso y, especialmente,
la méxima in dubio pro reo.

| Asi, en el precedente "Acosta" (Falles:331:858) la
CorteESuprema expresd que, en materia penal, "...el principio
de léllegalidad (art. 18 de 1la Constitucién Nacional) exige
prionizar una exégesis restrictiva dentro del limite semdntico
del ?exto legal, en consonancia con el principio politico
crimi?al gque caracteriza al derecho penal como la, ultima ratio
del ordenamiento juridico, y con el principio pro homine que
impone privilegiar la interpretacién legal que més derechos
acuerde al ser humano frente al poder estatal."”

V. En consecuencia, con el alcance dado, Yy por
mayoria, debe admitirse el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley interpuesto y elevar las actuaciones al
alto Tribunal provincial (arts. 486, 494, segundo péarrafo,

CPP; 15, ley 48).

SEGUNDA: ;Qué pronunciamiento corresponde dictar en
orden al reintegro de la suma total embargada, solicitada por

la defensa técnica del doctor Onildo Osvaldo Stemphelet?

I. El sefior Presidente del Jurado, déctor Sergio
Gabriel Torres, los seifiores conjueces doctores Juan Anibal
Mathis, Jorge Pablo Martinez, Julian Alberto OQliva, Walter
Héctor Carusso, Prancisco Duraifiona y Vedia y las sefioreas
conjugzas doctoras Maria Lorena Mandagarén, Susana Haydeé

Genzalez y Gabriela Demaria, dijeron:
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I.1. Tal como fuera expuesto en li

este Cuerpo restituyé -por no haber alkanzado la may

exigida por el art. 12

Osvaldo Stemphelet a su

Ejecucién n° 2 del Departamento Judicial thia Blanca, digp

el levantamiento del emb
impuso costas en el proc

al Pod

> Ae Justicia,
a Magistratura el res
I.2. E1 29 de

defensora particular del

/GﬁmﬂmMHﬁértazar, solicitdé -en virtud del escritoj presentado-
i ntegro de la suma total embargada a [SL] cliente desd

mes de junio de 2021 hastg
con mas los

El alto

en su cargo,

I.3.a.
“la autoridad competente
medidas pertinentes para
al magistrado,
corresponden por el desar

2257/2019, resol.

sentencia no se ha previdto expresamente la-devolucidn df
13

sumas embargadas”

I.3.b. Una interpretacién armén?ca de lo dispy

par el Honorable Juradc

7
formular las siguientes ¢onsideraciones (frg. arts.

8.1., CADH).

resguardando

de 22-0V-2020}.

Precisando, a éu véz, Qque en d%cha ocasidn

a2 S S T R EE A S
-

i

cuestidn antedi

de la ley 13.661-
cargo de titular del Juzgad

al doctor Or

argo sobre el 40% de su suelgé
eso y ordend comunicar a la Suf
er Ejecutivo Proéincial y al Con

nltado de la causa.

A ,
agosto del corrl?nte afio, la sg
enjuiciado, doctora Maria Grag

ALY

la fecha del ver%dlcto que lo re

intereses deveng%dos {v. fs 5§

Tribunal provincial ha resueltd

el Jurado es qui'n debe dispoﬁe:
oncretar el reintegro de tales g
-en 8su caso-, los montos
ollo del juicio”} (eonf. Expte. 3

\\e

§

i ¥
y y el precedenie citado, pes
18,1

ildo

fiora
iela
.el
e el
puso
0.).
que
las
umas
que
003-
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las

esto

mite

CN ¥
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Por una parte, cuando el Cuerpo establecid ‘el
levantamiento del embargo gue oportunamente resolviera el
Cuerpo sobre el 40% de su suelde” fue a efectos de que el
magistrado, wuna vez reincorporado a sus funciones -como
consecuencia de no haberse alcanzado la mayoria calificada
prevista por el art. 12 de la ley 13.66l-, pueda percibir de
manera integra los haberes ccorrespondientes a su labor y como
contra prestacidén, a partir del momento en gue retoma
efectivamente sus funciones.

Por otra parte, y por defecto -en aplicacién del
precedente destacado en el apartado anterior-, no se contempld
de manera expresa la “dev?lucién de las sumas embargadas”.

Ello asi, pues, de un lado, con el dictado del
veredicto y sentencia se daba naturalmente inicio al curso de
los plazos de los canales de impugnacién {conf. arts. 479, 483
y conc., CPP).

Y de otro, al haber impetrado el seficr Procurador
General el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley
contra el decisorio del 22 de agosto de 2023 y concedido en la
cuestidén anterior -por mayoria-, podria derivar un cambio
tanto en la solucidn del caso, como en la imposicién de las
costas vy, por consecuehcia, en la determinacién de 1los
distintos obligados al pago de los honorarios de los
profesionales intervinientes.

Como argumento coadyuvante, cabe destacar due
resulta de aplicacibén al caso la reforma implementada al art.

35 de la aludida ley de enjuiciamiento en orden a que los

20
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sueldos embargados debe
renovable en el Banco de

Por consiguient
—-de momento- hacer lugar

sefiora defensora, doctord

an ser depositifds a plazo

a Provincia de Blienos Aires.
, se hace saber;que no corresp
a- la pretensidén planteada pox

1 *
Maria Graciela i{Cdrtézar, en £
*

del doctor Onildo Osvaldo Stemphelet, pir los fundamé
i

expuestos.

II. Por su parte

ITII. El sefior
Finalmente, ca
hacerlo de oficioc al d
regstituir al imputado
suspension.

No he podido e
argumento juridicamente acg
medida cautelar contra qui
para garantizar unas ¢
imponérsele en una instand

81 encuentro,
contrario: la resolucidn d
la verosimilitud del dere
el embargo del acusado, di
imguso costas, permitid

determind el levantamientd

L]
, el seflor conjue% doctor Pedro J

que debian reintégrarse los hak

i

i
4

rrasponde ~hubiease correspoﬂ

ictarse la sentfncia absoluto

duranté

E
E s
contrar un ejemplo, ni pensar

los fondos ret%nidos

en ha prevalecidg en el proceso

rostas que pod¥ian eventualm
"ia extraordinaria.
\
en cambio, argumentos en sen
e fecha 22 de ag@Sto de 2023 elﬂ
cho que dio lugar¥ a la suspensi’
! .
o por terminada la suspensidén, f
. § ,
51 reintegro a pfestar func1on%

> del embargo tra?ado. .
{

eptable, por el cual se mantenbd}

fijo

hnde
la
hvVOor

ntos

brge

2res

‘conjuez doctor Piblo Agustin Ggillo
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. Frente a ello la acusacién planted un recurso feble

i
que sFlo resultaria admisible a través de una interpretacidn
amplikima del remedio extraordinario como la que propongo mas

arriba.

En definitiva, congidero errado mantener
indisponibles los fondos embargados en tales circunstancias,
a las resultas de una imposicién en costas que no existe, sobre
la base de un recurso extraordinario que se admite a partir de
los criterios expuestos y cuando se ha dittado ya resolucidn
absolutoria.

Por ello, el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados

y Funcionarios,

; k ESUELVE

' PRIMERO: Por mayoria, declarar admisible el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto por el
sefior' Procurador General, doctor Julio Conte-Grand (art. 494,
segundo parrafo, CPP).

SEGUNDO: Por unanimidad, rechazar la so¢licitud de
suspensién de la ejecucidén de la sentencia hasta tanto se
resuelva la presente via impugnativa efectuada por el sefioxr
Procurador General (arg. arts. 48 segundo péarrafo, 59, ley
13.661; 431, CPP; 18, CN y 8.1., CADH).

TERCERO: Por mayoria, no hacer lugar -de momento- a
la pretensién de reintegro de la suma total embargada,
requerida por la sefilora defensora, doctora Maria Graciela
Cortézar, en favor del doctor Onildo Csvaldo Stemphelet.

l‘ by v,
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CUARTO: Elevar,
Suprema Corte de Justicia| (art. 486,

Registrese y notifiquese.
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