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Dr. G2 RTU GIMENEE ratulado
Delﬁa'mme del Jurade

do ﬁﬂmmmmwmﬁwm
Prowingia da Buenos Ales

En la ciudad de La Plata,

agosto de 2023, siendo las

Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionario? designado en

expediente 8.J. 510/19 cara

Viias, Pablo; Jueces del Tijbunal Oral en lo ,Criminal n° 1

Departamento Judicial Mar

Analia; Del Ponti,

Rosario;

Cerruti, Gabriela

Juan Fagetindo -

caragtulado

“Gémez Urso, Ju

s @6l Tribunal Oral en lo Crimjnal n° 1 del Departamento Judici

Mar del Plata s/ Comisid

Magistrados

“Gémez Urso, Ju

Mar del Plata s/ Lorenzino

Pueblo de la Prov1nc1a de Buenos Aires - DéﬁunCLa"

dispuesta por resolucidn de

de 2023,

virtual A51mlsmo,

a tedos los lnteresados, co

ley 13. 661 ~t.o.

1nterv1enen -a través de la

Lucila Maria; Ferreyra, Araceli Susana

Denuncia’;

y Funcionarios -

|
constancia de que la convoc%

habilitandose para

segin ley 15.031~}.

= wm saxs wmsoewal

a los if dias del mes®
10.00 horas, se ietme el Jurado

tulado “Gomez Urgb, Juan Facundg

—

i
e 1

de
de

!

el Plata s/ Don Pérez,

Carla; Del Pla, Romina; Moyan

y sus 539/

s.J.
Pablo;

acumul%gos

n Facundo y Viﬁés, Juec
Bicameral de Enjuiciamiento
Denuncia” jy 8.dJ.

n Facundo y Viﬁés, Pablo;

#h1 Tribunal Oral en lo Criminal n° 1 del Departamento Judicizl

tta, Guide Mar#in, Defensor

¥

Presidencia de f%cha 17 de agos

su desarrolio la modalidé

dicha decisidén fue debidémente notificad

antelacién suféciente fart. d
En virtud de lo expuesté

plataforma ClSCO;Webex Meetlngs

1

el sefior Presidente del Jugrado Sergio Gabnlel Torres, 10

sefiores cbnjueces abogados
J«

Fernando Valdez, Guillermo
Alonso Lépez y la seflora

Lisandro Danlelé Benito, Carlo

Ernesto Sagues, TRamiro Ubalq

conjueza abogada: Diana Graciel
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Fiorini. También los sefiores conjueces legisladores Gustavo

Soos, Ariel Martinez Bordaisco y las sefioras conjuezas
|

| "
legisladoras Gabriela Demaria y Maite Milagros Alvado. Actuia

como Secretario Ulises Alberto Giménez, quien se éﬁggentra
presente en la sede ae la Secretaria Permanente.
Configurandose el quérum exigido por el art. 182 de la
Constitucién provincial y el art. 12 de la ley 13]661 para la
constitucidén y funtionamiento del tribunal, previo intergambio
de opihiones, los sefiores y sefioras miembros del Jurado
consideran que han sido debidamente convocados para decidir la

siguiente cuestiédn:

iQué pronunciamiento corresponde dictar en orden a
las presentaciones efactuadas por la sefiora Marta Montero?
L

I. E1 9 de marzc de 2023 la sefiora Marta Montero, en
su cardcter de Presidenta de la Asociacién Civilt“Campaﬁa somos
Lucia”, pidié que se ™“saque” de la causa a Marcelo Fabian
Lapargo, fiscal general del Departamento Judicial de San
Martin, quien fue designado por la Procuracién General para
intervenir en este caso.

Ello, pues se lo designd en un Jjury en el que se
juzga a los Jjueces Gdémez Urso y Vifas “por condenar sin
perspectiva de género y parcialidad manifiesta” (fs. 704) y el
aludido funcionario, segun su parecer, “rechaza el Protocclo
contra la Vioclericia de Género” (fs. cit.).

Refirié que “...este fiscal de San Martin ha llevado

al limite del éscandalo. Con el Dtor. Gallego: es de publico
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conocimiento su manera de a
IT. El 14 de
Enjuiciamiento corrid tras
Marcelo Fabiadn Lapargo (fs.
IIT. E1 15 de mary
general dio respuesta al tr

Por una parte, e

incumplidé protocolo algunoT y que ese datoi“es directamer

falso” (fs. 739).

Agregd que dictd

introdujo por primera vez e

similar (método Campbell) ps«
un dispositive gque permite
genera la obligacidén de toma
Entendidé que si &
afios era “...la estandariza
violencia familiar, de us

nuestra Suprema Corte de

! 3
diciembre de 2021”7. Ello ?n respuesta a uba presentacién

consenso previo con el Miijsterio Provincial

Politicas de Género y Di

Justicia y Seguridad (tamb;

con la Procuracién General

Dijo que en el mes
4
una

departamental unidad

.E
los casos en funcidén de los factores de riesgo.

FRTO GIMENEZ, . o

hmagnedd e M1SmMo aflo se publicd en una

oo e agsirats y uconats ]

mmwwMMm un articulo que daba cuent
)
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{(fs.
2023; el

lado por el tér?ino de 3 dias

ctuar...”

marzo de

738) . i ,

aslado COnferidof ?
i §
nfatizé que

n nuestro pais 1

r medidas en las

1 1go validaba el

+

Justicia nro. £209,

ersidad Sexual,

Lén de esta provincia) en conjuj
y la propia Cort%. ;

délitos

i

para tratar

zo del mismo afioy el sefior fisgal

¥
prestigiosa revista internacioral

a de la efectivisad de un sistéma

irabajo de tanfjos
cién del formulario de_denuncia'de

t
o obligatoric pbr resolucién |de

] de las Mujeregs,

de septiembre d% 2008 cred a ni?el

Jurado de

“jamas se rechazd ni

te

la Instruccién [General 1/13 due
clasificacién |de

Noté que gse

ara prevenir femi€idios a partiriide
clasificar el rieEgo del caso y que

rimeras 24 hor3gs.

dictada |en

Y

el Ministerio jde

to

contra HYla
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integridad sexual, en la que se desempefian cinco fiscales

especializados ¢on un equipo de psicdlogos y una médica que
puede verificar lesiones en el mismo acto de la den?ncia.
Afiadidé que en diciembre de 2021 esa dependencia camﬁié de
denominacidén a Unidad Funcional Especializada én Abuso gexual
en la Infancia (ASI), teniendo en cuenta que mas delg%O% de
los casos alli trabajados se referian a nifios, ni%as 3%

”1
adolescentes. Y que la mencionada espe01allzac1on ev1ta 1la

innecesaria revictimizacién, al tiempo qué aumenta la
efectividad del Ministerio Publico Flscal en la materLa En
suma, considerd que dos nacleos centrales de la v1ole£éla de
género, los femicidios y los abusos sexuales en la 1nfanc1a,
han tenido un tratamiento especifico y diferenciado.

Para finalizar, ©precisé que “ninguno de los
supuestos invocados por la recusante se verifica” por lo que
debian ser rechazados. Sin embargo, estimé “que el temor que
subjetivamente anida en la victima de recibir un trato
inadecuado est[4] fundado en antecedentes gque, razonables o
no, son una variable que legitimamente puede el Jurado tener
en cuenta al resolver” (fs. 740).

III. E1 12 de abril del afic en curse, ahora en
compafiia del seflor Pérez, la seficra Montero &olicitd “ante la
imperante necesidad de garantizar el acceso a la jurisdiccién
de [esa] parte...” que se proceda al “apartamiento” de Mércelo

Lapargo “y se asigne nuevo fiscal con perspectiva dé& género a
parg y g p g

los fines del jury en tréamite” (fs. 758).

(-

IV. En igual sentido los nombrados se presentaron el

16 de junio deé 2023, requiriendo que se fije fech&' para

ait
1

4
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(terTogMENgmitan a procesos penale

Dr. ULIZESAL
.Q?e*rnsncn'.e gel el
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Dovincio

celebracién de la audiencia que decida aceica del pedido:

apartamiento del fiscal gen

V. De inicio, es
presentante no recusé direc
lo fundé ncermativamente, s
758),
conferirle dicho tramite y

V.1. Al respecto,

6casiones gque, en general,

art.

12.600, Fondo,

la Corte Suprema de Justicia”], Ecuador, 31;de marzo de 20]

parr. 102; =e.o.). A 1lo

aplicabilidad se extiende q todas las parte% involucradas.

1

V.2. La respuest
abordarse desde dos planos.

El primero, desde

8.1 de la Convencidén Americana sobre Derec&os Humanos, en’

|
sucesiveo CADH). En tanto

Judiciales”, enrola cilerta

que merece destacar el dergcho de toda persgng a ser cida p

un juez o tribunal competente, independient¢ e imparcial.

L.a Corte IDH ha

tiene como uno de sus pres

por lo que resultania un exceso deg rigor formal
como la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelanf
y Corte IDH respectivamente)
8 de la Convenciédn Ameficana sobre Dere

e otra naturaleza

Hugo Quintama Coello y otrog [*Magistrados

< s ¥ .
decidir en conseguencila. ,

cabe recordar que

seflalaron.

las garantias eftablecidas en’
| .

~hos Humanos no

s, sino due tambfén se aplicanj.

Informe No.

(CIDH, 65/11, Ca

cual cabe adicionar que &

a a los planteoé formulados de

la garantia de i%parcialidad (ag

el art. 8.1, ti&ulado “Garant}

s garantias procesales, entre

establecido que kl debido proci
§

upuestos fundameﬁtales que el j
i

i
!
|
{

i solicitd su “apartamiento” (fis.

de

lbral Marcelo Lapargo. .
dable sefilalar que aun cuando [la
tamente al sefior jfiscal general {ni

no

tanto la Comisién

e

en relteradas

el

se

SO
de
1,

s5a

be

lo

as

i
1as

or
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L .
gue interviene en una contienda particular se aproxime a los
4

1

hechos de la causa de modo imparcial (Corte IDH caso Herrera

fm A _5

. ! i
Ulloa vs. Costa Rica. Excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas, sent. de 2 de jﬁlio de 2004, sdrie C
No. 107, parr. 171). Estc supone que “el juez o tribunéljen el

ejercicio de su funcibén como juzgador cuente con laﬁﬂayor
objetividad para enfrentar el juilcio”, lo que atsu vez pgrmite
“que los tribunales inspiren la confianza neceéaria:%. las
partes en el caso, asi como a los ciudadanos en uda sé%iedad
democratica’” (ibidem). ' b

La delegacién efectuada por el sefior Procurador
General se inscribe dentro de las atribuciones conferidas
tanto por el sistema de enjuiciamiehto en su art. 59, como por
las propias gue surgen de la mismisima ley 14.ﬁ4é del
Ministerio Piblico, conforme los arts. 3 y 21 inc. 19. ]

Asi, una arménica interpretacidn del.art. 811§de la
CADH, del art. 59 de la ley 13.661 y de las normas seﬁ%ladas
de la ley 14.442 permite concluir gue, en un préceso de partes
y corte acusatorio como el que regula la ley de enjuiciamiento
n® 13.661, en tanto tiene aplicacién supletoria el todigo
Procesal Penal de la Provincia de Buenos Aires (art. 59 Eit.),
en principio no resulta pertinente gque sea el dérgano d?cisor
el gue determine -seleccione- quién ¢ cual es la persoﬁa que
debe actuar o no en representacidén de una de las ;artes
involucradas en el proceso. ,

Sobre todo cuando tampoco se advierte de manera
plausible alguna c¢ircunstancia gque, en resguardo de la

garantia del debido proceso (arg. arts. 18, Const. nac. 8.1,

6
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.'!' ndaﬁagis.radosyFunrwnﬁnprlque Pérez (fs.

CADH), llevara a adoptar

postula.
1la

Es que,

ofreciendo garantias

permitan desterrar toda dudg

imparcialidad

suficientes

ot P R oK T
e

)
R

objetiva se prie

de indo?e ocbjetiva g

que el justiciable o la comunid

puedan albergar respecto

(Corte IDH caso Herrera Ullo
El segundo plano ¢

derecho de defensa de la pan

fe la

ausencia Ide' imparcialid

Costa Ricd,;cit.

a vs. , Parr. l?q
ara abordar el pﬁanteo es desde'
te que formuld 1la, presentacioné

El 27 de abril

cicio de la Presidencia

A su vez,

sup@fjutores— de la sefiora Maita Montero y de
369 y 370).

por medio de la presentgcién de fecha |

1

e 2021 Luis Es%eban Genoud,

del Jurado, que resultaa

£ en tf
1
//({;;eres, tuvo por asumido ei rol de acusadorés partlculares

sefior Gulllem

de diciembre de 2020 1los nombrados ex$u51eron que

constituian en carécter de ™

#

las imputaciones formuladas

manifestadas en los escritos

su voluntad de asumir el 1

Defensor del Pueblo de la |
t
cuales se remitieron y, en h

gue se las tuviera por intet
El 24 de abril de
Pérez

designaron como

Alejandro Olari Ugrotte y a

1

La resefia efecty

abogados

i
se tuvo presente por Secretaria

acusador partlcular” y adherian
$

en la denuncia de origen y a ]}
de denuncia y de maniféstacidn

ol de acusador formuladas por

a I
solicitaf
(Fs. 285) .

la sefiora Montero'y el sei

Provincia de Buenos Aires”,
omenaje a la brev%dad
yramente reprodac das
2023,
patrociqantes a

766),

Fabiana Zuccaro Hfs 10*&

(Es. 767).

o e

§
ada autoriza a’ colegir que !

|
i ‘
!
t
!

un temperamento Ecomo el que:Ee

Marti
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demandado “acceso a la jurisdiccién” (fs. 758), come derecho

fmmé A gwmm

| ! ' [
de acceso a la justicia y a la exigencia del debido proceso se
1

encuentran resguardados por las tantgs veces destgcadas
garantias judiciales del art. 8.1 de la CADH ’ b

En efecto, los intereses que sustentan la acusacién
coportunamente formulada por la senora Montero y el sefior’ Pérez

royt

estadn amparados, desde un punto de v1sta técnico vy
P
constitucicnal, por la representacidn legal en cabeza de su

abogado y abogada patrocinantes.

Incluso, obsérvese aun desde un plano congé%ural
que en el caso de gue eventualmente el acusador 1nst1tuc1onal
decidiera abandonar su rol acusatorio, el =sistema de
enjuiciamiento prevé que el acusador particular pueda asumir
ese rol, no ya como adjutor sino como “acusador” propé%mente
dicho, previo cumplimiento de determinados requiéiﬁoéd(érg.
art. 41, ley 13.661, segun ley 14.441). 3

4 " iy

Es mas, como bien lo han manifestado y se qetallé
antes, la seflora Montero y el sefior Pérez han adheridé a lo
plasmado por el sefior Defensor del Pueblo, gquien incluso
expresé de manera particular, con el patrocinioc de la abogada
Maria Cecilia Rodriguez, su intencién de tener una
participacién activa en el debate oral (fs. 450/451).

VI, Finalmente, cabe destacar que las
consideraciones efectuadas por la sefiora Montero '&n su
presentacién inic¢ial, referidas al accionar del fiscal Marcelo
Lapargd junto a otros abogados, se sustentan en . notas

g , . i
periodisticas de portales online, que no aportan —-sumado a los

argumentos dados en los parrafos precedentes- elementos
L

8
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suficientes para justificar
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A ello debe adunar
* feormal contra el aludido fi
VII. En virtud de
que en el caso se

protegidos los derechos vy

Juradoc de Enjuiciamiento com

. de defensaén juicio (arg. al

Por consiguiente,

~fe apartamiento -recusacidn

R T N e T g S W SRR WL AR T T R e P
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! w & P.!zglstraﬂwsyFu
Pma fics 42 Buznos Alres
: fue designado

por

atribuciones para interveni
I

(arg. arts. 14, 15

y 8.1, CADH).

acusaciodn
nac.

Por ello, el Juradc

R e ] i

por unanimid

RES

y Funcionarios,

| !

Enrique Pérez contra el

Judicial de San Martin, que

General en uso de sus atri

1

actuados en cabeza de la acu

y 59, ley 13.661; 18, Const.

P e )

B e e a3 e

Gl

lecs temas aqui planteados paor los denunciantﬁs. ’
encuentran debidamente

involucradas, tanto en 1lo gue hace a la imparcialidad de

Mﬁﬂtero y el sefior Gulllerif Enrique Pérez
|
E*ﬁcal general del Departamlnto Judicial de

el Proturador General

Rechazar la solicitud de apartamiento

formulada por la sefiora Marta Montero y el

la pretensidén detla parte. i
i .
se que tampoco exjiste una denuncia

scal general, qu? lo involcre éen

odo lo expuesto, jpuede concluirsge
resguardados :

Yy
garantias de todas las partgs
1

]
5> del debido proceso y del derecHo

rts. 18, Const. nac. y 8.1, CADHJ)|.
i g
corresponde rechdzar la solicityd

t

— formulada por ,la seficra Mar?a

contra el sefiqQr
San Martin, gtle
en uso de sls
en cabeza de la

661; 18,

r en este caso

, 41 y 59, ley 13. Const.

b de Enjuiciamienéo de Magistradgs
ad de los miembros presentes,

UELVE .

§

ol

-recusacildn-

sefior Guillerno

iscal general del Departamenﬁo
fue designado pgr el Procurador
ciones para 1ntérven1r en estos
art%. 14, 15, 18, 4

CADH) .

l_\

acién (arg.

y 8.1,

r
' |

nac.
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Registrese y notifiquese.

{

Con lo que termind el acto, ndo las 10.15 horas,

firmando las sefioras y los sefiores ros del Jurade, por

ante mi, doy fe.

|

=

J\) Y J SERGIO GABRIEL TORRES

Wt iy .

' [durado de En;umdm en’ o
; Secretana Purmanwte |
| 0 5SER 203 x; | \s
~~~~~~~~~~~ — A41:00
ENTRADA ’

“pr. {BERTO GIMENEZ
oralario Permanente del Jurado
3 £ iclamigto e Magistrados y Funcionarios
Provincia de Buenos Altes
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