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En la ciudad de La Plata, a los 52 dias del mes
junio de 2023, siendo las 11.10 horas, se retne en el S%

Dorado de la Honorable Cémara de Senadores de la Provincid

de
4N

de

Buenos Aires, el Jurado de Enijuiciamiento; de Magistradoy Y

Funcionarios designado €n autos §.J. 68/16 caratu%
“Scapolan, Claudioc. Agente Fiscal a carﬁc de la UFI

Investigaciones Complejas del Departamento ¢udicial San Isi

s/ Carridé, Elisa Maria. Ppenuncia” y acuﬁulado S.J. 605

caraty¥ado “Arroyo Salgado| Sandra </ Scapol%n, Claudio, UFI

stigaciones Complejas flel Departamento Judicial San Isﬁ
equiere desafuero”. Con la presencia de l? seflora Presid%
del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrad?s y Funcionari
doctora Ana Maria Bourimborde y la sefiora c%njueza legisla'
doctora Sofia Vannelli. También los sefiores fconjueces abog:
doctores Carlos Fernando Valdez y Héctor B%nito Mendoza P;

Asimismo, se habilitd para su desarrollo laimodalidad virt

interviniends -a través de la plataforma Cigco Webex Meetir
|

legislador doctor Walter Carusso y lai sefiora conjt
legisladora doctora Marlia Eugenia Brizzi. Actia

secretario, el doctor Ulises Alberto Giménez. Configuran
el quérum exigido por el art. 182 de la Constitucidn proving
y el art. 12 de la ley 13.661 para la constitucié?
funcionamiento del Tribunaﬂ. Previo intercémbio de opinio#n

~ . ) i
los sefiores miembros del Jurado con51de%an que han d

debidamente convocados para decidir la sig%iente cuestidn?
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' ¢Es admisible el recursc extraordinarioc de
inaplicabilidad de ley interpuesto por el enjuiciado, doctor
Claudio Scapolan, Jjuntamente con su letrado de confianza,

doctor Luciano Juan Locatelli?

La sefiora Presidenta del Jurado, doctora Ana Maria
Bourimborde, los doctores José Manuel Del Cerro, Carlos
Guillermo Garavaglia, Héctor Benito Mendoza Pefia, Juan Emilio
Spinelli, Carlos Fernando Valdez, Walter Héctor Carusso y la
doctora Maria Eugenia Brizzi dijeron:

I. Este Jurado, a través del pronunciamiento dictado
el 17 de abril del corriente afioc -por mayoria- destituyd al
seﬁo} agente fiscal a cargo de la UFI de Investigaciones
Complejas del Departamento Judicial San Isidro, doctor Claudic
Scap%lén, decretd su inhabilitacién para ocupar en acelante
otro, cargo judicial e impuso las costas al funcionario acusado,
por haber incurrido en las causales previstas en los arts. 20,
21 incs. “d7, “e”, Y7, y “qg” de la ley 13.661 y modific.

II. Contra lo asi resuelto, el encartado y su letrado
defenscr, interpusierocon recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley (v. fs. 1995/2056).

| IZ.1l.a. En lo gque atafie a la admisibilidad, sefialaron
que ha decisidén en crisis revestia el cardcter de sentencia
definitiva (v. fs. 1996).

Con cita de la doctrina de la Corte federal en el
caso, “Graffigna Latine” y en el Aambito del Jurado de
Enju&ciamiento local de los precedentes $S.J. 142/11 “Stasi” y

§.J.]/458/18 “vila”, entendieron que la impugnacién articulada




era procedente en tantc sg encontraba acregditada -de manera

nitida, inequivcca y conclu&ente— la transgrgsidn a las reglas

i
del debido proceso y defenga en juicio (v. f£s. 1996 y vta.j.

En el mismo |sentido, trajeron a colacién

jurisprudencia de la Corte tnteramericana de!Derechos Humany
IT.1.b. Luegq, dejaron planteada

incecnstit

;

vincial; 18, 32 y 75 inc. 22 de la Constitucién naciong
H

i
Internacional de Derechos Giviles y Politices. .

derecho constitucional al recurso (v. fs. 2G00).
Consideraron que en caso de denegarse el recursoj
estaria cercenando el derecho de defensa, éornando abstrag
y meramente declamatorio ell aludidoe dereché. En apoye de:
expuesto, citaron el fallbo ™“Casal” de laECorte Suprema§
Justicia de la Naciédn. | : :
IT.2.a. En lo qué hace a la proceédencia, seﬁalai
que desde el mencionado precedente “Casal” lg garantia de doL
instancia requiere la revisién de todos log extremcs que o
sustento a la sentencia' de condena, éon dgs limi{
“,..aguellas cuestiones qué&, por razones f%cticas, la Céng
de Casacién se verd impedida de conocer,ise trata de f
extremos que el tribunal sentenciante haﬁa aprehendido‘
virtud de la inmediacién, cuyo andlisis no phede ser reedit]
en la instancia revisora; y el limite dado por las cuestigi
)

i

la Convencidén BAmericana sobre Derechos Huﬁanos y el Pagto

inaplicabilidad de ley era procedente para garantizar ilel

5.

1la
onalidad del art. 48, parrafo guinto, de la ZXey

por afectar los arts. 10 y 15 dg la Constitucion

1;

Afirmaron que el recurso extraordinario ’|de
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planteadas por la defensa, pues el tribunal no puede revisar
mas alld de lo planteado” (fs. 2009 wvta.).

} Afirmaron que a la destitucidn del doctor Scapolin
se mrribdé tras una multiplicidad de irregularidades en 1la

;
tramitacién del proceso y tras preoducir en la propia sentencia

la éncorrecta y errdnea aplicacidén de las normas contenidas en
losEarts. 20 yv 21 incs. “d”, “e”, “i” y “g” de la ley 13.661,
lo 'que, a su vez, estimaron que configuraban flagrantes
vulneraciones al principio de congruencia, al derecho de
defensa y al debido proceso legal.

Transcribieron las lineas de acusacidén dadas por la
Proéuracién General en el marco del inicio del debate (v. fs.
2010/2013) y alegaron que el testimonio del Fiscal Federal
Fernando Dominguez fue utilizado arbitrariamente.

, También sostuvieron que se omitid referir que, segun
la prueba documental que se incorpord al debate, el 7 de
diciembre de 2021, la Jueza Federal, doctora Arroyo Salgado,
habia sido apartada de intervenir en la causa original a raiz
de un planteo recusatorio, puesto gque se habia visto afectada
la imparcialidad objetiva de la magistrada instructora.
Adujeron gque “...la primera prueba valorada ha tenido como
fuente la actuacién de una jueza que no resultaba imparcial.
Ello debe desmerecer, necesariamente, la versidén ‘objetiva’
que ha traide al debate” (fs. 2014 vta.).

Aludieron al testimonio de Maidana para indicar que
la Jueza Arroyo Salgado y el Fiscal Dominguez -cuyos relatcs

sustentaron la sentencia- eran decs personas gue habian

presionado a un sujeto a fin de gque prestara declaracidn
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i
perjudicando a terceros yiofreciéndole la jlibertad,

AL}

haciéndole saber que si asi no lo hacia morﬁrla en la cérce
confeccionando vy 'valldando los instrumentios que luego
hicieron firmar’ bajo pres#on. Esos han resulltado los testi

de mayor relevancia para la presidencia del fJurado” (fs. 20

con destacad

en el originTl).
Concluyeron gue |la mayoria del iurado, al otor

entjgfad a la “versidn” %ue de los hechos llevaron a.

diencia el instructor y la Jueza de gradoE seleeccionaron
prueba arbitrariamente. ! I

Luego, hicieron hlncaple en las dqclaraczones de
doctores Pérez y Cearras. Se ocuparon de lés manifestacio
del testigo Carlos Alberto Bustamante y adujeron gque el reco
y la seleccidén de las frases eran arbitrarios, decidiénd
obviar en la sentencia, sﬂn motivo alguno, fel testimonio!
sefior Magraner. En virtud de ello, afirmarorf que era imposi
“...el dia y a la hora de 1#5 hechos, determinar si el supue
llamado anénimo resultaba\falso o] verdader?. Nuevamente,l
explicar el motivo, se des#arté prueba de de%cargo sin expo
cual es la causa que llev# a adoptar la versién que poné
duda semejante afirmaciénr (fs. 2018, elt destacado en’
original). '

|
Refirieron que‘ durante el debate presta

declaracién los fiscales Matias Lépezy Vidal, Edu%
Rodriguez, Juan Diego Callegari y el Adjuﬁto de la Fiscd
General Cosme Iribarren, guienes coincidie%on gue los heé
puestos en conocimiento hqbieran merecido ia intervencién

la justicia ordinaria antes que la federal [(v. fs. 2019).:
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Adujeron que, pese a lo relatado por lo nombrados,
la sefiora Presidenta del Jurado eligid la versidn en la gue un
testigo especuld acerca de un tdpico por scbre la de cinco
testigos que aseveraron lo contrario, sin expcner la motivacidn
de esa eleccidén. “Una nueva demostracidén de arbitrariedad”
(fs. 2019 wvta.).

Concluyeron que todo lo diche bastaria para rechazar
que la sentencila constituya un acto jurisdiccional valido
frente a los pardmetzros constitucionales V% supra
constitucionales.

IT.2.b. De seguido, plantearon la transgresidén del
principio de congruencia que impllica le correlacidén entre el
heché imputado en la acusacidén intimada y el descripto en la
sentencia.

Explicaron que la Prcocuracidén imputdé al doctor
Scapolan haber incurridoc “...en numerosas irregularidades:
falgificé el contenido de un acta por la cual se encuentra -
hoy en dia- procesado” (fs. 2020 vta., el destacado y la
cursiva en el original).

Sefialaron que, de haberse esperado la resclucidn
jurisdiccional, M. ..acaso pudo haberse modificado la
acusacidn, acaso también pudo ampliarse la acusacidén durante
el debate, pero la acusadora decididé no hacerlo, y con ello
selld su posicidn” (fs. cit.).

Afirmaron que con transgresién a la legalidad y al
derecho de defensa, nunca se explicd cual seria el acta
falqﬁficada, liegando a su médxima expresion cuando la mayoria

indicé que “la resolucidén de la Camara Federal tantas veces
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citada por la defensa, en lo que es materia ?e interés en €

proceso de conocimiento, [ratificé de un ﬁodo inequivoc
concluyente gque el magistrado aqui acusado incurridé en
delito penal, cuandeo actudé y dirigié un procedimiento

sablendas de que se encontraba fraguado} desde su pr6
‘ ]

génesis... que el doctor Scapoléan sabiend? del fraudulento

proceder de la policia encapezd un procedimi%nto fingido de

Ca . . ‘ . .4
su inic clrcunstancia que de por si exhl?e cuantoc menos,
!

petencia por mal desempefio” (fs. 2020 yta. y 2021).
Alegaron gue lo “...sostenido or la acusac
con la afirmacidén de la Camara Federal ‘no
que haya existido en el ﬁmputado un conocimiento sobre
verdadera extensién y marginalidad e escondia :
comunicacién cursada’ gque el acusador y lal presidenta em
voto al que adhieren los qestantes miembrog del Jurade cr

gue dan sustento al decisoqio” (fs. 2021 vtaL, el destacado

el original).

Refirieron que si la acusacidn decia que se hal

falsificado un acta vy es% era el hecho ;atribuido, nin
elemento de los producidos, en el debate lo habian acredita
%, ..peor aun, incluso la resolucibétn jurigdiccicnal que
pretende traer en sustento de esa afirmacidén;lo niega, al de
que no existe conocimientolde la marginalidad gue escondia
comunicacién cursada. Cuaiquier intento dersosteher ‘que;
doctor Scapolan sabiendo de@ fraudulento proéeder de la.polf

encabezd un procedimieﬂto fingido dﬁsde su inig

durante el debate ‘el fiscal falsificd el aczf’ se da de brﬁ\

s valido soster
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desempefio’ constituye un apartamientc de los hechos materia de
acusacién, y por ende la resolucién contraria el derecho de
defensa y el debido proceso, pues otra hubiese resultado la
actividad defensista de aclararse que no era la falsificacién
sino el encabezamiento de un procedimiento fingido desde el
inicio” (fs. 2022, el destacado en el original).

} IT.2.c. Luego, postularon una mayor arbitrariedad en
lo que hace a la descripcidén de los hechecs imputadces en los
casos “Bustamante” y "“Santellédn”, al considerar gue no era
compatible con el principio de legalidad arriesgar que existian
una serie de conductas (activas y omisivas) gque exhibian un
proéeder irregular y andmalo. Aseveraron gque, al momento de
dec%dir, era necesaric establecer con certeza cudles eran lias
conductas que atribuian responsabilidad: activas u omisivas
“Pero debe decirse cudl es la accidn, o cuidl la omisiédn, no
bastando con sostener que ha ocurrido lo unc o lo otro” (fs.
2023 vta.

También cuestionaron las siguientes i1mputaciches:
“incumplimiento de atribucicnes fiscales”, toda vez gque no se
explicd cuales serian esas atribuciocnes incumplidas,
sosteniéndose que ello ocurrid por exceso o por defecto; “se
han verificado graves irregularidades en los procedimientcs a
su cargo” como asi también “la incompetencia y negligencia en
el ejercicioc de sus funciones”

Criticaron que en la sentencia se afirmé
dogmaticamente gque las propanzas reunidas habian permitido

constatar que lideré procedimientos irregulares con base en
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Lercacces
A @MM ,

v o : L. . .
presuntos 1ilicitos ajenoj a su competencia territoriall y

w e W

material.

Adujeron que en \la llamada causaE“Santellén” nof se
eXpuso un solo hecho que permitiera atribuérle
responsabilidad, pues todos los testigoé traidos porj la
acusacién expusieron haber sido victimizados por funcionarjios
policiales que llevaron a|cabo una extors én, pero al mijsmo

tiempo scartaron gque hlbiera participado de ellos algin
i B

fung#dnario  judicial. ™Y aqui surge, nuevamente la
bitrariedad” (fs. 2025 vta.). f é

Concluyeron gque todo lo seﬁalaéo imponia quez se
revocara la sentencia dict&da, toda vez gque thabia interprefiado
erréneamente los arts. 20 y 21 incs. “d”, “e”, ™“i” y “q” dé la
ley 13.661, al sostener que los hechos qgye se considerdron
acreditados constitulan féltas administra%ivas, sin expgner
cudl era el motivo que lleva a concluﬁr de esa manéra,
afectando el principio de‘congruencia, el Merecho de defensa
y el debido proceso, conforme los arts. 'l, 18 y 19 de] la

., , i
Constitucidédn nacional. i

II.2.d. A continuacién, abordarpn lo relativdf al
control de convenciocnalidad y 1los parémeLros dados pof la
Comisién Interamericana de Derechos Humanosi para casos comé el
presente. Para ello, trajeron a colacién eljInforme No. 72'17,
Caso 13.019. Fondo. Eduardc Rico. Argentﬁna. 5 de Jjulig de
2017. :

Consideraron gque lo afirmado eh 1la sentencial en
cuanto a que “...la evaluafién gue correspobde realizar a ﬁste

Jurado respecto de los comportamiento% reprochados } se
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circunscribe al plano de la responsabilidad politica, y nc al
planc de la responsabilidad penal... De manera que el sentido
de Qn proceso de esta naturaleza es muy diverso al de las
causas de naturaleza Jjudicial, por lo que sus exigencias
revisten una mayor laxitud” confrontade con los parametros
establecidos por la CIDH, mostraba “...la ilegitimidad de 1lo
resuelto. También desde este &mbito” (fs. 2031 wvta.).

IT.2.e. Por ultimo, concluyeron gue a la produccidn
del ﬁuicio y al dictado de la sentencia se arribdé luego de que
ocurrieran, durante el proceso, una serie de violaciones
legaies que fueron rechazadas por el Cuerpo bajc el argumento
de que no resultaban “sentencia definitiva”

En ese orden reiteraron, sobre 1lz base de los
fundémentos expuestos en planteos formulados a lo largo del
proceso: “El rechazo de la recusacién del acusador. Incorrecta
intefpretacién y aplicacién de los articules 14 y 59, Ley
13.661 y 47 incisos 11 y 13 y 54 del Cédigo Procesal Penal”
(fs. 2031 wvta./2035); “El1 rechazo de la nulidad por
apartamiento de la Comisidén Bicameral de Enjuiciamiento de
Magistrados (Desconocimiento de las normas contenidas en los
articulos 24, 24 bis y 30 de la ley 13.661)" (fs. 2035/2042
vta.); “Rechazo de la excepcidn de prejudicialidad (Incorrecta
aplicacién de las normas contenidas en los articulos 11 del
CpP ¥ 1777 del Coédigo Civil)” (fs. 2042 vta./2049) y “Rechazo
de Vla recusacién de los integrantes del Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados vy Funcionarios” (fs. 2049
vta./2055 vta.).

{
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|
II.2.f. Para finalizar, indicarorn que la senten
i

]
en crisis “...al disponer‘la cesacidén de ﬂos pagos de [

salario [...] e imponer{le] las costas, ha Liolado el deré
¥

de [su] propiedad” (fs. 20506). 1 .

Dejaron plantead? el caso federaly haciendo resg

de recurrir por ante la Corte Suprema de Ju%ticia de la Nadj

i
a través del recurso extraordinario por senkencia arbitrar

al hallarse en juego cuestibnes que afectabaﬁ al debido procg

1
ensa.

III. El recurscles inadmisible.
Como cuestién preliminar corrgsponde poner

1
resalto la deficiente técnica impugnativa[utilizada por ’

.
1
!
!
!
3

i
recurrentes, qgue han presentado rec?amos de marn

descrdenada, entremezcﬁando desde planteos

inconstitucionalidad de norxmas, como asi también la narrat
sobre los hechos cuestionados, reiter?ndo embates ;
1

formulados y transcribiendo  segmentos i de la ver$

taquigrafica del juicio. |

]
III.1. En primen lugar, en cuanto a la peticidn
[}
que este Jurado declare la inconstitucionglidad del sis%
legal que establece la inimpugnabilidad d%l pronunciamie

¥
cuestionado, corresponde s%ﬁalar lo que sigue. i

Efectivamente, el procedimiento ique rige par%
enjuiciamiento de magistrados y funcionarigs, regulado poi
ley 13.661 establece en su art. 48, en su dpartadé gquinto
“Las resoluciones del Presidente o del Juradp son irrecurri§
salvo: el recurso de aclar@toria, cuando el.veredicto disp;
la remocidn del enjuiciad? -que podréd interpcnerse dentré
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las veinticuatro (24) horas- y lo dispuesto en materia de
honorarios”.

Dado gue este bérganoc no es un tribunal de justicia,
no tiene habilitacidén constitucional para decidir acerca de la
compatibilidad de tal precepto con la carta magna, dado que el
confrol de constitucionalidad difusc es una tarea propia de
los dbrganos jurisdiccionales ({arts. 57 y 161 dinc. 1 de la
Constitucidén de la Provincia). De alli que, desde la letra
estricta de la normativa vigente y aplicable, no corresponde
admitir ningadn tipo de recurso. ‘

Ello guarda relacidn con la especial naturaleza que
tiene este proceso, a cuyo efecto el constituyente previd con
una integracién plural (art. 182), para dirimir 1la
resansabilidad politica de los magistrados, lo que aleja a
este Cuerpo del caracter de érgano jurisdiccional, condicién
establecida en el art. 161 inc. 3ro. de la Constitucién, como
para admitir la impugnacidén ante la Suprema Corte de Justicia.

IIT.2. En segundo lugar, las argumentaciones que
intentan traer el estandar revisor propio de la materia penal
al é&mbitc de las decisiones de los Jjuicios politicos son
inatendibles.

Cabe destacar que la garantia del derecho al recurso
(art. 8.2 “h”, CADH) sdlo es aplicable a quien es declarado
culpable de un delito en el marce de un procedimiento penal,
sin que los aqui impugnantes apcrten argumentcs suficientes
para pretender que la situacidén de un funcionaric destituido
se encuentra abarcado por la misma garantia constitucional.

l
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En efecto, 1lo sepalado se condicé con la doctrﬁ
sentada por la Corte Suprem? de Justicia, cuando establecid’
el Caso “QOrganizaciédn boordinadora Aréentina” (Fall
323:1787), gque la aplicadién de la garadtia de la do:
instancia esta supeditada & la existencia #e un fallo fi
dictado contra una persona “inculpada de d?lito o) declaré
culpable de un delito”, resultando ajenasg a su ambito ]

' ' » L} ‘
sentencias que condenan o aksuelven con motivio de la imputac]

as, contravenciones o infraccionesi administ;ativ%
criterio fue luego reiterado en los pﬁecedentes “But:
325:2711) y “Gandera, Diego ?avier" (Fallg
343:1605). k

IV. No obstante lo expuesto, la!Corte Suprema;
Justicia de 1la Nacién, a partir del preckdente “Graffig
Latino” admitidé que las decisiones en materja de los llamaé
juicios politicos o de enfjuiciamiento de fagistrados en.
esfera provincial, dictadas por organos ajenos a los pode
judiciales locales, pueden llegar a coéfigurar cuest]
justiciable siempre que se halle comprometéda la vigencia.
alguna garantia comstitucional, y por tantd tales decisioy
no escaparian a la revisidén judicial por dighos poderes, n;
la posterior intervencidn de dicha Corte p&r via del recus
extraordinario {Fallos 308:12609). f !

En sintonia cbn estas premisas, la Coj
Interamericana de Derechos Humanos afirmé que “las garant}
del debido proceso propias de los procesosljudiciales se
expandido al ambitc de cuahquier proceso ogprocedimiento ;

afecte los derechos de una persona” (CIDH, Caso “Tribur
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Constitucional vs. Peru”, sentencia de 31-I-2001); de alli que
si bien la decisién dictada por el jurado de enjuiciamiento no
constituye técnicamente una sentencia, debe cumplir con el
“piso de garantias” necesario que se le exige para no
considerar que se estadn afectandd arbitrariamente derechos y
garantias protegidos por la Constitucién (arts. 8 y 25, CADH).

En dicha linea de consideraciones, reiteradamente se
ha enfatizado por el Maximo Tribunal federal que la revisidn
judicial de 1las decisiones emanadas de estos organismes
especiales de enjuiciamiento esta condicionada a gque se
acredite en forma nitida, inequivoca y concluyente la
transgresién a las reglas del debido procesoc legal y a 1la
garantia de la defensa en juicio (Fallos 310:348; 310:804;
310§2031; 311:200; 312:253; 313:114; 314:1723; 315:761;
315:781; 317:1418; 318:2266; 327:4635; id. causa “De la Cruz,
Eduardo Matias (Procurador General de la Suprema Corte de
Justicia) s/ acusa’”, sent. de 26-IV-2008).

| Est4d claro entconces que se trata de un criterio de
revisibilidad limitado, el cual ha sido mantenidc por la Corte
federal aGn con posterioridad a la reforma de la Carta magna
nacjonal del afio 1994 a pesar de la reglamentacidén contenida
en éu art. 115 (Fallos 326:481¢).

V. Ahora bkien, en lo que atafie a la evaluacidn de
los planteos gue sustentan la via impetrada, por cuanto, como
tiene dicho el médximo Tribunal provincial, el anédlisis de la
suficiencia y carga técnica de la cuestién federal es parte
intégrante del juicio de admisibilidad y de ningln modo implica

inmiscuirse en el fondo del reclamo (conf. doctr. arts. 483,

14




L

IS - OV 4oy

486, 486 bis y conc., CPP| segln ley 14.641; SCBA, causas
125.455, rescl. de 13-V-2015; P. 125.523, resol. de 20-V-20
P. 125.506, resol. de 3-VI-2015, P. 125.630, resol. de 17;
2015, P. 125.577, resol. de 17-VI-2015, P. 126.793, resol.

15-VI-2016; P. 126.939, ﬁfesol. de 28—IX—-i016; p. 127.9F

resol. de 29-1II-2017; P.‘127.720, resol. ?e 12-VII-2017;
128.683, zregsol. de 1—XI—2b17; P. 127.963,Eresol. de 22-
2017; 128.826, resol. de 29-XI-2017; P. H29.202, resol.

|
XI-2017; P. 128.710, re§ol. de 20-XII-2047; e./0.).

Los recurrenteﬂ invocaron la | doctrina de .

arbitrariedad de sentencia$ de la Corte Federal, afirmando.
el resolutorio en c¢risis séleccioné arbitrafiamente la pr&
producida en el debate par% llegar a la destiitucién del age
fiscal Scapolén.

|
Sin embargo, de conformidad con ia 11

jurisprudencial mencionad% en el punto IV% este Jurado s

podria declarar la viabiligad de la impugnaridn que demueé

en forma nitida, inequivora y concluyente} la violacidn
debido proceso legal y la dtfensa en juicio iconf. Expte. 30
1377/01 “Cazeaux”, resol. de 10-IX-2015; %.J. 50/09 vy a?
“Gigante”, resol. de 10-XI-2015; S.J 142/1}1, “Stasi”, red
de 31-III-2016; e./0.). Nolocurre en el caso. '
En efecto, vy mé# alléd de que la parte impugna

alegd la viclacidén al debﬂdo proceso legaljy a la defensg

juicio, cabe precisar gque dichos planteos nd fueron formula
s

-seglin lo expuesto en Jlos parrafos anteriores- con

suficiencia y carga técnicaF necesarias parailograr la apert

15,
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de ila competencia extraordinaria en cabeza del Superior
Tribunal de la provincia de Buenos Aires.

" Es que, a lc largo del desarrcllo del recurso, se
limitaron a esbozar un criterioc divergente en cuanto le cupo
a la labor valorativa de este Jurado sin que las criticas
esgrimidas exhiban una vinculacién directa e inmediata con la
afectacién al debido proceso y la defensa en Jjuicio en los
categdbricos y precisos términcs que la doctrina pretoriana ha
determinado para estos casos.

En efecto, no han logrado demostrar gue se hubiera
verificado una variacidn sustancial en aspectos relevantes gue
comprometa el principio de congruencia, derivado del derecho
de defensa y el debido proceso.

Ademés, los agravios dejan traslucir que en rigor de
veréad los recurrentes aluden a duesticnes procesales y de
mérﬂio de la prueba, sin lograr evidenciar el vinculo con los
derechos contenidos en la Constitucién nacional y otros
tratédos internacionales citados

De modo que en las criticas subyacen cuesticnes de
naturaleza procesal (SCBA, conf. causas P. 78.944, sent. de
14-X-2009; P. 113.200, resocl. de 12-XII-2012; P. 113.024,
resol. de 10-VII-2013; P. 114.309, resol. de 14-VIII-2013; P.
114.326, resol. de 28-VIII-2013; P. 115.084, resol. de 4-IX-
2013; P. 116.223, resol. 25-IX-2013; P. 117.484, rescl. de 9-
X-2013; P. 119.173, resol. de 20-XI-2013; P. 118.688, resol.
de Q—XII—2013; P. 118.896, resol. de 7-V-2014, e./o.) vy
pro@atoria {conf. causas P. 81.789, sent. de 13-vV-2008; P.

105%012, sent. de 15-VI-2011; P. 102.300, sent. de 30-XI-2011;

! 16
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P. 97.262, sent. de 28-XII-2011; P. 110.446, sent. de 18+
2012; P. 109.534, sent. de|3-V-2012; P. 1093476, sent. de’
3
VIII-20Qi2; P. 102.19e¢, senF. de 14-XI-2012;yP. 113.916, se
de 20-TII-2013; P. 119.412, resol. de 21-VIIE-2013; P. 112.7
resol. de 30-X-2013; P. 117.588, resol. de 5rIII-2014; e./o

ajenas por regla al conoci@iento de la Suprema Corte (doc
art. 494, CPP).

Por lo demds, los reclames referidos a los recha
|

de 1 ,récusacién del acusadlor, de la nulidad por apartamié

1a Comisidén Bicameral, 'de la excepcidén de prejudiciali
y de la recusacién de los integrantes del Jurado

Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionariog, sin perjuiciq
que ahora los impugnantes los introducen en términos de

i
transgresidn constituciona%, lo cierto es qu? son una reedic

de plantecs ya desestimado? por el Jurado. I

En tal sentido, pabe recordar que la Corte Supr

|

de Justicia de la Nacidén tiene dicho que ﬁNo son aptos p
abrir la instancia extraofdinaria los agrévios gue reite
dogmaticamente leos [...] y% vertidos sin pl'ntear una crig
concreta y razonada de todob y cada uno de 1ds argumentos da
para desecharlos” (CSJN, Fallos: 314:481; {SCBA, P. 121.6
resol. de 1-IV-2015; P. 121.690, resol. dd 24-VIII-2016;:
125.709, resol. de 18-X—20!7; P. 124.324, re'scl. de 25-X-20
P. 122.082, resol. de 20~¥11—2017; P. 128.204, rescl. de %
2018; P. 127.323, resol. dé 21-XI-2018; P. 127.272, resol,
5-XII-2018; P. 129.662 y HB. 128.747, resols. de 13—III-2%

e./o0.).
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Finalmente, no puede perderse de vista que se trata
éste de un proceso constitucional especial con objetivos,
caracteristicas, principios, reglas y ©Organos propios vy
especificos que lo distinguen de un procesc judicial ordinario
(conf. “La responsabilidad judicial y sus dimensiones” Alfonso
Santiago -director-, lera. ed., Bﬁenos Bires, Depalma, 2006,
p. 335), aspecto fundamental que quienes agui recurren parecen
olvidar.

En definitiva, las deficiencias apuntadas permiten
condluir que en el caso no se encuentran involucradas de manera
directa e inmediata las cuestiones de pretensa indcle federal

r

invocadas por la parte con lo debatido y resuelto en el caso.

b Votamos por la negativa.

P
VI. Por su parte, la doctora Sofia Vannelli dijo:

|

| Si bien resulta taxativo de los incisos lero y 3ero

del ,art. 161 de la Cecnstitucidén de la Provincia en cuanto
refiere a la jurisdiccidén de la Suprema Corte para conocer por
via de apelacién, no puedc soslayar la posicidén adoptada en
fallos anteriores por este Jurado de Enjuiciamiento de
Magistrados y Funcionarios provincial.

En tales oportunidades este drganc ha sefialado gque
no resulta ser el "Tribunal de Justicia” a que se refieren los
preceptos mencionados, pues no constituye un tribunal judicial
subordinado a la Suprema Corte, sinc un &Organc especial e
independiente, gque ejerce atribuciones de ‘cardcter politico
atinente a la responsabilidad de gquienes estan sometides al

mismo, por cuanto ello escapa al contralor judicial (v.
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Resclucidén del 26/10/2020 | en SJ 458/18 en?re otros y CSPN,

Fallos 304:351; etc.). t

Sin embargo, la‘ Corte Suprema ie Justicia de

la

Nacidén a partir del Caso “Graffigna Latino” admitidé que :fas

decisiones en materia de los llamados juic¥?s pecliticos ©

de

enjuiciamiento de magistrados en la esfera provincial dictadas

por 6rgancs ajenos a los poderes judiciales locales, pueflen

llegar a

co
| ¥

por dichos poderes (en ¢l mismo sentido, V. SJ 142

via del recurso extraordinario (Fallos 308:2609 y 326:4816

decisiones emanadas por los édrganos especiales

Coa . \ . : . : .
enjuiciamiento ante el claro cuestionamiento, inequivocd

metida la vigencia 4e alguna garanti% constitucional

onfigurar cuestidén judiciable si?mpre que se halle

6r tanto tales decisiones no escaparian a 1d revisién judicdgal

11

“Stassi”), ni a la posterﬂor intervencidén de dicha Corte "bor

Bajo tal paréme%ro entonces, sen rewvisables ‘tlas

if de

concluyente referido a la transgresidén a lad reglas del debjdo

proceso legal y a la garantia de la defensa{en juicio (Faljos

310:348; 310:804; 310:2031; 311:200; §12:253; 313:1§4;

314:1723; 315:761; 315:781; 317:1418; 318:2%266; 327:4635; kd.

causa "“De la Cruz, Eduario Matias (Procurédor General dé€

Suprema Corte de Justicia)|s/ acusa”, sent.fde 26-1V-2008)}
1

En el mismo andérivel, la Corte jlnteramericana

Derechos Humanos afirmd qué “Las Garantias Hel debido prodgso

la

propias de los procesos judiciales se han egpandido al amblito

de cualguier procesc o prdcedimiento gue afecte los derechos
"

de una persona” {(CIDH, Caso “"Tribunal Constiﬂucional vs. Per

sentencia de 31-1-2C01}. i
i
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De alll se desprende gque, si bien la decisién dictada
por éste jurado de enjuiciamiento hoy recurrida por el Dr
Scapolén ne constituye técnicamente una “sentencia”,
indefectiblemente debe cumplir con las garantias fundamentales
protegidas por la Constitucidédn {arts. 8 y 25, CADH).

| En cuanto a los requisitcs de admisibilidad,
encuentro que el recurrente se halla legitimado para efectuar
la impugnacién, la cual ha sido interpuesta en término vy
articulada contra una decisidén definitiva de este Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios y expresa en
térﬁinos claros y concretos, las citas de la ley sustantiva a
su ceriterio inobservadas o errdneamente aplicadas en base a
las Ecuales alude, en forma inequivoca y concluyente, la
violacidén del debido proceso legal, con la fundamentacién
necesaria para que el remedic procesal impetrado se baste a si
mismo (conf. arts. 494 y 495 del CPP). Asi, sin adentrarme en
el mérito de sus argumentos, observo que el presentante ha
plankeado arbitrariedad de la sentencia, absurdo wvalorativo,
violaclidén a los principios de congruencia, derecho de defensa
y debido proceso.

Que todo elle se corresponde con el estandar de
verificacién liminar efectuado por este cuerpo en casos
precedentes (v. Exptes. 3001-1377/01 “Cazeaux”, resol. de 10-
1X-2015; s.J. 50/09 y acum.; “Gigante”, resol. de 10-XI-2015;
S.J 142/11; “Stasi”, resol. de 31-11-2016; entre otrcs).

En base a lo precedentemente expuesto, voto por la

|
afirmativa, en el sentido de que debe declararse admisible el

20
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recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpueéto

! t
por el recurrente.

i
Por ello, el Jurado de Enjuiciamie?to de Magistradgos

y Funcicnarios, por mayoria de sus integranﬁes,
'

RESUELVE

¥
3 [} il 4 b . s
Declarar inadmisible el recurso éxtraordinario :fe

inaplicabilidad de ley iqterpuesto por e; doctor Clauﬂio

Scapolan juntamente con su letrado defenso?, doctor Luciapo
Locatelli (arts. 486 y 494, CPP). i

i
Registrese y notifiquese.

! X
’ Con lo que termind el actc, siendo las 11.30 horals,

de lo gque doy fe.
c

A |
ES ALBERTQ OIMEN EZ E
. _Sgrrelaria Petmanante gl Jurado l l

e Enjuiciamiento de Magistraggs y Funcionartog w l
Pravincia de Buengs Alres |
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