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En la ciudad de L.a Plata, a los once dias del mes de
julio de 2017, siendo las 14:00 horas, se retne en el
Salén Dorado de la“Hohorable~Cémara~de'Senadores de la
Provincia dé Buenos Ai;es.el,Jurado de Enjuiciamiento de
Magistrados y Funcionarios -designado en el expediente SJ.
316/15, caratulado “PORTO, Mariano Andrés, Juez a cargo
def-szgado de Garanfias.N° 1 Departamento Judicial San
Martin </ IMBRIANO, -Adriand y FERREYRO, Carlos. Denuncia”
y sus - acumulados 8J. 317/15 “YUTIS, Mariano Pedro;
SCHIAVELLO, Felipe Salvador; CIONCO, Héctor Aldo, Jueces
integrantes de la Camara-  de Apelaciones y Garantias, Sala
I11

‘Departamento Judicial San Martin ¢/ IMBRIANO,
driana y FERREYRO, Carlos s/ Denuncia”; SJ. 318/15 “DE

INNOCENTI, Liliana Edith, Juez a cargo del Juzgado
Correccional N° 1, Departamento Judicial San Martin c/
IMBRIANO, Adriana Y FERREYRO,  Carlos s/ Denuncia” y 8J.
326/15 “LAPARGO, Marcelo Fabian, Fiscal General del
Depaftameﬁto Judicial San Martin s/ IMBRIANO, Adriana.

Denuncia”. Con la presencia dela sefiora Presidente del

Jurado de Enjuiciamiento .de Magistrados y Funcionarios,
doctora Hilda KOGAN, los sefiores Conjueces doctores José
FORMARO, Roberto Gabriel MATEO y Victor Manuel MATASSI vy
los sefiores Legisladores doctores Carlos Ramiro
GUTIERREZ, Juan José AMONDARAIN y' Marcelo Antonio
PACIFICO. Actua como Secretario el Dr. Ulises Giménez.
Configuréndose el quérum exigido por el articulo 182 de
ia Constitucién Provincial y el art. 12 de la Ley 13.661
para la constitucién y funcionamiento del Tribunal,

previo intercambio de opiniones, los seficres miembros
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:mlembres prese‘

’recusaCLOn de l

presentesdel Jurado dijeron: gque han sido debidamente
Convécados para- decidir las siguientes cuestiones:

1.- Cuestidn Previa ;Corresponde hacer lugar al pedido de
suspensidén de la presente sesidén y a la recusacidon de la
Sra. Presidente del. Jurado,. Dra.  Hilda Kogan, incoada por
la Dra. Imbriano?. =~ : o 4 : ,

En caso negativo, 2.- jConfiguran los hechos expuestos ‘en
la denuncia un ‘daso que- integre la competencia propia de
este Trlbunal de Enjulclamlento en los términos del art.
27 de id.ley 13. 661 (Texto segun: Ley' 14 441)9

En estéwéStad@“ia'ﬁraﬁ”PréSidenteadel.H;*JUrado,;Drab

b&an,;«é’ tlra del Salon & efectos de. que ~Los

K

I;~ Questlon=p~

E -t"‘ ‘ o Tegn cadamd ol " . A
i. En- primer ra. da, audiencia . que
requlrlerala*?'i uwsolicitar?ﬂﬁka

“ apartamlento|

(E81.n841). " i-fojas

Fragstrada o

corﬁéspéndiéﬁtéé LnCldentel dei!recusaC1on— - cabe

senalar —mas lall: de la 1mprec«51on de\su objeto— Sgque no

puede COHStltUlrS Yefl causal‘de~suspen810n derla présénte
sesidn. La actua01on solicitada® no- se,encuentra prevista
en“eliprooedlmlentOzregulado folosa la'iey de-enjuicianmiento

de- Maglstrados Y Func1onarlos:Nro 13$661,fnouhay motivo
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‘qﬁe' justlflque Semejante -temperamento’ en tanto su

acogimiento se erigiria eh 'una dilacién indebida del

proceso.

raten'la cuestlon!prevla = R
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En consecuencia, cabe ingresar “directamente en el

anadlisis del planteo recusatoriop.

ii. Recusacidén contra la Dra. Hilda Kogan:
a)lLa'denﬁnciante-de autos,; Dra.. Adriana Imbriano, con
fecha 12. de mayo del ario. en\cupSQ, planted recusaciédn
contra la Dra. Hilda Kogan, ante 1la posible sospecha de
parcialidad derivada de la relacidén que existiria entre
la, mencionada magistrada y ‘el denunciado Fiscal General
del Departamento Judicial San Martin, Dr. Marcelo
Lapargo.

Ar fin de-evidenciar la. causal esgrimida, la Dra. Imbriano
hace réferenciaga un evento —ei'juramento que prestara el
Laparge como Fiscal General-, que fuera reflejado por
qﬁ-meQio periodistico, del cual adjuhta;copia.

En el  articulo de mentas se pone de manifiesto que el
juramento  del Dr. Lapargo tuvo. lﬁgar, en el salén de
audiencias de. la Suprema Corte de Juéticia, acto que
fuera presidido por la, por entonces, Procuradora
Genheral, Dra. Maria .del Carmen Falbo, la que fuera
acompafiada por los Ministros del Alto Tribunal, Dres.
Hilda Kogan vy Luis Genoud y al que asistieron, ademas,
otros altos funcionarios vy n@éistrados de la Provincia

(fs. 1/2)

.b)ELl 22 de junio del afio en curso la Dra. Hilda Kogan

resolvid rechazar Ia recusacidn.

Tras sefialar que la recusante no otorga fundamento legal
é su peticién (conf. Art. 47 del C.P.P. y 14 de la Ley
13.661), pudiéndose interpretar que la causal aducida

podria estar comprendida en el inciso 11 (amistad intima



dacogimiento.

o enemistad manifiesta con alguno ‘de los interesados),
rechaza el planteo toda vez que no posee relacidén de
amistad ni enemistad alguna con el magistrado denunciado.
Anade gque su presencia en la ceremonia de Jjuramentd
evidencia -una ‘'participacién de caracter funcional vy
protocolar. : '

En consetuencia, a los fihes de que los miembros de este.
Jurado traten el planteo’ recusatorio, citd a la presente

sesidn. o R

¢

€)El 6 del cqrrienté la Dra. Imbriano, en conocimiéntp'de‘

oifitids Ialévdid

’plasmada la

Kogan -con el denunc1ado,

de festejo amlstoso, nada-protOCOlar.

Pone de nmﬂlflesto el pellgro de 1nobservar un debldo

proceso llUre de abrumadoras sospechas deu de31gu§ldad'

Tt

ante la ley y parc1alldad Ynsistiendo en la nédgéi@dd de

' Y& audiencim ' - ’ -

Afirma haber adjuntado fotos al escrito de recusacién:
d)Anticipamés que: 1a ‘recusacién deducida no merece

t ¢

'la reséﬂhciénf&ddpﬁédaszI“la‘Dra. Kogan el 22«de=juﬁibf3‘
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El art. 14 de la ley 13.661 establece que los jurados son
recusables - y  puéeden excusarse “"por las cauSales
establecidas en el Cédigo Procesal Penal?..

A su turno, dicho digesto ritudl, en lo gue se iefiere al
trato o amistad -como causal subjetivaA que . pﬁdiere

comprometer el juicio imparcial- prevé, en el articulo 47

‘inciso 11°, que deberd excusarse quien “tuviere .amistad

dntima .[..] con alguno de los interesados”,. poniendoc una

‘exigencia mas severa para gue proceda su apartamiento

qﬁe, por ejemplo, la contemplada en el C.P.C.C. en cuanto
alude, en el art. 17 inc. 9°,a “tener el juez con. alguno
de Tos litigantes amistad qu6353ééﬂmanifieste con gran
“familiaridad o frecuencia de trato”

Gémo quedara detallado en el relato de ahtecedentes, en

‘su presentacidn la recusante invoca la causal de amistad

intima que uniria a la Dra. Kogan con el Dr. Lapargo. A -

su turno la sefiora Presidente rechaza el planteo toda vez

que afirma no poseer relacidn de amistad ni enemistad

alguna con el magistrado denunciado,« afiadiendo que su

presencia en la ceremonia de “juramento respondidé a una
participacidén de caricter funcional y‘prqtacolaﬁ,

Los elementos de conviccidn éportados por la recusante
sélo dejan en ev1denc1a la presencia de 1la maglstrada en
el acto de asunc1on del Dr. Lapargo comp Fiscal Gg@eral
del Departamento Jud1c1al San4"Mar£in, iésuitando
absolutamente insuficientes para acredltar la ex1stenc1a

de una relacidén de las caracteristicas ex1g1das por las

normas detalladas precedentemente, para gue la recusac1on

sea procedente.




AUn mas,” la orfandad probatoria respecto de la causal
invocada; deja en evidencia-aun mismo -tiempo la sin razén
del planteo y la utilizacidén del instituto como mecanismo

abusivo téndiente a la dilacidén del procedimiento.

Lo expuesto es suficiente para definir la suerte adversa

B .

del’plaﬁpéo recusatorio (art. 14 Ley 13:661).
'Pbi?ﬂeilq el Jurado de ‘Enjuiciamiento de Magistrados:y

,Funcibﬁ.ﬁiés,uCQﬁ“el.voto de "los doctores José .FORMARQO,

RObertd fGabriel ‘MATEO, Victor Manuel ' ~MATASSI,. Carlos

[

Ram¥ror{GUTIERREZ, Juan José AMONDARAIN yiMarcelo Antomio
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Acto seguido, . habiendo sido rechazada su recusacidn,

reingresa al saldén la Dra. Hilda KOGAN, a efectos de
intégrar el Jurado a fin de tratar la siguiénte cuestidn:
iCépfiéuran los hechos expuestos en la denuncia un caso
que idtegfe la competencia propia de eéte Tribunal de
Enjuici&miéntd en los ﬁérminoé del vé;t;, 27 de la ley

13.661 (Texto segin Ley 14.441)2

I. ANTECEDENTES
1.~ A fojas. 1/6 y 9/9 vuelta del expediente S.J. 316/15

se ppesentan. la .Dra. Adriana Imbriano® ¥y el Sr. Carlos

Dedfin Ferreyro, Su  esposo, guienes se - encuentran
imputados en orden al delito de estafd en I.P.P.
28.960/09, .a fin de formular denuncia contra- el Dr.
Ma;iapa PORTO, titular del Juzgado de Garantias N° 1 del
Departamento Judicial San Martin, con motivo de su
desempefio en el marco de la referida investigacion.

A fojas 35/36 ‘del expediente principal y 19/19 vuelta del
expediente S.J. 326/15, el Secretario Permanente del
Jurado de Enjuiciamiento. dispuso la acumulacidén de las
causas iniciadas por las denuncias de la Dra. Imbriano y
el Sr. Ferreyré contra los Jueces integrantes de la Sala
III de 1la Cémara de Apelaciones y Garantias .-en lo
Penal,Dres. YUTIS, SCHIAVELLO ,y CIONCO ;S.J 317/15-, 1la
Jueza a cargoc del Juzgado Corréccional N° 1, Dra. DE
INNOCENTI =S.J 318/15- y el Fiscal General,Dr. LAPARGO -
S.J.326/15—, todos ellos del Departamento Judicial San

Martin, por razones de conexidad objetiva.




,Segﬁn MERLLANE ;ny en con@@rdancia‘“éﬁn”

4los pagOSs de Jas

'entregap -los;, Valores perc1b1dos all Vendedor del fondo

2.En pos de efectuar - una breve descripcién ‘de ¢ los
antecedentes de las denuncias feormuladas, correspande
seflalar que en el mes :de noviembre de 2009 el - ‘sefior
Eduardo MartinAMERLLANE:denuncia al Sr. Carlos FERREYRO
por el delito de estafa, dandose inicio a’'la I.P:.P.
28.960/09. El delito se habria configurado &n el ‘marco de
la venta de un fondo de comercio'delﬁkubro’Panadéfié,
ubicado en la calle Lisandro de la Torre 2704 de CaSeros,
que el Sr. MERLLANE habria vendido al Sri“D& Ollvelra
(erréneamente consignado comOLSr;\LIBEIRO),'operacién'en
la  cual el .sefior - FERREYRO habfié reallzado ta

intermediacién aduciendo ser “martillerc”

el proceso, FERREYRO habrla reten1d®

comer01o T I Lo u.vmﬂqﬁ i g

' i
i

Paré ‘sustentar’ el ‘engafio, ‘1la " Dra; IMBRIANO habrld;

manlfestado que representaba al. Bancg Santander RlO como}

apoderada y -agente. de. cobro vy glie el” Sr. MERLLANE

resultaba?ser“deudor~dehesa 1nst1tuc1onfcred1tlc1a 'De
este mode, .y conforme se. sostlene en”la hlpote51s Fiscal,

se habria cometldo el delito de estafa en perju1c1o del




Sr. MERLLANE por parte de los sefiores FERREYRO e
IMBRIANO. - | o

Esta investigacién penal quedd radicada ante la UFI N° 8
del Departamento Judicial San Martin a cargo del Dr.
: CARDIGONDE, con intervencién de la Juez; de Garantias N°
6 del Departémental, Dra. PERSTCHINI MARCO.

Luego de recabar el testimonio del Sr, MERLLANE a fg. 15
(6/11/2009) y de Alberto Oscar DE OLIVEIRA (Sr. Liberio)

e fs. 33 (16/2/2010), vendedor y comprador d8l fondo de
comercio, el Dr. CARDIGONDE solicita -y la Dra.
PERSICHINI MARCO concede- el allanamierito de  ta “finca
upicada .en La Camera §S/N de‘<Adrogué y del estudio
juridico de la Dra. IMBRIANO, .- ubicado en Cerrito 512 Piso
.i°, Of. 2, C.A.B{A., a los fines de éecuestrar
documentacidn gue se relaéicne con MERLLANE, DE OLIVETIRA,
asl como pagarés, recibos y documentacidén relacionada.
Este pedido fiscal de fs. 95/96 (3/5/2010) y resolucidn
judicial de fs. 98 (4/5/2010) motivaron a 1l1la Dra.
IMBRIANO a formular denuncias‘en el ambito del Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados vy Funcionarios contra el
Fiscal CARDIGONDE y la Jueza PERSICHINI. MARCO, lés que
dieran origen,'a los expedientes SJ 119 y SJ 122, 1los
cuales gqguardan relacidén con 1las denuncias ahora bajo
analisis. -
Merece destacarse que en tales actuaciones, con fecha 13
de marzo de 2012, el Honorable Jurado de Enjuiciamiento
declard que los hechos traidos a su conocimiento por la
Dra. IMBRIANO no resultaban comprendidos en la

competencia del Tribunal, disponiendo el cierre y archivo

9



de las actuaciones (art. 27, primer parrafo, de la Ley N°
13.661 y modificatorias).

Para asl decidir, puso de resalto que..la queja de la
denunciante se.debia a su disconformidad con la linea de
invegtigag;én asumida en la pesquiéa, y a su desacuerdo
con la valoracién .de los. elementos probatorios

colectados, aspectos de estricto ecaracter ‘jurisdiccional.

A i " .
ARV t

II, LAS DENUNGCIAS -, e

Wi

87, 316/15 “WPORTO" -,

En rela01on a la, denu_c;a 1mpetradaucontra el Dr. ‘Porto,

t"tular del JUzgado}de ‘GarantiasiN°® “L”del Departamento
‘Lal,SaHfMaﬁﬁlD% CQnSLderan los denunc1antes que el

dec151ones tendlentes a

tondel

lasz,

,§éﬁva&iaﬁdel,rdboxeiectuado~por poll@las que reSpondlan a
PN bre (RN P i f

'sUS ordenes a fin de conocer datos de la suscripta,

'gconforme fue .denunciado. en causa 0700-23060/10" de Lomas

B
i

. de Zamora.

Agregénu,que el Dr.: Porto .nada ‘hize con el material
probatorio:aportado, sino que 16 ocultd y omitid apartar
‘al Fiscal de la causa.

10
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Le endilgan no haber decretado 1la.. nulidad. dé los

allanamientos, considerando gque no pudo. ignorar el
.menoscabo a la intimidad y detrimento patrimonial sufrido
por la madre de la Dra. Imbriano, a >quien ~dicen-
tperténecia_la propiedad allanada.

Afirman un marcado desinterés del Dr. Porto tras las

denuncias de robo. millonario sufrido por la madre de la

rada en la causa 0700-26.436/10.

Le endilgan haber amenazado a la letrada 'con removerla de
su propia defensa, interndrla en un neurosiquidtrico vy
quitarle la eximicidén. de prisidn. Afirman,ademds,que
écreditaron su inocencia en la causa principal y la Félta
de »%egitimacién_ del denunciante, pero que ello no
gbstante el magistrado o omitid sobreseerlos,
‘manténiéndolos en juicio injustificadamente.

'ﬁbsp}enen gue " luego de la recusacién de la Dra.
Persichini Marco, el Dr. Porto, no decretd las nulidades
solicitadas conforme los articulos 51 y 52 del Cdédigo de
rito, .

Refieren que la Jueza a cargo del Correccional N° 1, Dra.
De Innocenti, rechazd la.elevacidén a juicio que efectuara
el Dr. Porto (fs. 1662), por considerarla “prematura”
(fs..1673 y 1680) y que, este Gltimo, no quiso recibir la
causa en el Juzgado a su cargo (fs. 1684).

Afirman que el Dr. Porto omitibé excusarse pese a haber
intervenido en la causa 17.082/10 -contra el fiscal
Cardigonde por mal desempefio- y no contestd el pedido de

recusacidn, continuando con su intervencidén a fin de

11
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extorsionar, a ‘la aqui” denunciante para due desistan de

las denuncias presentadas coritra sus pares.

Sostienén que Porto n¢ atendiéd la -denuncia reépécto'dél
faltante y reemplazo de .fojas “‘en la causa 28.960/00.

Le endilgan no haber hecho -lugar a la ‘produccién de la

prueba,correspondienté’za*;os'hechosiﬁuevos preSehtadbs
por la 'defensa,.:nao- . haber dlctado el sobreselmlento \%

‘haber mantenido. - a%'j'losf : encartados en ju1c1o

injustificadamente s

Y.

Citan a los efectos‘de fundar ‘sus dlChOS la”’ sentenCLa

”pronunc1ada con fecha'12 dé mayo de- 2015 por el. Trlbunal

,de.QaaaciongRenafj (acuerdo 456) destacando que.

en -digha oportunida rrlbunal decreto la T

1os atlanamientos

.Dr. .Porto. j" AU 7j“f“‘ , . ]

. qEn 51nt6515,=" He] e ari by rquée “f"'fFT'*Aj : } .
‘1ncurrlo Ceng fErote jHadds el arfieuld 21 . i .
2. SCHIAVELLO"y CIONCo” - 001" CL

actuaciones “S.J ~317/15,"" 16s

"dehunciantésrcuesﬁibnan.el desenpéiis de Icé'Dfes**&UT%s

SCHIAVELLO y CIONCO, Jueces Integrantes de 15 Sala III de

la: Camara de Apelac1©nes y-Garantiasen lo Penal de San

Martin-, enumerando un’ conjunto “de pronunc1amlentos por

ellos -emitidos en 1la ya aludida I.P.P. 28.960/09, los

cuales™ “segun’su cCriterio- resultan arbitrarios y estéan
dirigidos a influir en el cursoc de las denuncias

12




presentadas por los imputados contra sus colegas, Dra.
Persichini. Marco, Dr. Cafdigonde y Dr. Porto (ver fs. 1/9
del 8.J 317/195).

Afirman que: “Los jueces de (Cdmara de Apelacionées' de San
Martin, a su tiempo cuando se. lés presentéd el caso
particular causa (1500028960/009), tras la evidente
- carencia de pruebas, el palmario abuso de poder efectuédov
por el fiscal a cargo de la.investigabién; las denuncias
éye lg~defensa interpuso por irregularidades v -coaccidn
de funcionarios, denuncias por mal désempeﬁo CAUSA 1500~
17082/10, que no investigaron con motivo de cubrii' las
iffegularidades de sus pares. La radulteracidn del
expediente 1500-28960/09 por la torpeza de cambiOAde'fs.
reemplazadas por otras. Tpda estas ~eviden¢ias no " les
basté para decretar la NULIDAD DE TODO LO ACTUADO La
prueba és que NO RESOLVIERON conforme - la actividad
discrecional para la cual fueron elegidos.”.’

Asi, refierenque los jueces inobservaron el art. 52 del
Coébdigo de rito al dictar la Resolucién N° 7210, de .fecha
10 de junio de 2010, toda vez que aceptaron la recﬁsécién
de la Dra. Persichini. Marco pero no declararon la
“nulidad de todo lo actuado” conforme lo establece la
norma citada, cuestidén que, .segun entienden, les fue
reconocida por la Camara de Casacidén Penal, en el acuerdo
456, punto 3 y fue puesta de resalto también por la Jueza
Correccional, Dra. De Innocenti, el 25 de junio de 2013.
Sefialan gue los jueces denunciados a fin de‘asegurarse el
dominio de la causa, nombraron un defensor oficial cuando

la denunciante entré en enfermedad y pidid prdrroga,

13



poniendo de manifiesto la defensora nombrada que la falta
de notificacién de proveidos dejaba en estado de

indefensidén a los encartados.

Les cuestionan.no haber reconocido el valor probatorio de

un titulo registral sobre la casa sita en calle La Camera

N° 329 de Adrogué, .allanada el 6 de mayé de 2010,

“mediante el cual se 'demostraba gue la misma no pertenecla

a .los.imputados desde 1989 por haber sido vendida a la
madre de la Dra. Tmbriano (fs. 108, 1449/ 1451). Afirman

ques, ;pese..a: estas . pruebas, la Camara sostuvo gue los

elementos secuestrados: pertenecian a los imputados:

vgesfmendllgan haberu confirmado la “elevacién a - julClO

resuelta«por el DT Porto,‘omiiiéﬁﬁo*lé pruéﬁé‘que‘los

' des1ncrlm1naba (ver fs$:1500/1527) . o PR e

_Cuerp®) TR s L T

¥

2013‘ 1686/1688) “mediante lé‘ cuél

Porto ( fs,-; ‘1‘67*6 :)=

ﬂque “los’ impltad S‘aportaron en pos de prob

mOméanM:del hecho dénunciado © (Fs. 153671540* ”VI&I“

fchen haber acredltado que el dueno ‘del fondo®de coméf ;6

'51to en la calL.,Llsandro ‘de ‘la- Torre 2704 .de Caseros es

quca551n1 ‘quien. entregd . la tenencia precaria al Sr.

Merllane, gquien interpuso falsa denuncia ~1.P.B.

28.960/09— - por no ' ser el duefic- del fondo de

"

”enen que al dlctar la ReSQluc1on 10. OO7 de fedﬁé 27

Citan en- tal sentldo la ‘demostracidn de que eL

Ferreyro .no .se’ encontraba ‘én Buenos’,Alres Al
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comercio (panaderia) gque dice haber vendido, tratandose de

cosa ajena- (1455/1494)

Refieren queé el denunciante presenta - una habilitacién

sobre una direccidn diferente a la del comercio que
denuncié (fs. lj. L e ‘.¢,
Adjudican. a . los magistrados denunciados haber- omitido
obse¥var que todos los testigos fueron ihdirectos y que,
'emasy fueron impgghados por la defensa por ser deudores
de la Dra. Imbriano.
Consideran que . 1los Jjueces escondieron las pruebas gque '
acreditan el cohecho perpetrado por el Dr. . Cardigonde
(fs. 1455/1494- VIII Cuerpo).
Les endilgan no héber analizado la improcedencia de la
actuaciénAdel Dr. Porto, quien se hallaba abarcado por
las. causales de excusacidén previstas en el cdédigo de
rito. ‘
Consigé;an que los Jjueces evitaron anaiizar la falta de
pruebas 'y motivos suficientes al convalidar dos
allanamientos simulténeos, sin elementos que pruebén la
legitimacidn del denunciante.
Agregan que inobservaron el criterio de la Dra. De
Inhocenti, cuando considerd prematura la elevacidén a
juicio de la causa (fs. 1664, 1672, 1673 y 1677/1678),
manteniéndolos sometidos a proceso. '
A su vez, les'achacanqué cuando toman intervencidén en la
recusacidén interpuesta contra la Dra. De Innocenti,
bmitieron, notificarlos cercenando la expresién de

agravios.
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En: conclusidén, consideran aplicables a su respectolas
causales contempladas en el art. 21 incs."d), ‘e), h), i)

y Ai) de la ley de enjuiciamiento.

3.-5.J. 318/15 “DE INNOCENTI”

En otro orden y en- reélacién & la Dra. De Innocenti
~Jueza & cargo ‘del “Jdizgado ‘Correccional N° 1-, ‘le
adjudican lé cqmisiéh”deﬁuna serie -de irrégularidades en
la tramitacién de la causa 880/13 -Reg. 2806/13-,
originada’ & partir de Ta -I.P:P menqionada‘(vériféi 1/7

del S.J°318/15).% % ”ﬁ,

Ry

Sumarlamente denunc1an a la jueza correc01onal por dejar

Ahes Tamblen le*’

can falta. “de fﬁdéﬁendéﬁéié.”e"impafEiéliéﬁdﬁffél

allnearse con el resto de Tos” maglstrados, que protegen

£

_alvDre'Cardlgondé,lé

por la défensa;‘nl elevaf}a la- Camara de Apelac ones los
‘éscritos; pdr’ éll@s presentados. o e A

Sostieren que la Jueza“ ‘décidié ﬁtiliZér la .funcién
" judicial- para ejercer preslon tendiente a condicidnar’ la

sustanciacién de las multlples denuncias que " ‘han
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atender las pruebas sollc1tadas%
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Tonior o . Deonicraciia oo volbviion o &
srecs oo . Comotssivcion

:;é%a%mz %i;éaé/ZZéa&

‘formuladocontra magistrados y funcionarios (Cardigonde vy

Piercichini Marco).

‘Refieren que no decretden tiempo y forma los pedidos de

sobreseimiento presentados luego de conocer las nulidades

-dec¢retadas por el Tribunal de Casacidén Penal.

Adunan’ que no resolvidé los planteos de falta de
competencia territorial que le formularon y dJue elevd a
Juicio la causa sin fﬁndamento cuando antes : habié
rechazado la elevacidén con los mismos elementos.

Ademds le cuestionan haber 'nembrado a otro Fiscal

Pérez- en la causa, apartandose de los pasos
legales y sin notificacidn a. la defénsa,‘a guien también
recusaron por falta de imparcialidad.

En definitiva, refieren que eoh’sgu..conducta "44 Jueza
Correccional queddé incursa en las faltas contempladas en

el art.. 21 incs. h), 1), d) y e) de 1la Ley 13.661,

4.=8J 326/15 “LAPARGO"

Estos actuados se originan por la denuncia.que formulan
la Dra. IMBRIANO, el sefior FERREYRO y el sefior BOCASSINI
contra el Fiscal General del Departamento Judicial San
Martin, Dr. MarceloLAPARGO, imputdndole -el delito de
extorsién. '

Relatan que a mediados de septiembre de 2015, en
oportunidad en que la Dra. Imbriano concurridé con su
esposc (Ferreyro, el co-denunciante) al despacho del
Fiscal General, éste "atendid a ambos, y con claro abuso
de su funcidén en la Justicia, pretendid negociar las

denuncias que la dicente mantiene contra él vy 1los
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funcionarios de .su Jurisdiccién en San MARTIN, amenazando
tener poder suficiente para digitar el resultado adverso
para los imputados en la causa 880 =-reg. 2806/13-. Que
tras .la intimidécién, reguirid 'una . cifra 'millonaria 'de
dinero en mone&a'extranjera, para cerrar la causa 1500-
28.960/09". '

Agregan que los amenazé con que no realicen nuevas
. denuncias. |

Refieren los ﬁenunciaﬁﬁeé‘que el Dr. Lapargo le inicid

una’ causa ciMiL'wExpresa gque fue'condenada "al pago de

*Cmultas que nunca le fueron notlflcadas<y que pesa 5sobre:

Qella una 1nh1bLf“on geheral de blenes

causa 1'1 B

./ ’Efsftzafa‘r" .

go de la UFI

Nroj‘8 del Departamento

'ijudiéia;fzsan“Mér" Imbrlano Adrlana Denunglau ¥ su
'écﬁmulgdde,J;~12é/10:Caratulado “Persichini Marco, "Elena
Gabriela, Jueza a'éargo'del?Juzgado.de Garantias Nro. 6
del Departamento "Judicial San Mdrtin.Imbriano Adriana.

Denuncia”, ‘el H. Jurado de Enjuiciamiento interviniente,
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bajo 1la presidencia del Dr. Pettigiani, con fecha 13 de

marzo de 2012, al momento .de analizar y resolver acerca

. de su competencia, realizd un pormenorlzado examen de las

causas que los denunc1antes nuevamente traen a
conocimiento de este Jurado.
De:- alli que, siendo gue dichas actuacioné&s:...corren

acollaradas a las presentes, cabe tenéer por reproducido

el relato de antecedentes efectuado, “asi colmo en

consideracién la' resolucién adoptada en tal ocasién, por

los aqui denunCLantes por 1mputados

a) Allanamientos .

A fs. 95/86 obra la Solicitud,@eTa;lanamiento, secuestro

Yy regulsa sobre el estudioAjufidigo Qe La Dra.  Imbriano

Yy, ademds, en el domicilio del sefior -Carlos Ferreyro -

marido de la nombrada-.

Dicha; solicitud fue acogida favorableménte a fs. 98 por

-la Jueza de Garantias.

A fs. 107/108 luce el acta del allanamiento a la finca
ubicada eh calle La Camera s/n, de la queA surge el
secuestro de documentacidn relacionada con los hechos
investigados vy descriptos en la Qrdén de requisa
(contrato de locacidn, boleto de compra-venta, etc).

A fs. 134/135 obra acta del allanamiento cdrrespondiente
al estudio juridico de'la Dra. Imbriano, coﬁ resultado

negativo.

b) Recusacidn contra la Dra.Persichini Marco.
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La Dfa. Imbriano preseﬁta pedido de recusacidn tanto

contra el Fiscal Cardigonde, como contra la -Jueza de

Garantias Persichini Marco, y solicita la nulidad de los

A allanamientos. -

.. De la compulsa del incidente de recusacién. se desprende

h ‘gue la Jueza de Garantias, Dra. Persichini Marco,v;_e‘n el &\
rinforme gque estipula el artlIABl -del. cédigo: adjetivo,
.considera que no -.se encuentran reunidds los requisitos
, exigidos: por el art” 47 del C. P P.,ﬂ a. contrarlo sensu

resplv1endo rechazar el, planteo recusatorlo en su contra.

3 ‘s;“ . H

'ﬂl‘:, Apelado el referldo auto por, la Dra~ Imbrlano,'la Jueza

garante,

atento ‘a, que el‘lnforme del"

‘;HO adv1r 1end®sel parcxalldad

<

allanamlentos,

51

aprec1aron 1a ev1dente conmoc10n que en el Enimo: de:. Jla

.que en oportunldad’de la audlenc1a del art 1n flne”

“Dra. Imbriano provoca “§u - - creencia v acercd Jde o la
" e . ’ ' ~ : A . . e %o
”1mparC1alldad de la’ JUeza,“qUeféénsidéraﬂperjudi@ial a

“sus” 1ntereses Tyt que fue palpable a- tiravés de. ias dutas
acusaciones contra la magistrada, quien las replicd.
Asi,entendiendo que ello puede afectar la normal marcha

del proceso y sumado a que la jueza garante debe resolver




posteriormente la nulidad presentada en torno a los
allanamientos, disponen en este excepcionalisimo caso,
por razones de ‘prudencia, el apartamiento .de la Dra.
Persichini Marco de la causa- ., .

La Jueza, atento io resuélte.por la Cdmara, remite las

actuaciones al Juzgado-de- Garantias.n® 1 Departamental, a

',o'del Dr. Mariano Porto.

c) Recusacidn contra el Fiscal, Dr.Cardigonde:

A fs. 290/302, el Dr. Porto resélvi@ rechazar el planteo
. récusatorio impefradg contra el Agente Fiscal Cardigonde.
El decisorio fue épé;add por ;a gquejosa.

Los  integrantes de ia,SélaFIII coingidieron con-.el a quo,
'ép cﬁanto a que!los‘alegédos defectég de la instruecidn -
que a su modo de‘ver;tampoéo3tra§lucen de ningin medo
faita de objetivid@d:'dei~‘imvestigad®r; versan: . Sobre
cuestiones de mérito ajenas al. Jdnstituto "~ de . la
recusacidén, no. inVocéndose ademas datos comprobables
respecto a la amistad referida entre el fiscal y una de
las partes, y a la coaccidén aludida en torno 'a un acto
propio del Fiscél;. como es la notificacidén en los
términos del art; 60 .del C.P.P., resolviendo por ello
confirmar el pronunciamiento apelado.

Finalmente el Tribunal de Casacidn Penal, ante la
denegatoria por la Cémara - del recurso de casacidn

interpuesto, declard inadmisible la gqueja.

d) Pedido de sobreseimiento
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La Dra. Imbiiano,;COn fecha 23:de marzo‘de- 2011, solicitd
_su 'sobreseimiento iy el del sefior. Ferreyro, formandose el
incidente respect1Vo. o oS -

El Dr. Porto, en relacidn -al: pedldo v1nculado con el

sefior. Ferreyro, ‘nio 'teniendo - la letrada aludida 1la

representacién ihvocada, declard. su inadmisibilidad. i ‘ &

En referencia al requerimiento de 'la “Dra. . Imbriano,
entiende que el pedido no se sustenta en argumentaciones
concretasﬁ«suSCeptibles de ser analizadas y respondidas

adecuadémente7 declarandolo lnadmlslble

’ﬁg . La’ Dra ‘Imbrkanoi 1nterpuso

i subsidio = COntra

de reposiciénJ“y

apelac1on en deCl51on Una vez

~sustan01ado el p‘lmero,"eknDr.=Port® resuelve rechazar

por la letrada. “f :u‘1§1""£' fImbr18ﬁo; ﬁechaza‘la

on fecha 3 de mayo de 2011 l@s 1mputados Carlos Delfln'

na Imbrlano, fuer@n Cltados' B fln de

del axt.’ 308,

recibirles declaraClon ‘en 16s -

Wwpriméta parte;’ . delG. Y P, én orden‘glk ito de Estafa’ -

Luego de frustrad@s 1ntent®s Pér notlflcar las audlenCLas

del art 308 y varlas incomparecencias’ “de los imputados,
con fecha 3 de junlo de 20115 selesHIEGlbe declaracidn
1ndagator1a al sefior Carlos Delfln Ferreyro (fs. 597/599)
y la Dra. Adriana Imbriano (fs. 600/609)
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f) Nuevo "pedido de sobreseimiento y nulidad de los

allanamientos,

A fs. 705/709 la Dra.. Imbriano solicita se decrete la
"nulidad del allanamiento -de fecha,‘6 dé"mayd de 2010,
presentando a continﬁacién un -~ nuevo pedido de
eimiento. |

torno al allanamiento. considetra él Dr. Porto: que se
iﬁnsistéﬂ en pedir :-la «nulidad - s¥n precisar un agravio
valido que responda a un perjuicio procesal causado
ilegitima ¢ iiegalmente —art. 205-. Entiende que
formalmente el pedido de la fiscalia y 1la orden
consecuente de la’ sefiora Jjueza que lo precediéra se
ajustan. a derecho deJ‘manéra impecable por reunir
completamente los requisitos establecidos por el art; 219
del‘C.P;P. Agrega que ‘extrinsecaménte, la fundamentacion
de uno y otra bgedeﬁ leerse en las -fojas respectivas,
donde la fiscalia sefidla suficientemente las pruebas vy
razones Jjuridicas de gue se valid, y 5.5., con remisién a

ellos, las hace propias para dic¢tar el auto pertinente -
art. cit. y 106 del C.P.P-.
En referencia'a los actos cumplidos y el acta realizada,

entiende que formalmente unos y otros se adecuarcna las

exigencias rituales.

Por wGltimo, respecto al cuestionado ingreso nocturno y a

la intervencidén de un testigo falso, aduna gue lo primero

no se encﬁentra demostrado y la prueba colectada indica

gue los funcionarios policiales comeénzaron a intentar

franquear el acceso en pleno dia. Por ello en definitiva

entiende que los actos procesales cuestionados se ajustan



™

a derecho, por lo que correspond? no hacer lugar. a 1lo

1

pedido _— . . R ,q

'Seguidamente el Dr.-Porto tal .lo adelantads sé: ocupa de

la,6 solicitud de sobreseimiento, no haciendo lugar al

mismo por no encajar sus situaciones en ninduna "de las

causales contempladas por .el:art. 323 del C.P.P.

2.. Sintético relato. de 1o acontecido en la . causa con

posterioridad a;ig interverneién del Jurado en §.J% 119710,

: .Y, 8.J..122/10 T Lo o g R -
a)? Nuevo‘ pedldOdee”,sqbrese&mieﬁtc.ufOposicién"~a la ﬁ{

JelevaCLon 2 julc‘“

.o‘rante A fs. 1351/13”8vta

\ Y. dlspuso la elevaCLOn de.. la causa a- leClO (1574/1473)2~
el La,ﬁmQHQ@QaZ resoluc1on fue' cuestionada porwwla*»défénSé
h méaiante recurso-de casacaon;~que tramitéﬂpor~cuerda a'la
causa pr1nc1pal caratulado “Recurso De CasaCLOn en favor

f”_: de. Ca?lQS .Delflﬂp,-FeIreyro- y ~Adriana . Imbrlano" " cuya




concesién fue denegada por la Camara Departamental (ver

fs. 57/57vta. del citado incidente), habiendo manifestado

la defensa a fs. 60 del incidente que presentaria recurso

de queja ante el Tribunal de Casacién.

Rad}cadas las actuaciones en el'Juzgédo qureccionél N° 1
Departamental, el 3 de junio de 2013, la Dra. Innocenti
oiéené(la citacién de.las‘partéé a juicio por el plazo de
1Qd/’w-7§/; en los términos del art. 338 del CPP (fs. 1620).

»Aggg/ tél providencia, la Dra. Imbriano solicitd se

f/ﬁépenda el plazo conferido hasta tante se expida el
'T;ibunal Superior en razén del recurso de qgueja

iﬁterpuesto (fs.. 1626).

b)), Eiantéqs,enrtérngua la elevacidn a juicio. . -

Mgdianie auto- de fs,. }1662/1£é4vta., efectuadag' las
anriguaciQHes pertinenfes, ‘la magistrada @ resolvid
decretar la nulidad del auto precitado ;citacién a
juicio- y lo actuado en su consecuencia, devolviendo la
causa al Juzgado de Garantias por resultar prematura su
remisidén a juicio, hasta tanto se resuelva la via
recursiva intentada por la defensa técnica c¢ontra el auto
de fs. 1500/1527, que tramita por expediente '58.664
caratulado “Imbrianoc y étro s/ recurso de gueja”.

A su turno el Dr. Porto sostuvo que su intervencidn cesd

cuando la etapa precluyd con el dictado del auto de fs.

1500/1527. vy que la confirmacidén por parte del Tribunal
Superior de esa decisidén y el posterior rechazo del
recurso de casacidn deducido por 1la defensa, dejaron
clausurada la etapa en la que el ordenamiento procesal

prevé su intervencidén. Manifestd ademds que la queja
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Garece de efecto. suspensivo (431 CPP), por lo gue su
tramite no empece a la: radicacién de la causa ante el
6érgano -de juicio. En consecuencia, resolvié la devoluciédn
de las actuaciones al Juzgado Correccional interviniente.
En * relacién al ' pedido de recusacidén formulado ﬁor
Imbriano: (fs. 1674/1675vta~), el magistrado éeﬁalé que
habiendo cesado su intervencidén, nada correspdnde 'decir

L (fs.,1676/1676 vta.).

Recibidas' jnuevamente 1las actuaciones, con 'fecha 12 de

juliQ?dé~2013, la~Dra.. De Innocenti resolvid no acéptaf
la Iemisién de: la- causa* a Jjuicio oral -man{enieﬁdO‘su
de0181on de decretar la nulldad del auto de CLtac1on de’

las partes a ju1c1o Y. de lo actuado en consecuen01a.

o

\<Dlspuso, ademas, la eleV301on a la Camara de Apeladl‘n y

@ntalsoy 1a pr@secuc1o

+la ., causa,. tenlendo en con51derac1on. que lav

Ey . so 2%, 201, 205 y-
17 del CPP-' (fs. 1686/1688). . :
Dra: :Imbriano plantesd  la nulidad ‘del
Nauto, que fresolv1o :fla ,pr@schciéﬁﬁ de 'la .elevacién 4
Juicio’, ¢

extraordinario ante la S.C.J.B.A. .(fs. 1695 y 1699).

vtuye ‘un  récurso mni’ puede'w&trlbulﬁseleﬂ’

razém 'de 1&. existencia . d€- un  recurso’




g%wmaﬂuva%ég %%iwé&zm%@

Ante tal planteo, la Camara resolvid, con fecha 16.de
septiembre de 2013, declararlo. inadmisible y estar a lo
resuelto a fs. 1686/1688.

Cabe sefialar que el 27 de. junio de 2013 la Sala .III del

Tribunal - de Casacidén Penal rechazdé por dinadmisible .la

queja articulada por la defensa contra la denegatoria del

~recugso de Casacidn respecto del auto dictado porvla Sala
IJ4 de la Camara de Apelacién y Garantias en lo Penal de
‘San Martin, que, a su vez, habia confirmado la decisidén
del Juez Garante gque no hizo lugar al pedido.de nulidad y
sobreseimiento solicitado por Imbiian@ y Ferreyro (Causa
58.664) .- .

EL 30 de octubre de 2013 la Suprema Corte de Justica
‘desestimd por inadmisible el recurso iextraordinario . de
inéplicabilidad de 1ley interpuesto .contra 1la- - aludida
decisién del Tribunal de Casacién Penal. (Causa P.
121.034) y el 3 de diciembre dé 2014 Hizo 1o propio con

el Recurso Extraordinario Federal interpuesto.

c) Nulidad de 1los allahamientos. Nuevo pedido de

sobreseimiento

"Por ' otra parte, cabe destacar que la Sala III del
Tribunal de Casacidén Penal, con fecha 12 de mayo de 2015,
al tiempo de rechazar diversas quéejas deducidas por la
Dra. Imbriano contra distintos dec1sorlos (incompetencia
territorial; recusaciones de jueces \% fiScaléé) hizo
lugar parcialmente a la registrada bajo el numero
62.972,decretando la nulidad de los allanamientos.

A fs. 2188/2189, tras conocer el decisorio

referidoprecedentemente, la Dra. Imbrianoformuld una
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nueva presentacion solicitando se decrete . su
sobreseimiento y. el del sefior Ferreyro.
Con fecha 29 de junio de 2015 la Dra. De Innocenti, no
‘hizo lugar al ' sobreseimiento definitivo,  fijando
audiencia de debate oral.
7 A fs. 2270, el 14 de agosto de 2015, la Sala III de  la
~§{ Cémara de Apelaciones y Garantias en lo Penal confirmé la
=deﬁegaéién. del. pedido de sobreseimiento presentado por
Imbrlano Y . Ferreyro e
E1.10. de dlClembre de~2015> la Sala III -del Tribunal de
-Gasaclonr-Penal ,declaro inadmisible la queja 1ntentada

‘contra ia denegat@rla del recurso de Casac1on 1nterpuesto

, ;" por'la defensa contra el auto de Camara de - fs.; 2270 por

dfensa,

'fla jueza correcc1onal concedlo, con.. fecha 33 de febrero :de

i

'ﬂ2016 (fs., 24385), f la suspen31on de la. ‘audlenc1a para

concretar las praducc1on de. medldas probatorias.

{B;'f IPP: 1500 51889/14 “Bocca531n1 "MéféeioA Fablan'fé/

E T, ’ s

N ‘venta de cosa a]ena contra Merllane UFI 8 de SAN MARTIN

I gy
N e . G ot

(se remltlo copla certlflcada).'
Esta causa se inicia. a partlr de la denunCLa que efectua
Lel sefior Bocassini por venta de cosa ajena. Dice que es

duefio del fondo de comercio-panaderia-, a partir de
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habérselo comprado, en el afio 200;,al sefior FEugenio
Gavelaya 'su sefiora Maria del Caimen Gil {quien continud
como dueria del local). P

Manifiesta .que puso coﬁo encargados dél negécio a
Merllane y sus socios (Ramén‘y De'Olivéira), quienes Te
propusieron comprarle el comercio, Yy que entrégd la
teneﬁ'ia‘precaria a MERLLANE. Pactandd gque, finalizadas
ia,=cuotas, se haria la transferencia final. Menciona gue
cordd también la devolucién del negoéio en caso de falta
de pago (agosto de 2002).Sostiene que Merllane nunca le

pagd. 4

Los acusa de-fraude por haber vendido sucesivamente el
fondo de comercio con complicidad . de la duefia del local,
Maria del Carmen Gil, quién hizo nuevos contratos.

La causa se encuentra en etapa embrionaria y los sefiores
Deboliveira, Merllane y Hugo han sido notificados en los
términos del art. 60 del CPP, aunque hasta el momento (3

de mayo de 2016) no han sido citades a declarar en el

sumario.

C- Causas iniciadas por dehuncias de la Dra.Imbriano

contra funcionarios inteérviniéntes eh la causa principal

I.P.P. 15-00-17082-10: contra Cardigonde y Persichini

Marco, a cargo de la U.F.I. n° 5 de San Martin (Dr.
Sendot) y el Juez de Garantias N° 1 (Dr. Porto).
La denunciante le endilga al Agente Fiscal y a la Jueza

interviniente el dictado de &rdenes de allanamiento sin

fundamento.
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El Agente Fiscal;jbr. Marcelo Sendot, resolvié«el.ﬁrohi&o

de las actuaciones por mno advertir respecto de -los

funcionarios conductas reprochables (fs..85).
Cuestionado dicho auto, fue confirmado por elﬂ:Eiscal '

Departamental  Adjunto, Dr. Daniel Lago. (fs. 90,

Resolucidén del 15/7/10).
1.P.P. 15-00-032209-10: contra Cardigonde, a cargo de ‘la

U.F.I. n° 2 de San Martin, Dra. Graciela Lépez Pereyra.

Denunpia irregularidades en 2la- fqliatura de -la; I;P;P.

28.960-09. La Agente Fiscal interviniente,. Dra. Graciela
. Loépez Pereyra, dispuso el archivo por no surgir elemento

de pﬁueba alguno :gue permlta tener =~ por, aereditédé Lal

’"fmaperialidad ili@ita'(fs.ml8/20). ﬂ‘w*“:&vwwﬁum;.

InformaciémVSumaria nP 282/11: contra.bardigdﬁdégmeQSu

fuméiohario$= jud1c1ales ,Leandrogy

COntentl P . ’ K ! ot ,“'ﬂ oo ;‘J:: o 7 i"y' R

Imbrlan@ prmuld . denun ta

4General - por %~presuntaSA5 1rregularldadES

TVanulados con el’ tramlte de Ga I. P P pr1nc1pal

El Flscal General, Dr. Marcelo Lapargo (Ver SJ 119/10 v

de orden 12 Cuerpe: 1X¢con51der fwejno hablendosej

”fn, determlnad@ la VerOSlmllltud de :Las. hech@s quewm@tlvaron3

xlgpﬁyformac1on Arde la presente,wf,hibm advirtiéndose. | o |

) "ffequnSaQilidadydiSciplinariafalguﬁa’que;dewfundamenﬁOwa-

h*4ﬂla aplicacién del régimen sancionatorio, dispuso archivar
las actuaciones.

V. - CONSTDERACIONES DEL JURADO.. -

Analizada la quéja a la luz de los' anexos documentales : ~

que ‘lucen agregados por cuerda a la presenfe y efectuado ;
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su cotejo con los cargos endilgadbs, adelantambs due la
denuncia ne puede progresar, por las razohes que se
expondran séguidamente. .

1.- En primer lugar corresponde traer a consideracién la
suerte corrida por las denuncias presentadas por la Dra.

Imbriano cohtra ‘los Dres. Cardidgonde y Persichini ‘Marco

desempefio. en la I.P.P. 28.960/09, 1lds cuales

origen .a. los eéxpedientes S.J 119/10 vy su

xcumulado S.J 122/10, que —comd'quédéra de manifiesto en

los antecedentes- fueron archivados por considerarse que
los hechos denunciados no quédéban,mcomprendidos en la
competencia del Jurado por ‘tratarse ‘de ‘cuestiones de
eminente carécter jurisdiccioﬁal.”

Cabe anticipar Jque esto mismo sucede con' lds diversas
denuncilas ahora bajo anélisis;

Elle por cuanto, la valoracidén del material probétorio
existente en ei' prbceso, ld suérte de las maltiples,
diversas y en algunos casos ,reiteradas incidencias
incoadas por la defensa, y, en definitiva, el modo de
dirimirse la existencia o0 no de responsabilidad penal por
parte de los acuéados, son cuestiones propias de los
jueces en el ejercicio de su funcidén jurisdiccional vy
claramente ajenas é la competencia de este Jurado.

En concordancia con lo sefialado, el maximo Tribunal
Nacional ha dicho que: “[l]Ja -plena libertad de
deliberacidén y decisidn con quée deben contar 1los jueces
reéultaria afectada si estuvieran expuestos al riesgo de
ser removidos _poﬁ el solo  hecho de que las

consideraciones expuestas en 5US sentencias s5ean
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objetables, siempre que ellas no constituyan delitos o

traduzcan ipeptitud moral o 1intelectual para ~desempefar
el cargo” (CSJN, caso “Arigds”, 1969, .Fallos T..274, P.
415) . ’ L ‘

i

ER Tampbién la Cqorte .Interamericana, de Derechos Humanos ha

sosﬁenido que: “..el derecho 1internacional ha formulado
pautas sobre las razones vélidas para proceder a la
suspensidén o remocidn de un juez, las cuales pueden ser,
entre otras, mala conducta o incompetencia. Ahora bién |
A los juege§:nqipuedep ser destituidos ﬁnicamente debido--a

que .su 'decisidn fue revocada <med1ante ‘una-. apelaciéh?ﬂo

rev151on de un organo jud1c1al superlor. Ello preserva “la
s LDde@HdehCla 1nterna ~de; ilgs:, jueces;“ quzenes' no“”deben o .

Verse compelldos -a ev1tar dlsentlr con el organo reV1sor

el cual solo ejerce

. de sqs dec1s;apes; eﬁin;twva/;

a

.enjuiciamiento. -no'.-puede ¢ ser

|
. ‘ ‘ |
_ alternativa para. .la - obtehncidi: de |
resultados’. jurisdiccionales, el mal desempefioc no se ‘

configura «por. la comprobacién  del error‘fen“ﬁqué'\pueda”

haber 1ncurr1do un maglftrado que dicta resoluc1ones en
el marco de un leClO determ1nado Las causas arrlban a i
instancias revisoras —ofdlnarla 0 extraordinaria- para |
” subsanar  los errores que pudieran haberse cometido, o

incluso para revertir pronunciamientos en 1los que 'sé
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trate materia vopinabie”. (conf. doct. Exptes. 3001~

179/04, 3001-567/04, 3001-779/04, J.E. 08/05, J.E. 02/06,

J.E. 12/05, J.E. 21/05, S.J. 42/09, S.J. 10/08, S.J.

14/08, S.J. 25/08, S.J. 21/08).
En lo gque a ello’respecta, se ha sefialado reiteradamente
que €l proceso_inStituido por la‘ley>de Enjuiciamienté no
sle} tituye una dlternativa mas para censurar el acierto
70 razonabilidad de las decisiones de los magistrados,
'siendo esta cuestidn, en principio, ajena a la
jurisdiccién de este Jurado (Expedientes JE 12/08, JE
24/08, SJ 13/08, Y‘Sj'156/11 entre otros).-
En ?articular,'en.relaciéﬁ con los reiterados pedidos de
_ sobreseimiento, cabe destacar que ha. sido -1la Sala III del
Tribunal de‘ Casaciéh Penal -aquella que declard 'La
nulidad @ de. los allanamientos- la qué ni en ese
pronunciamiénto (de- fecha 12 de mayo de 2015) ni con
poStérioridad,(sentencia del 10 de diciembre de 2015) ha
considerado procedente dicho modo de finalizacidén del
proceso.
Por' el contrario, vy tal como seflalara dicho ©érgano
jurisdiccional en el decisorio del 12 de mayo de 2015,
serd el debate oral el ambito en el cual 'deberé
deéidirse, en definitiva sobre la situacién de los
encartados, oportunidaé en que podran ejercer en total
plenitud su derecho de defensa confofme las reglas de
nuestro actual sistema procesal. En tal sentido y como se
destacara en dicho decisor%o, la justicia correccional,
con buen tino, ha hecho lugar a la totalidad de la prueba

ofrecida por la defensa.
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En otro orden de consideraciones se advierte como modo de

actuacién de la Dra. Imbriano una tendencia a recusar y/o

denunciar a cada Fiscal o Magistrado que habiendo tomado

intervencién en los actuados no satisfizo los planteos o

requerimientos que esta formulara.
Valga como corroborante de lo expuesto, respecto del

alegadd presunto vinculo entre los Jueces de Camara con

el Agente Fiscal a cargo de la I.P.P 28.960/09 (causa

880/2806) y de este con los denunciantes, lo manifestado
por la Sala III el Tribunal de Casacidn al. sefialar en el
ya aludide resolutorio del 12.de mayo de 2015 que “no se
hé aportado.’ prueba - alguna gque -acredite la‘gdenuppiada
amistad o éﬁ interés de 10s magistrades actuantéﬁﬁhpér lo
que en este aspecto, la sola afirmaéién de lé parteAno
basta para tener por: acredltada la. causal 1nvocada (Ver

S.J 119/10 Y su acumulada[ Anexo 10 cuerpo XI, f. 2175),

cuestlon esta que se reltera en gl presente proceso

A81, las denun01as traldas a conoc1mlento de este Jurado,

al - 1gual que acontec1era en la anterior oportunldad en

¥

ano lntento ésta via, no cuentan con el

que la Dra Imb“ﬂ

‘ mlnlmo de serledad 'y rigot’ técnico que ex1ge la magnltud

de la pretenslon incoada, lo que implica la omisién de la
indispehsaﬁié mesura gue salvaguarda la majestad de la
juéticiafﬁipor‘ parte’”de7 quien ha -pretendido, con
temerldad poner en func1onam1ento el sensible mecanlsmo

procesal del Jurado de Enjulclamlento de Magistrados y

Funcionarios. Consecuentemente, a los -fines que estime

corresponda deberd remitirse copias certificadas de las

»

&




mismas. al Cblegiq de Abogados de la .Provincia de Buenos
Aires.
Por "ello el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados vy
Fuﬁéionérios, por . UNANIMIDAD de los miembros presentes

' RESUELVE :
PRIMERO: Declarar que los hechos tratados no. resultan
comprendidos en la competencia del Tribunal (art. 27
primer parrafo de la ley 13.661).-
SEGUNDO: Disponer -el cilerre y archivo de ‘las presentes
actuaqiones.—

TERCERO: Remitir copia certificada de las actuaciones al

.Colegio deé Abogados de la Provincia de Buenos Aries, a

los fines que evalue el desempenio profesional de la Dra.

Adriana Imbriaho.-

Re@istrese y notifiquese.- A
/ég horas,

. Con lo que terminé el acto, siendo las

.firmando los sefiores Jurados, por ante mi, doy fe.-









