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En la ciudad de La Plata, a los 2 dias del mes de noviembre de
dos mil diecisiete, siendo las 13:00 horas, se reune en el Saldn
Dorado de la Honorable Camara de Senadores de la Provincia de
Buenos Aires el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados vy
Funcionarios designado en el expediente S8J 313/15 caratulado
“ARIAS Luis Federico, Juez de Primera Instancia en 1lo
Contencioso Administrativo N° 1 del Departamento Judicial La

Plata s/Requerimiento” y sus acumulados SJ 375/16. caratulado

“ARI

Luis Federico, Juez de Primera Instancia en lo
Coptencioso Administrativo N° 1 del Departamento Judicial La
lata s/ Juan Angel De Oliveira. Denuncia” y SJ 387/17
caratulado “ARIAS Luis Federico, Juez de Primera Instancia en lo
Contencioso Administrativo N° 1 del Departamento Judicial La
Plata s/Guillermo Ricardo Castello. Denuncia”. Con la presencia
de la sefiora Presidente del Jurado de Enjuiciamiento de
Magistrados y Funcionarios, doctora Hilda KOGAN,‘ los sefiores
Conjueces doctores Fabidn Ramén GONZALEZ, Diego Alejandro MOLEA,
. Ambrosio Luis BOTTARINI, Osvaldo Enrique PISANI y José Alberto
APAZ y los sefores Legisladores doctores Héctor Luis VITALE,
Roberto Raul COSTA, Marcelo FELIU y Jorge Alberto D’ONOFRIO.
Actua como Secretario el Dr. Ulises Alberto Giménez.
Configuradndose el quérum exigido por el articulo 182 de la
Constitucién Provincial y el art. 12 de la Ley 13.661 para la
constitucién y funcionamiento del Tribunal, previo intercambio
de opiniones, los sefiores miembros presentes del Jurado dijeron

gque han sido debidamente convocados para resolver las siguientes

cuestiones:



PRIMERA: iCorresponde hacer lugar a la recusacidédn por
prejuzgamiento y por parcialidad manifiesta de los miembros del
Jurado, asi como declarar la nulidad del rechazo “in 1limine”
resuelto por la Presidencia, planteadas por la defensa? (Fs.

216/225 {punto 10]; fs. 251/254; f£s. 402/471 [punto 3.5])

SEGUNDA: ;Corresponde hacer lugar al planteo de nulidad de la
resolucién del Jurado del 29 de 'junio de 2017, opuesto por la
defensa? (Fs. 216/225 [punto 2]; fs. 402/471 [punto 3]).

TERCERA: ;la acusacién se encuentra viciada por vaguedad,
amplitud o imprecisidén de las conductas objeto de reproche, de

modo tal que afecten el derecho de defensa del acusado? (fs.
402/471)

CUARTA ;Corresponde hacer lugar a la excepcién de “ne bis in
idem” deducida por la defensa en relacién a los hechos
relacionados con la inundacién que afectara a la ciudad de lLa

Plata el 2 de abril de 2013? (Fs. 154/161 [punto 6], Fs. 402/471
[punto 4.5]).

QUINTA: ;Qué pronunciamiento corresponde dictar en relacidén a la
excepcién de prescripcién opuesto por la defensa (fs. 154/162

[punto 7], £s. 402/471 [punto 10]).

SEXTA: ;Corresponde declarar la admisibilidad de la acusacién o

disponer el archivo de las actuaciones?




-I.~ LA ACUSACION DEL PROCURADOR GENERAL
El Procurador General de la Suprema Corte de

Justicia de la Provincia de Buenos Aires, Dr. Julio Marcelo
Conte-Grand, asume el rol de acusador contra el Dr. Luis
Federico Arias -titular del Juzgado de Primera Instancia en lo
Contencioso Administrativo N° 1 del Departamento Judicial La
‘, Plata-, en los términos de los articulos 20, 21, 30 y cc. de
la Ley 13.661 y sus modificatorias. Entiende que el Magistrado

ha incyrrido en conductas que subsumen en el delito previsto

en articulo 248 del Cédigo Penal -conf. art. 20 Ley 13.661-

faltas reguladas por los incisos “d”, “e”, “i”, “j” y “q”
"del articulo 21 de la citada Ley de Enjuiciamiento de
Magistrados y Funcionarios.

Manifiesta que se acreditard a lo largo del presente
que el Dr. Arias ha incurrido en causales de mal desemperfio que
ameritan su destitucién, de conformidad con lo normado por los
/ articulos 176 -a contrario sensu- y 182 de la Constitucidn de

., la Provincia de Buenos Aires.

Seqguidamente describe los hechos que componen cada
una de las denuncias que dieron origen a los S.J. en traslado.
a) S.J. 313/15 caratulado “ARIAS, Luis Federico, Juez a cargo
del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso
Administrativo Nro. 1 del Departamento Judicial La Plata s/
REQUERIMIENTO' .

Relata que estas actuaciones se inician con motivo
de la comunicacién cursada a la Secretaria Permanente del

. Jurado de Enjuiciamiento por el Fiscal Marcelo Carlos Romero,

titular de la Unidad Fiscal de Instruccidén Nro. 6 del

Departamento Judicial La Plata, a la cual adjuntdé copia de la
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IPP 06-00-024714-13/00 -en adelante IPP 24.714- a efectos de
que se evaluara el desafuero del magistrado (art. 299 y cc.
del CPP).

En dicha investigacién el Agente Fiscal considero

acreditado, “prima facie” que el Magistrado incurrié en los
delitos de ABUSO DE AUTORIDAD, DOS HECHOS EN CONCURSO REAL, Y
DETERMINACION A COMETER EL DELITO DE ABUSO DE AUTORIDAD, de
conformidad con las prescripciones de los arts. 45, 55 y 248
del Cdédigo Penal.
b) S.J. 375/16 “ARIAS, Luis Federico, Juez a cargo del Juzgado
de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo Nro. 1
del Departamento Judicial ¢/ DE OLIVEIRA, JUAN ANGEL s/
Denuncia”.

Manifiesta que estas actuaciones se iniciaron con
motivo de la denuncia articulada por el Subprocurador General,
a través de la cual se le atribuyd al Magistrado -entre otras
irreqularidades~ violar las previsiones constitucionales vy
legales que establecen el marco competencial de los Jueces de
la Provincia, avasallar el &mbito de actuacidén de otros
Magistrados, provocar una grave afectacidén institucional,
generar incertidumbre al someter a funcionarios provinciales
al cumplimiento de &rdenes contradictorias, violar la manda
del Juez natural, obstaculizar el ejercicio de la competencia
gque a la Suprema Corte le confiere el articulo 161 inciso 2 de
la Constitucidén de la Provincia y alzarse ilegitimamente contra
sus o6rdenes, interferir en la normal prestaciédn del servicio
de administracién de justicia, disponer que una persona ajena

a la planta funcional del juzgado participe en actos



-jurisdiccionales, omitir deliberadamente proporcionar
informacién requerida por un Agente Fiscal en el marco de una
IPP y violar reiteradamente los Acuerdos Reglamentarios que
regulan el sorteo y asignacién de causas, encuadréandose la
actuacién del Magistrado en las faltas contempladas en los
incisos “d”, “e”, “i”, y “gq” del art. 21 de la Ley 13.661.
Con fecha 27 de diciembre del 2016, estas actuaciones
fueron acumuladas a los autos principales SJ 313/15, en orden

onexidad objetiva y subjetiva existente.

S.J. 387/17 “CASTELLO, Guillermo Ricardo s/ ARIAS, Luis
ederico, Juez a cargo del Juzgado de Primera Instancia en lo
Contencioso Administrativo Nro. 1 del Departamento Judicial La
Plata-Denuncia”.

Relata que esta actuacién se inicidé con la denuncia
articulada por el Diputado Castello, a raiz de una solicitada
que se hizo publica por diversos medios de comunicacién,
suscripta por un importante nUmero de personas, entre las
cuales se encontraba el Dr. Luis Arias, en la cual "“..se vierten
conceptos sustancialmente impropios de un juez en funciones,
se exterioriza una animosidad manifiesta para con el espacio
politico al que pertenecen los actuales gobernantes y se asume
una posicidén facciosa claramente identificada con referentes y
espacios politicos..”. |

Que a juicio del diputado Castello la conducta del
Magistrado encuadraria en los incisos ™“f”, “3” y “n” del

articulo 2 de la Ley 13661. Adjunta prueba documental.



eI v 0 fomilt o4

W ewta s i e——

[ N

Con fecha 25 de abril de 2017 se ordend la acumulaciébn
por conexidad subjetiva al S.J. 313/15 y su acumulada S.J.
375/16.

Sefiala que el 29 de junio del corriente afio el Jurado
de Enjuiciamiento resolvié que los hechos denunciados

integraban su competencia (conf. art. 27 Ley 13.661).

HECHOS

Seguidamente pasa a detallar los hechos que

constituyen materia de acusacidn.

Hecho 1: Investigacidn Penal Preparatoria 06-00-024714-13.

Abuso de autoridad. Articulo 248 del Cédigo Penal.

En la citada investigacién el Dr. Marcelo Romero,
titular de la Unidad Funcional de Instruccidén Nro. 6 de La
Plata, consideré que existian elementos suficientes para
sospechar que el Dr. Luis Federico Arias incurridé en los
delitos de abuso de autoridad, en los términos establecidos en
los articulos 45, 55 y 248 del Cédigo Penal.

El Sefior Procurador General destaca que la conducta
que le achacé al magistrado se materializé en los autos
caratulados “Cadaa Marcela c/ Poder Ejecutivo s/ Hdbeas data”,
en tramite ante el Juzgado a su cargo, al dictar la resolucién
de fecha 29 de mayo de 2013.

Manifiesta que el Dr. Arias —-con claro desapego a las
formas del proceso- requiridé al entonces Fiscal a cargo de la
UFI Nro. 8 Departamental “..se abstenga de ejercer cualquier

actuacién vinculada a la determinacidn oficial y difusién




"publica de las victimas y/o posibles victimas del temporal
dacaecido en esta Ciudad el dia 2 de abril del corriente..”.

Que el Dr. Paolini -por entonces titular de la UFI
Nro. 8 Departamental- tomé conocimiento de esta actuacién el
dia 31 del mismo mes y afio, conforme la declaracién testimonial
prestada en la causa.

Manifiesta que la IPP 06-00-024714-13 se inicié con
motivo de la comunicacién efectuada al Fiscal General de La

Héctor Vogliolo, de las actuaciones obrantes como

B. 72.627/13 “Juzgado de Garantias Nro. 1
epartamento Judicial La Plata s/ Incidente de Competencia.
Cuestidén de competencia”, conforme lo dispusiera la entonces
titular de ese Ministerio Publico ~-Dra. Maria del Carmen Falbo-
en el dictamen emitido en la causa de referencia, en el cual
entre otras cosas manifiesta “m considero que el Dr. Jorge
Paolini ha intervenido en el caso en ejercicio no solo de sus
facultades, sino también en cumplimiento de sus obligaciones
. como titular de la accidn publica.. Pretender, como lo requiere
el Juez en lo Contencioso Administrativo, que el fiscal se
abstenga de ejercer cualquier actuacidén vinculada a 1la
determinacidén oficial de las victimas del temporal, conspiraria
contra el éxito de las investigaciones enderezadas a comprobar
las posibles acciones delictivas.. a la vez que importaria.. un
claro incumplimiento de las labores que le fueran impuestas
por ley .. considero que asiste razén al Dr. Atencio, cuando
sostiene que el titular del Juzgado....Dr. Arias debe inhibirse

" de seguir entendiendo en cuestiones de naturaleza penal, las



que necesariamente han de seguir tramitando ante el fuero
respectivo....”.

Que por resolucién del 25 de junio de 2013, el Fiscal
Marcelo Romero dispuso la formacién de IPP con los alcances vy
limitaciones fundados en privilegios constitucionales (conf.
arts. 266 y cc., en relacién a los arts. 299 y ss del CPP).

En dicha investigacién se le recibidé declaracién
testimonial al Dr. Guillermo Atencio, titular del Juzgado de
Garantias Nro.l Departamental y al Fiscal Jorge Martin Paolini,
a cargo de la UFI nro. 8 de La Plata.

A fs. 44/47 lucen copias certificadas del oficio que
el Dr. Arias remitiera al titular de la UFI nro. 8 de La Plata,
librado en autos "“Cadaa Marcela Moénica c/ Habeas data” vy
resoluciones dictadas por el Fiscal Paolini en el marco de la
IPP 06-00-015753-13.

Con fecha 8 de julio de 2013, el titular de la Unidad
Funcional de Instruccién N° 6 Departamental, Marcelo Romero,
formuldé el correspondiente requerimiento (art. 300 y cc. del
CPP).

En opinién del aludido Agente Fiscal, el Dr. Arias
contravino, con su actuacidén, normas constitucionales y
legales. Expreso que este accionar se acredita con los
siguientes elementos de conviccién: 1) oficio que luce a fs.
2/3 vta. por medio del cual el Juez con competencia contenciosa
administrativa “notifica” al Fiscal Paolini la “ilegal
resolucidén jurisdiccional”, 2) sentencia de la Suprema Corte
de Justicia que establecid la materia a la cual el Sefior Juez

se debid avocar Yy atenerse, advirtiendo ademés la



extralimitacién evidenciada eh la causa en cuyo marco se
expidiera, 3) testimonio brindado por el Dr. Guillermo Atencio
y 4) testimonio prestado por el Jorge Paolini.

Continda relatando que en el apartado II se refirié
a la “Adecuacidédn tipica”. Expreso que los ilicitos descriptos
constituyen, prima facie “.ABUSO DE AUTORIDAD EN DOS HECHOS
CONCURSADOS REALMENTE Y DETERMINACION A COMETER EL DELITO DE
ABUSO Qv AUTORIDAD, en los términos establecidos en los arts.

45,455 y 248 del Cédigo Penal..” (fs. 51 IPP 24714). Afirmd

tonces que existian motivos suficientes para sospechar que
el Dr. Arias habia incurrido en las conductas antes descriptas.

El titular del Ministerio Publico destaca que
comparte en un todo los argumentos y conclusiones explicitadas
por el Dr. Marcelo Romero, en su resolucidén del 8 de julio de
2013. Considerd6 acreditados 1los hechos con las pruebas
testimonial y documental detalladas.

En su opinién, el Dr. Arias ha incurrido en mal
desemperio. Ha dictado érdenes y resoluciones contrarias a las
disposiciones constitucionales Yy reglamentariaé que

individualizé el titular de la accidén penal publica.

Negligencia demostrada en el ejercicio de sus funciones (inciso
“d” del articulo 21 de la Ley 13.661) . Incumplimiento de los
deberes inherentes al cargo (inc. “e” del articulo 21 de 1la
Ley 13661. Graves irregularidades en los procedimientos a su
cargo (inc. “gq” de la Ley 13.661).

- Manifiesta que en el desarrollo de este cargo le

imputo al magistrado Arias “utilizar” el instituto de las



medidas cautelares como mecanismo para desbaratar decisiones
adoptadas por otros jueces -en el caso, del Fuero 'Penal-, y
como consecuencia, le achaco violar las normas que rigen el
debido proceso legal.

Advierte que el magistrado alterd, en forma
deliberada, el principio de juez natural.

Detalla que oportunamente la Suprema Corte de
Justicia de la Provincia de Buenos Aires, cuestiond severamente
esta inapropiada actividad jurisdiccional, de la que tomd
conocimiento al avocarse al conflicto de competencia en autos
'B. 71.130 caratulados “Juzgado de Garantias en lo Penal Nro. 2
de San Isidro-Juzgado Contencioso Administrativo Nro. 1 de la
Plata s/ Conflicto art. 161 inc. 2 de 1la Corstitucién
Provincial en autos “Dimicroff Matias ¢/ Fisco de la Provincia
de Buenos Aires s/ Medida autosatisfactiva”.

Sefiala que si bien al momento de dictar sentencia la
cuestidén se habia tornado abstracta -debido a la sobreviniente
declaracién de incompetencia por parte del Dr. Arias- el
Superior Tribunal entendié necesario detenerse a analizar las
consecuencias disvaliosas del accionar del Magistrado
(resolucién del 06/10/2010 en causa B. 71.130).

Manifiesta que este decisorio dio origen al

expediente administrativo que seguidamente analiza en el hecho
2.

Hecho 2: C.J. 341/10 “Irregularidades advertidas en autos
“Dimicroff Matias ¢/ Fisco de la Pcia. De Bs. As. s/ Medida

Autosatisfactiva”.
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El Procurador General manifiesta que esta causa tuvo
por objeto investigar la actuacidén del Dr. Arias en el marco
de la medida autosatisfactiva radicada ante el Juzgado a su
cargo.

En primer término, se refiere al trémite del
incidente de Habeas Corpus tramitado ante el Juzgado de
Garantias Nro. 2 del Departamento Judicial de San Isidro.

=
Autos ﬁ dtias Dimicroff o Demicroff s/ Habeas Corpus” (Carpeta

Relata que con fecha 07/04/2010 el sefior Luciano

7/ Dimicroff, hermano de Matias -detenido e internado- interpuso

una accién de hédbeas corpus ante el Juzgado a cuya disposicidn
se encontraba el imputado, en el marco de la IPP ro. 1666,
carpeta 14.589, por la presunta comisién de delitos de robo
calificado por uso de armas de fuego, resistencia de autoridad,
abuso de armas calificado y portacién ilegal de armas de
guerra.

La peticién se funda en la posibilidad del traslado
del detenido a una carcel comin, al ser dado de alta del
hospital donde estaba internado, 1lo que resultaria una
circunstancia agravante de las condiciones de restriccién de
libertad a la que venia sometido su hermano. Unos dias antes
esta misma peticidén habia sido articulada por la defensa vy
rechazada por el Juez de Garantias, fundado en el articulo 405

del CPP.

Que en relacién al hédbeas corpus, el mismo dia que

" se interpuso, el magistrado interviniente, Dr. Orlando Abel

Diaz, le dio el tramite previsto en el articulo 405 del CPP.
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Que luego de analizada la prueba pericial producida concluyd
gue no surgian circunstancias objetivas que hicieran presumir
un agravamiento arbitrario de las condiciones de detencién del
procesado, por lo que rechazdé la accién de haébeas corpus
impetrada.

Rechazé el habeas corpus, con fundamento en el
articulo 405 del CPP, ingresando finalmente el imputado el dia
21 de mayo de 2010 a la Unidad Hospitalaria 22.

Seguidamente detalla las actuaciones que tramitaron
por ante el Juzgado en lo Contencioso Administrativo n°® 1 de
La Plata caratulados “Dimicroff Matias ¢/ Fisco de la Pcia. De
Bs. As. s/ Medida Autosatisfactiva” (Exp. 21140).

Describe el Sefior Procurador General que el mismo dia
que fue trasladado a la Unidad Hospitalaria, el imputado con
patrocinio letrado, dedujo ante el fuero Contencioso
Administrativo del Departamento Judicial La Plata una accién
sumarisima, requiriendo el dictado de una medida cautelar
autosatisfactiva que tenia por objeto su traslado desde el
Hospital Ramén Carrillo de Los Polvorines, al Hospital Dr. Melo
de Lanus. Afirmé que se encontraban amenazados sus derechos
constitucionales de tener una atencién médica adecuada, y por
ende, se veia vulnerado el acceso a la salud puUblica.

Las actuaciones fueron asignadas al Juzgado en 1lo
Contencioso Administrativo N° 1. Dimicroff aclard expresamente
que la accidén incoada era la uUnica via disponible, porque el
Juzgado de Garantias N° 2 de San Isidro habia rechazado el

hdbeas corpus presentado con la misma finalidad.
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El mismo 21 de mayo el Dr. Arias ordend dar curso a
la accidén intentada por la via del juicio sumarisimo, correr
traslado de la presentacién a la Fiscalia de Estado y rechazar
la medida cautelar solicitada, por considerar que no se hallaba
debidamente acreditada la verosimilitud del derecho, en
atencidp”a que no se habia agregado prueba documental.

El 15 de julio de 2010 se agregd documentacidn y

terd la cautelar rechazada. Destaca el Procurador General
que la unica “novedad” denunciada y acreditada por el actor
fue su alojamiento en la Unidad Nro. 9 del Servicio
Penitenciario de la Provincia “..en un pabelldé4n comin sin ningun
tipo de asistencia ni tratamiento médico..”.

El mismo dia el Dr. Arias hizo lugar a la medida
cautelar solicitada y dispuso el traslado del detenido desde
la Unidad N°. 9 de La Plata, hacia el Hospital Local General
de Agudos Dr. Arturo Melo de la localidad de Lanus.

El Procurador General considera que la decisidén de
hacer lugar al traslado de una persona detenida a disposicidn
de otro Magistrado resulta violatoria de las reglas delhdebido
proceso y en particular, de la garantia del juez natural
(conf. arts. 18 Const. Nac. y 10 Const. Provincia). Entiende
que la resolucién adoptada por el Dr. Arias provocd una seria
afectacién institucional vya qde el Servicio Penitenciario
Bonaerense recibié dos o6rdenes judiciales abiertamente
contradictorias, una de las cuales -la del Dr. Arias- contenia
un grave apercibimiento ante una eventual desobediencia. Que
" esta situacién ocasioné un evidente desconcierto en el Servicio

Penitenciario, que tiene a su cargo la custodia de las personas
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alojadas en las diferentes carceles de la Provincia de Buenos
Aires.

Que tal como surge de las constancias obrantes en los
autos “Dimicroff Matias ¢/ Fisco de la Provincia de Buenos
Aires y otros s/ Medida Autosatisfactiva”, el Juez de Garantias
a cuya disposicidén se encontraba el imputado remitid el dia 21
de julio de 2010 un oficio al titular de la Unidad Carcelaria
N° 9 de La Plata comunicando que, hasta tanto él1 lo resolviera,
el detenido deberia permanecer alli alojado, con el suministro
de todo lo necesario para su éptimo tratamiento.

Aclara que esta orden fue dictada con motivo del
pedido de autorizacidén que le requiriera al Dr. Diaz el
Servicio Penitenciario, ante la intimacién de traslado cursada
por el magistrado del fuero Contencioso Administrativo de La
Plata.

E1l Procurador General manifiesta que el Dr. Arias
hizo caso omiso en todas las presentaciones en las que se
acreditaba que el Juez de Garantias estuvo abocado a resolver
la cuestién planteada.

Deducido el conflicto de competencia que diera lugar
a la formacién de la causa B. 71.130, la Suprema Corte de
Justicia dicté la resolucién del 06-10-2010 que diera origen
al C.J. 341/10. Finalmente el Dr. Arias se dgclaré incompetente
para continuar con la tramitacién de la causa, disponiendo la
remisién de la causa al Juzgado de Garantias N° 2 de San Isidro,
previo levantamiento de la medida cautelar que habia decretado.

Manifiesta el Procurador General que esta decisién

de apartamiento no debilita 1la actividad Jjurisdiccional
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“irregular que desarrolldé el Dr. Arias en el marco de autos
“Dimicroff Matias s/ Medida autosatisfactiva”.

Sostiene que la actuacién del Dr. Arias es
demostrativa de un claro exceso jurisdiccional. Obstaculizé el
ejercicio de competencias propias de otros érganos judiciales
y provocd grave afectacién institucional.

Considera necesario aclarar que si bien oportunamente
la Procuracidn General solicitdé -por los mismos hechos y en el

del C.J. 341/10- que la conducta del Dr. Luis Federico

s fuera sancionada en el marco del Reglamento Disciplinario
3354, lo cierto es que la reiteracidén de tan cuestionable
accionar y el impacto negativo que el mismo tiene sobre el
sistema de administracién de justicia, lo lleva ahora al
convencimiento de que el mismo debe integrar el presente
escrito de acusacién y ser meritado por el Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios (conf. art. 23 y
cc. Ley 13.661)

Por los fundamentos expuestos, el Procurador General
entiende que la conducta descripta encuadra en lo normado por

los incisos “d”, “e” e “i” del articulo 21 de la Ley 13661.

Hecho 3: C.J. 137/10 “Sra. Presidente de la Suprema Corte de
Justicia Dra. Hilda Kogan, Res. 281/10. Dispone investigar
irregularidades en autos “Ponce Nufiez Marcelo Enrique c/ Fisco
de la Provincia de Buenos Aires s/ Homologacién - Otros
juicios”, en tramite en el Juzgado en lo Contencioso

" Administrativo N° 1 del Depto. Judicial La Plata”
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El Procurador General manifiesta que idéntica
conducta a la relatada en el cargo precedente se investigd en
la informacién sumarial del epigrafe. Que una vez méds el Dr.
Arias pretendié enervar una orden emanada de un Juez de
Garantias. Avasalld abiertamente la competencia de un Juez de
otro fuero.

Que esta irregularidad se materializé en los autos
citados, lo que dio lugar a la formacidén, en el &mbito de
superintendencia de la SCBA del expediente C.J. 137/10, por
comunicacién cursada el dia 4 de mayo de 2010 por el sefior
Fiscal General del Departamento Judicial La Plata, Dr. Héctor
Ernesto Vogliolo, a la Suprema Corte de Justicia.

Manifiesta que la gravedad institucional que emanaba
de 1lo actuado en el marco de la I.P.P. 06-00-306695/06,
caratulada “Usurpacién”, en tramite ante la UFI N° 4 de La
Plata, con intervencidén del Juzgado de Garantias N° 2
Departamental, fundd el anoticiamiento del Jefe del Ministerio
Puiblico 1local. Que ante la posible comisién de delitos de
accién publica por parte de funcionarios judiciales, remitid
copia certificada de la causa al Supremo Tribunal Provincial y
a esa Procuracidén General (fs. 31/34 de Expediente C.J.
137/10).

El sefior Procurador General sefiala que para entender
el cargo, debe referirse previamente al tramite de 1la
investigacién penal en cuyo curso se dictdé la orden de

desalojo, que el Dr. Arias intentd dejar sin efecto.

IPP 06-00-306695/06 tuvo inicio el 15 de junio de 2006 por

medio de actuaciones labradas por la Comisaria 10° de La Plata,
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-con motivo de usurpaciones materializadas sobre predios
ubicados en la calle 140 entre 472 y 476 (lotes del ferrocarril)
de la localidad de Gorina.

Que luego de un extenso tramite, el 26-03-2010, el
titular del Juzgado de Garantias n° 2, Dr. Melazo, tuvo por
devuelta la causa de la Alzada y la giré a la UFI N° 4 para

. que su titular efectivizara la medida cautelar de desalojo.
El Agente Fiscal le requirid al Juez de Garantias que
librara una nueva orden con fecha actualizada. Asi, el 29 de
abri de 2010 el Magistrado ordendé expedir 1la orden de
1 amiento. Ese mismo dia el Dr. Cartasegna dispuso que se
Yocediera a cumplimentar el desalojo el 30 de abril, siendo
suscripta la orden respectiva por el Juez de Garantias y
materializidndose el desahucio en 1la fecha indicada (fs.
1089/1093, 1119/1124 vta. de la IPP).
Posteriormente, el mismo 30 de abril, el Dr. Ponce
Nufiez —apoderado del Dr. Luis Federico Arias en estos obrados-
interpuso recurso de apelacidén contra la orden de lanzamiento,
remedio que fue tenido presente por el Juez de Garantias hasta

tanto se resolviera la recusacidn articulada en su contra,

siendo finalmente concedido el 19 de Mayo de 2010 (fs. 1167).

El dia 25 de junio del mismo afio la Sala I de la
Cémara de BApelacién y Garantias en lo Penal Departamental
resolvidé no hacer lugar al recurso interpuesto por el Dr. Ponce

Nuriez, confirmando la resolucidén que ordend el desalojo (fs.
1181/82).
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Autos “Ponce Nufiez Marcelo Enricue ¢/ Fisco de la Provincia de

Buenos Aires s/ Homologacidén — Otros juicios”

Continta diciendo el Sr. Procurador que el mismo 30
de abril de 2010 -dia en que se llevaba a cabo el lanzamiento

dispuesto por la justicia penal- el Dr. Marcelo E. Ponce Nufiez

inicié, a las 12:05 hs. demanda por “Homologacidédn de Convenio”,'

solicitando su radicacidén ante el Juzgado de Primera Instancia
en lo Contencioso Administrativo N° 1 de La Plata, alegando la
existencia de conexidad con los autos “Castillo, Gabriela G.
c/ Provincia de Buenos Aires y otra s/ Amparo”.

El letrado peticioné la homologacidén del acuerdo
otrora suscripto entre los responsables de la Unidad Ejecutora
del Ferrocarril y 1los ocupantes del predio a desalojar,
requiriendo como medida de no innovar la permanencia de las
personas en el predio ocupado.

El magistrado dictdé resolucién ese mismo dia,
desestimando el pedido de radicacidén directa por conexidad y
dispuso la remisién de la causa al Juzgado de Garantias N° 2
departamental, previa traba de 1la medida cautelar que a
continuacién decretd ordenando a la Policia de la Provincia de
Buenos Aires: “..abstenerse de llevar adelante el
lanzamiento/desalojo de las personas que habitan en el predio
ubicado.....y hasta tanto el titular del Juzgado de Garantias N°
2 de La Plata, se expida respecto de la homologacién del acuerdo
objeto de autos..” (fs. 21/26 autos caratulados “Ponce Nufiez
Marcelo Enrique ¢/ Fisco de la Provincia de Buenos Aires s/

Homologacidén - otros juicios”).
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Destaca lo expresado por el Magistrado en el

considerando 2.5.4 de la resolucidén citada:”.. del acta acuerdo
que se pretende homologar en autos surge que la misma ha sido
firmada en el marco de la causa N° 21.713 (IPP N° 0600-306695-
06), en tramite por ante el Juzgado de Garantias N° 2 de La

Plata, motivo por el cual, a criterio del infrascripto,

‘ corregponde a dicho magistrado expedirse sobre la homologacidn

mismo..”

Que no obstante, luego de admitir la competencia de
la justicia penal, expresd en la resolucién: “..toda vez que la
medida solicitada por 1los actores podria implicar una
interferencia en la actividad Jjurisdiccional de otro
magistrado, a fin de conciliar la tutela de los derechos de
los accionantes con el legitimo ejercicio de la competencia

por parte del titular del Juzgado de Garantias N°® 2 de La

/ Plata, corresponde ordenar, con sustento en la facultad que me
confiere el art. 204 del CPCC, una medida distinta de la
/ ‘ peticionada..”.

El Procurador General manifiesta que el Dr. Arias
avasalldé una vez mds la jurisdiccién de otro Magistrado.

La resolucién del Magistrado, aunque finalmente no
se ejecutd, implicaba suspender la orden de lanzamiento
dispuesta por el Magistrado gérante en la IPP N° 306695,
“Roncoroni Ana. Usurpacidén -~ Dte. Personal Policial 1Oma”.

El titular del Ministerio Publico expresa nuevamente,
que lo expuesto demuestra -una vez mas- que el Dr. Arias invadid

" ambitos competenciales de magistrados de otro fuero, lo que

fue advertido por la Fiscalia de Estado, organismo que a través
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de su apoderado, interpuso recurso de apelacién contra 1la
providencia cautelar (fs. 58/60).

Que en éu presentacién solicitdé la nulidad de 1la
resolucidén por entender que habia sido dictada sin la presencia
de un presupuesto esencial para su validez: la competencia, y
entre otras consideraciones, expresa que "“.un Juez que se
reconoce incompetente ordena a la autoridad policial incumpla
la orden de desalojo emitida por el Juez de Garantias
competente, lo cual aparece claramente como una imposicién
ilegal y contraria al ordenamiento juridico..”

El Procurador General comparte lo argumentado por 1la
Fiscalia de Estado en punto a la irregularidad de la conducta
jurisdiccional del Magistrado que acusa. Manifiesta que 1la
prueba  documental analizada acredita acabadamente la
infraccién. El Dr. Arias viold en forma reiterada (art. 55 CP)
las normas que en relacién a la competencia de los Magistrados
establecen la Constitucidén y las leyes (articulos 18 de 1la
Constitucién Nacional; 10 de la Carta Magna de la Pcia. De
Buenos Aires; 4 del CPCC y 1 de la Ley 12008 y sus
modificatorias).

Finalmente, considera en relacidén a este hecho que
la conducta descripta en los padrrafos precedentes encuadra en
las previsiones de los incisos “d”, “e” e “i” del articulo 21

de la Ley 13661 y modificatorias.

Hecho 4

El acusador manifiesta que el irregular accionar del

Dr. Arias no se limitdé uOnicamente a dictar resoluciones
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~contrarias a derecho, sino que, ademds, a estar por la prueba
producida, pretendidé ejecutarlas personalmente.

| En tal sentido sefiala que el acta glosada a fs. 4/9
vta. del C.J. 137/10, ~que fuera confeccionada por el entonces

Comisarjo Inspector Luis A. Neibert a cargo del procedimiento

alojo ordenado por el Juez de Garantias en el marco de
IPP N° 306695-, da cuenta de la reprochable actitud asumida
or el Magistrado en lo Contencioso Administrativo.

Que del citado instrumento surge que la diligencia
de desahucio tuvo su inicio a las 07,30 hs. del dia 30 de abril
de 2010. Luego de referir una serie de circunstancias propias
del procedimiento, de las cuales el Comisario dejdé constancia,
describe que entre las 15 y 15,30 hs., se hicieron presentes
en el lugar el Secretario General de la Confederacidén de
Trabajadores Argentinos La Plata y el Dr. Ponce Nufez,
haciéndole saber al Comisario Neibert que el desalojo ordenado
por el Juez Melazo debia suspenderse por orden del Dr. Arias.
El funcionario policial los puso en conocimiento de que el
desahucio ya se habia ejecutado. |

Asimismo, lucen transcripciones de las
comunicaciones telefénicas que el integrante de la fuerza de
seguridad mantuvo con el Dr. Arias. Que conforme consta, el
magistrado lo habria conminado a‘retirarse del predio, ante 1lo
cual el Comisario insistié en permanecer por razones de
seguridad para los ocupantes.

El Procurador General manifiesta que en el mismo
' décumento consta que a las 17,50 hs. se hizo presente en el

lugar el Dr. Arias, quien le informé que habia ordenado a la
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Policia que se abstuviera de llevar adelante el desalojo de
las personas que habitaban el lugar. Que el Comisario una vez
mds —ahora personalmente- le hizo saber que la orden de
desalojo ya habia sido ejecutada y que el predio se encontraba
a resguardo de personal policial a disposicidén de la UFI N° 4
a cargo del Dr. Cartasegna y del Juzgado de Garantias N° 2 a
cargo del Dr. Melazo.

Que a continuacién el Dr. Arias le ordena que cese en sus
funciones y que retire a su personal del lugar, bajo
apercibimiento de atenerse a las consecuencias. Que
posteriormente se suscitd una discusidén, donde queda demostrada
la falta de moderacidén del Magistrado (conforme documental
glosada a fs. 4/9 vta. C.J. 137/10).

Finalmente se dejé constancia que el procedimiento
concluyé sin inconveniente con los ocupantes, quienes no
ofrecieron resistencia a la medida.

Resalta el acusador que lo expuesto ilustra el
reprochable accionar desplegado por el Juez en lo Contencioso
Administrativo: a la incertidumbre que origindé en aquellos
integrantes de la Policia de la Provincia que debian llevar a
cabo el desalojo ordenado por el Juez de Garantias 1la
comunicacién de una orden en contrario emanada de un Magistrado
de otro fuero, se sumdé la presencia de este Ultimo en el lugar
de los hechos, pretendiendo impedir el cumplimiento de la manda
penal y denunciando por el delito de desobediencia a los

funcionarios policiales que la ejecutaban IPP 06-00-16843-10
(fs. 138/148 vta. C.J. 137/10).
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Destaca que los didlogos transcriptos en el acta
suscripta por el Comisario, resultan acreditados con las
desgravaciones de los audios que fueron entregados a la
instruccién del expediente C.J. 137/10 por parte de la UFI N°
8 de Delitos Complejos del Departamento Judicial La Plata (fs.
51/52; 61 vta./63 vta. del citado expediente administrativo).

El Dr. Conte-Grand manifiesta que la documental

sefialad

acredita plenamente que el Magistrado Luis Federico

Arias/defecciondé en su buena conducta.

A su criterio, rige la previsién del inciso “q” del

ticulo 21 de la Ley 13661.

Hecho 5: C.J. 313/12 “Sr. Presidente de la Suprema Corte de
Justicia Dr. Eduardo Néstor de Lazzari, por Res. N° 562/12.
Dispone formar actuaciones por irregularidades en autos
“Defensoria oficial juvenil N° 16 de La Plata ¢/ Ministerio de
Seguridad y ots. s/ Medida autosatisfactiva - suspensién de
desalojo”, en tramite ante el Juzgado Contencioso
Administrativo N° 1 de La Plata”

El Procurador General manifiesta que la conducta que
aqui le reprocha al Dr. Arias se materializé en los autos
caratulados “Defensoria Oficial Juvenil N° 16 ¢/ Ministerio de
Seqguridad y otros s/ Medida cautelar auténoma o anticipada -
otros juicios”, que dio lugar a la formacién del C.J. en trato.

Relata que el magistrado, pese a reconocerse sin
jurisdiccidén sobre la cuestién a decidir, dictdé una medida
" cautelar que interferia directamente sobre otro proceso

judicial en tramite ante la justicia penal.
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Manifiesta que considera importante destacar que la
Suprema Corte ya se habia expedido al respecto, con el dictado
de la resolucidén en el marco de la causa B. 71130 ~-sentencia
del 06/10/2010- ya mencionada.

Sostiene que el magistrado, pese a conocer esta
decisién, hizo caso omiso de lo resuelto por el Supremo
Tribunal Provincial y, una vez mds, incumplidé su deber de
inhibirse de entender en una causa totalmente ajena a su
competencia. A través de herramientas procesales provisorias y
cautelares, violentdé los limites que contiene el articulo 18
de la Carta Magna para el ejercicio del poder jurisdiccional
estatal, vulnerando ademds las reglamentaciones procesales que
hacen efectivas las garantias de origen constitucional (arts.
4 del CPCC y 1 de la Ley 12008 y modificatorias).

Relata que el expediente C.J. 313/12 se inicid a raiz
de la elevacidédn que efectuara el Dr. Fernando Mateos, titular
del Juzgado de Garantias N° 6 del Departamento Judicial La
Plata, al entonces Sr. Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, Dr. Eduardo Néstor de Lazzari (fs. 20/21).

El magistrado puso en conocimiento del Superior
Tribunal la decisidén adoptada con fecha 7 de septiembre de 2012
por el Dr. Arias, en el marco de los autos caratulados
“Defensoria Oficial Juvenil N° 16 ¢/ Ministerio de Seguridad y
otros s/ Medida cautelar auténoma o anticipada- otros juicios”,
al hacer lugar a una medida autosatisfactiva solicitada por
quien fuera el titular de la Defensoria Oficial Juvenil N°® 16
de La Plata, Dr. Julian Axat Della Croce, ordenando a la

Provincia de Buenos Aires que se abstuviera de llevar adelante
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-la orden de desalojo dispuesta en la IPP 06-00-031585-12 -en
adelante 31585~ sin antes resguardar los derechos
constitucionales de los nifios, nifias y adolescentes afectados.

En primer término, el Procurador General detalla los
pasos procesales de interés de la causa penal en cuyo marco se

dicté la orden de desahucio que el Dr. Arias pretendié dejar

PP N° 31585 tramitd ante la Unidad Funcional de Instruccién
3 de La Plata, con intervencién del Juzgado de Garantias N°
6 Departamental.

Relata que el Dr. Fernando J. Mateos dispuso, a
pedido de parte, el reintegro a su titular de un fundo ubicado
entre las calles 148 y 149, 34 y 36 de la ciudad de La Plata,
de conformidad con lo prescripto en el articulo 231 bis del
Cédigo Procesal Penal. Que el Juez de Garantias supeditd el
lanzamiento: “..a las resultas de la inmediata intervencién del
Poder Ejecutivo provincial en los términos previstos en la ley
7165 y su decreto reglamentario 4217/91 (art. 231 bis CPP)..”
(fs. 108/110 de la IPP 31585). | -

Destaca que a fs. 192/194 obra acta de desalojo de
la que surge el retiro voluntario del predio de un pequefio
grupo conformado por cinco o seis personas. Se consigna ademas
que, en ‘las pocas viviendas prebarias que quedaban, no habia
morador alguno.

Manifiesta que de lo expuesto surge que en el marco
de la IPP 31585 el Juez de Garantias Dr. Mateos, habia adoptado
" todos los recaudos tendientes a garantizar y proteger 1los

derechos de todas las personas (mayores, nifios, nifas vy
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adolescentes) que pudieran encontrarse en el predio a
desalojar.

No obstante ello, el Dr. Luis Federico Arias, en abierta
violacién al principio de juez natural, avanzd nuevamente sobre
la competencia de un magistrado de otro fuero.

Que, efectivamente, el mismo dia del desalojo -7 de
septiembre de 2012~ en el marco de los autos caratulados
“Defensoria Oficial Juvenil N° 16 de La Plata c/ Ministerio de
Seguridad y Otros s/ Medida Autosatisfactiva - suspensién de
desalojo”, el Dr. Arias hizo lugar a la medida cautelar
solicitada por el entonces titular de la Defensoria Oficial
Juvenil N° 16 de La Plata, Dr. Julidn Axat Della Croce y ordend
a la Provincia de Buenos Aires: “.se abstenga de llevar
adelante la orden de desalojo ordenada en la causa IPP 31585-
12 en traémite por ante el Juzgado N° 6 de este Departamento
Judicial, sin antes resquardar los derechos constitucionales
de los nifios afectados..A tales fines deberd arbitrar los medios
necesarios y adecuados para la reubicacién de los nifios
afectados por la orden judicial de lanzamiento dictada por el
Juzgado de Garantias N° 6 de La Plata en la IPP 31585-12, en
un lugar que cuente con condiciones sanitarias y de
habitabilidad suficiente. Asimismo, dispone con caréacter
cautelar, la prohibicidén de utilizar armas de fuego durante el
procedimiento de desalojo, en particular con relacidén a 1los
nifios involucrados..” (resolucidén de fs. 11/17 en causa
mencionada supra).

El Procurador General manifiesta que el Dr. Arias

avasallé, una vez mds, la competencia de otro Magistrado y lo
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hizo con pleno conocimiento de su extralimitacién. Que esto se
sustenta en los propios términos de su resolucidén en la que
expresé: “..Teniendo en cuenta que la solicitud de la actora en
parte se encuentra dirigida a obtener la suspensidén de 1la
resolucién de la orden judicial de lanzamiento, cabe advertir

‘ que no es competencia de este magistrado valorar acerca de la
actuacidn jurisdiccional de otros jueces en ejercicio de sus

respec

'vas competencias materiales, por lo cual corresponde

timar la peticidén cautelar en ese aspecto..” (sic).

No obstante lo expresado, en el parrafo siguiente el

r. Arias volvid sobre sus pasos y en abierta contradiccidn a
lo previamente afirmado sostuvo que, teniendo en consideracién
que lo que procuraba la actora era el efectivo cumplimiento de
tratados internacionales de derechos humanos, la medida
cautelar requerida resultaba procedente por encontrarse en
riesgo derechos esenciales de los nifios involucrados.

' De tal modo -sostiene- que el magistrado a quien
acusa se erigidé como uUnico garante de los derechos de 1los
menores de edad. Desde tal posicién, se arrogd la facultad de
contradecir lo actuado por otro Magistrado de la Provincia de
Buenos Aires que, en el marco de su competencia material, habia
adoptado todas las medidas y coordinado con diversos organismos
gubernamentales acciones tendientes a proteger los derechos de
los nifios y nifas que ocupaban el predio a desalojar.

Reitera una vez mas, que bajo el pretexto de la
defensa de derechos de raigambre constitucional y convencional,
el Dr. Arias avasalldé la competencia de otro magistrado de

igual jerarquia, desautorizando lo resuelto por el juez natural
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de la causa. De tal forma interfirid directamente en el tramite
de otro proceso judicial, incurriendo en un claro desborde
competencial en franca violacién, como ya lo ha expresado, a
lo que dispone el articulo 18 de la Constitucién Nacional.
Consecuentemente, el Dr. Conte-Grand sostiene que
media -una vez mas- mal desempefio, por lo que entiende que las
conductas descriptas encuadran en lo normado por los incisos

“d”, “e” e “i” del articulo 21 de la Ley 13661.

Hecho 6: C.J. 118/15 “Sr. Presidente de la Suprema Corte de
Justicia Dr. Juan Carlos Hitters, por Res. 231/15 de esta
Subsecretaria. Dispone formar actuaciones respecto lo actuado
en el marco de la IPP 06-00-15367".

El titular del Ministerio Publico relata que la causa
de referencia se inicidé con motivo de la comunicacién cursada
el dia 6 de mayo de 2015 por el Sr. Juez de Garantias en lo
Penal N° 3 del Departamento Judicial La Plata Dr. Pablo Raele,
al Sefor Presidente de la SCBA, a fin de remitir copia de 1lo
actuado en el marco de la IPP 06-00-15367-15 -en adelante
15367~ caratulada “MATTIOLI ALBERTO VIRGILIO DCIA. USURPACION”
(fs. 1/46).

A fs. 143/149 vta. obra la comunicacién cque la sefiora
Agente Fiscal, Dra. Betina de Lacki, titular de la Unidad
Fiscal de Instruccién y Juicio N° 2 de La Plata, elevara al
Seflor Fiscal General Departamental, Dr. Héctor Vogliolo, a fin
de poner en conocimiento lo sucedido en el marco del desalojo
dispuesto en 1la IPP 15367, iniciada por la denuncia que

realizara el 19 de abril de 2015 el sefior Alberto V. Mattioli,
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‘por los hechos ocurridos en el predio de su propiedad sito en

calle 520 y 215 de la localidad de Abasto (fs. 1/1 vta.).
Relata en primer término el Sr.Procurador General

que el dia 20 de abril de 2015 se constatdé en el marco de la

IPP indicada la presencia de 60 personas; que la Fiscal

iente dio urgente intervencién al Asesor de Incapaces
surgia la presencia de menores de edad en el predio
uestamente usurpado. Que una vez que la Fiscal "considerd
eunidos los elementos para requerir el desalojo del predio
como medida cautelar, puso ello en conocimiento de la
Sra.Asesora de Incapaces, tras lo cual la Titular de 1la
Asesoria solicitd que en el caso que se ordene llevar adelante
el desahucio debian estar presentes los operadores
correspondientes a la Direccidén de Nifiez y Adolescencia de la
Municipalidad de La Plata.

Continua diciendo el Titular del Ministerio PuUblico
que la Sra. Fiscal el 23 de abril de 2015 requiridé orden de
desalojo que fuera ordenada ese mismo dia por el Titular del
Juzgado de Garantias N° 3 de La Plata Dr. Raele, quien dispuso
librar oficios a la Direccidén de Nifiez y Adolescencia de la
Municipalidad de La Plata.

Sefiala que finalmente el dia 6 de mayo de 2015 previa
vista de la Sra. Asesora de Inbapaces que dio cuenta de 1la
comunicacién gque mantuviera con la Directora de Servicios
Locales de la Municipalidad de La Plata la que a su vez le
informé que la totalidad del equipo perteneciente a 1la
" Direccién de Nifiez y Adolescencia local se encontraba en el

terreno en cuestién a fin de brindar amparo material e
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inmediato en caso de que los padres no se encontraran en
condicién de brindarselo a los nifios, el desahucio se
materializdé los dias 6 y 7 de mayo de 2015.

Manifiesta el Dr. Conte-Grand que el accionar que se
le reprocha al Dr. Luis Federico Arias se materializdé en el
marco de los autos “Calles Afiasgo, Ronald y otros ¢/ Fisco de
la Provincia de Buenos Aires s/ Medida cautelar auténoma o
anticipada -otros juicios-“

La demanda que diera origen a esos obrados se
interpuso a las 13,35 hs. del dia 5 de mayo de 2015, conforme
surge del cargo de la Receptoria General de Expedientes que
luce a fs. 13 vta.

Refiere que el accionante Sr. Calles, se presentd por
derecho propio y en representacién de sus hijos menores de
edad, con patrocinio letrado y solicitdé una medida cautelar
contra el Gobierno de la Provincia de Buenos Aires a fin de
impedir en lo inmediato, la intervencién de la fuerza publica
respecto de la ejecucidén del desalojo dispuesto por el Juzgado
de Garantias N° 3 departamental en la IPP 06-00-15367/15
caratulada “Dte. Matioli Alberto. Delito de Usurpacién”,
preparada para el dia 6 de mayo del corriente afio, sobre los
inmuebles ubicados en las intersecciones de las calles 520 a
530 y de 213 a 217 de la localidad de Abasto, ciudad de La
Plata (conf. escrito demanda de fs. 6/14 de los autos de
referencia).

Que el mismo 5 de mayo el Dr. Arias dictd resolucién
en donde expuso:”.. frente al peligro que puedan sufrir las

familias habitantes de los inmuebles objeto del desalojo, dada
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-la situacién de desproteccidén que afecta no sdélo su derecho a
la vivienda digna sino también otros derechos tanto civiles
como sociales, sumado al plazo necesario para contar con 1los
informes para resolver la pretensién cautelar y la inminencia
de la fecha de desalojo, corresponde el dictado de una medida

elar a fin de resguardar a los afectados..” (sic,

resglucidén de fs. 23/37 de los autos de referencia).

El magistrado entendié que se hallaba acreditada la
verosimilitud del derecho invocado por el accionante, por
cuanto el derecho a 1la vivienda se hallaba especialmente
reconocido en diversas normas y tratados internacionales con
jerarquia constitucional (conf. art. 75 inc. 22 de la CN). Que
en virtud de lo expuesto, resolvié “.. 3.3 Dejando debidamente
aclarado que no es competencia de este magistrado valorar
acerca de la actuacién jurisdiccional de otros jueces en
ejercicio de sus respectivas competencias materiales, y que en
autos sblo se ha solicitado que se ordene al Poder ejecutivo
provincial la abstencién en la ejecucidén del desalojo dispuesto
por el Juzgado de Garantias Nro. 3 departamental en la IPP 06-
00-15367/15, caratulada ~“Dte. MATIOLI, Alberto. Delito de
Usurpacién”, corresponde considerar -siempre en grado de
probabilidad y no de certeza- que el derecho invocado resulta
verosimil (art. 22 inc. 2 del CCA y 230 CPCC), y que la medida
pre-cautelar resulta procedente, toda vez que se encuentra en
riesgo la integridad fisica y demds derechos humanos esenciales
de las familias involucradas, con especial consideracidén por
los nifios que alli habitan, los cuales deben resguardarse por

sobre cualquier otro interés del Estado, incluida la aplicacién
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de la ley procesal penal.” (sic, resolucidén del 5 de mayo de
2015).

Tras considerar acreditado el peligro en la demora,
la inexistencia de afectacidén del interés publico y en atencién
a la naturaleza de los intereses y derechos involucrados,
dispuso eximir a los peticionantes de prestar caucién vy
resolvidé “1.- Ordenar, con caracter de medida pre-cautelar, al
Poder Ejecutivo de la Provincia de Buenos Aires a que por
intermedio de los organismos competentes y de manera inmediata
a .la notificacién de la presente, se abstenga de 1llevar
adelante la orden de desalojo dispuesto por el Juzgado de
Garantias Nro. 3 de este Departamento Judicial, en la causa
IPP Nro. 06-00-15367/15 que tramita ante la UFI Nro. 2 del
Departamento Judicial La Plata. Ello hasta tanto se resuelva
la medida cautelar solicitada..” (sic, resoluciédn citada en
autos “Calles Afiasco Roland y otros ¢/ Fisco s/ Medida cautelar
auténoma o anticipadas - otros juicios”).

El dia 6 de mayo el Dr. Arias, -no obstante lo ordenado
en la medida precautelar que dicté el dia anterior la policia
se habia dispuesto a cumplir la orden de desalojo decretada
por el Juez de Garantias, dispuso librar oficio a ese
Magistrado Penal para que informe si previo a la orden de
lanzamiento habia dado cumplimiento a lo dispuesto por el art.
4 de la ley 7165 y su decreto reglamentario y a la UFI N°2 para
que igualmente informe si antes de solicitar la orden de

desalojo dio intervencién a la autoridad de aplicacidédn de la
ley 7165
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El alli demandado, Fisco de la Provincia se presentd
en la persona del Subsecretario de la Fiscalia de Estado de 1la
Provincia a fi de interponer recurso de Apelacidén contra las
resoluciones del 5 y 6 de mayo respetivamente, argumentando

que “., el Juez de grado incurrié en un evidente exceso

juriddiccional invadiendo competencias gque no son suyas,

terfiriendo sobre decisiones adoptadas por otros magistrados'
y superponiendo mandamientos contradictorios  'sobre la

administracién publica que la dejaron expuesta a Ordenes

judiciales cruzadas..destacd la incompetencia material absoluta

del Dr. Arias..”

El Juez Arias rechazé el recurso por abstracto vy
declaré la inconstitucionalidad del art. 231 bis del C.P.P y
se declardé competente para entender en la accidén contencioso
administrativa de restablecimiento de derechos y requirié al
Titular del Juzgado de Garantias 3 que se inhibiera de
continuar interviniendo en la IPP.

El Juez de Garantias rechazo el planteo articulado
por Arias quedando asi planteado conflicto de competendia, que
el Superior Tribunal de la Provincia por Resolucién del 15 de
julio de 2015 y por el voto unédnime de sus Ministros resolvid
declarar improcedente el planteo de inhibitoria cursado por el
titular del Juzgado en lo Contencioso Administrativo n° 1 de
la Plata y anuld todo lo actuado por el Dr. Arias en los autos
“Calles” ordenando el archivo de la causa.

Entiende el Procurador General que de lo expuesto
) sdrge gue el Dr. Arias se erigidé en oOrgano revisor de la

actuacién tanto del Magistrado penal como de la representante
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del Ministerio PuUblico, arrogdndose una competencia de la cual
carece; que se erigié en “Juez de Jueces”; media gravedad
institucional.

Por los fundamentos expuestos considera que la
conducta descripta debe encuadrarse en la previsidén de los

incisos “d”, “e” e “i” del art. 21 de la Ley 13661l.

Hecho 7: El1 Procurador General manifiesta en esta instancia,
gue el magistrado denunciado no sdélo dictdé wuna medida
precautelar tendiente a enervar la orden de desalojo dispuesta
por un Juez penal, sino que, ademas se apersondé en el lugar en
el que se estaba llevando a cabo el desahucio, pretendiendo
ejecutar personalmente su resolucidén. Que esta reprochable
accionar también fue acreditado en el marco del expediente C.J.
118/15.

Que en las diferentes filmaciones adunadas como
prueba documental surge que el Dr. Arias se apersond en el
predio en el que estaba efectivizadndose el desalojo ordenado
por la justicia penal y dio O&érdenes verbales al personal
policial para que se retirara y abandonara el procedimiento,
exigiendo ademas la apertura de la avenida en la cual se
encontraban apostados los miembros de la fuerza de seguridad,
para poder circular.

Manifiesta que de los mencionados registros filmicos
surge ademas que el magistrado, para hacer cumplir la orden de
liberacidén de la avenida, recurrié a la accidn directa, tomando
por el hombro a un ciudadano a quién utilizé como escudo humano

para llevar adelante su cometido: la ejecucidn de la suspensién
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-que hubo ordenado. Esto fue impedido por el Jefe del operativo,
quién elevd el informe que corre glosado a fs. 150/150 vta.
del CJ 118/15 que da cuenta de las irregularidades relatadas.

El Dr. Conte-Grand considera que la  conducta

descript® llevada a cabo por el magistrado, encuadra en el

inci/s" “q” del articulo 21 de 1la Ley 13.661 vy sus

ificatorias.

Hecho 8: Incumplimiento de los deberes inherentes al cargo

(inciso “e” del articulo 21 de la Ley 13661).

C.J. 208/13 “Sr. Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
Dr. Héctor Negri, por Res. 424/13. Dispone formar actuaciones”.

El sefior Procurador General relata que el expediente
se inicidé por resolucién de la Suprema Corte de Justicia en
autos caratulados “Municipalidad de La Plata c/ Ministerio de
Desarrollo Social Provincia de Buenos Aires -Subsecretaria de
Nifiez y Adolescencia- s/ Conflicto art. 196 Const. Prov.”,
causa 71.532 y su acumulada causa B. 71.464 -entre las mismas
partes- y agregada por cuerda causa N° 21.990 cafatulada
“Municipio de La Plata ¢/ Ministerio de Desarrollo Humano y
Trabajo s/ Pretensidén Anulatoria” y causa 22.092 “Municipalidad
de La Plata c/ Ministerio de Desarrollo Humano y Trabajo s/
Pretensién declarativa de certeza”.

Seguidamente expone el derrotero que siguid el
expediente judicial en el que se dictd la decisién de que diera
origen al expediente de indicado.

- La causa N° 21990 -numeracién asignada en el Juzgado

del Dr. Arias- fue iniciada por 1los apoderados de 1la
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Municipalidad de La Plata, con fecha 29/09/2010, con el objeto
de obtener la declaracidén de certeza -en los términos del
articulo 12 inc. 4° del Cédigo Contencioso Administrativo- y
la nulidad de la Disposicidén N° 332 supuestamente emanada del
Director Provincial de Promocidén y Proteccidn de Derechos de
los Nifios. Que las pretensiones se interponen con la intencién
de hacer cesar el estado de incertidumbre acerca de los
alcances y términos de la relacidén Juridica -entre 1la
Municipalidad y el Ministerio de Desarrollo Social con respecto
a la implementacién de la Medida de Proteccidén de' Derechos
prevista en el articulo 35 inc. h de la ley 13.298. Como medida
cautelar, requirieron se decretara la suspensién de los efectos
de la Disposicién N° 332 citada.

Con fecha 7 de octubre de 2010 el Dr. Arias dictéd
resolucién haciendo lugar a la tramitacién independiente de
acciones, como asl también al pedido de radicacién directa por
conexidad, disponiendo la acumulacién con la causa citada en
la demanda.

Que el dia 12 del mismo mes y afo el Magistrado hizo
lugar a la medida cautelar requerida y ordendé la suspensidén de
los efectos de la Disposicidén N° 332 en forma inmediata a la
notificacién y hasta -que se dictara sentencia firme.

El Fiscal de Estado apeld la resolucidén y planted la
cuestidn constitucional federal (art. 14 de la Ley 48) por
resultar afectados los derechos de propiedad y defensa en
juicio.

Con fecha 7 de abril de 2011 la Céamara de Apelacién

en lo Contencioso Administrativo dicté resolucién disponiendo:
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Pudiendo hallarse comprometida en autos la competencia
originaria de la Suprema Corte de Justicia que resulta del
articulo 196 de la Constitucidén Provincial.. procede a elevar
el presente expediente a dicho Tribunal Superior, a los efectos

que estime corresponder.." (sic, resolucién de Alzada obrante
ARA83/383 vta.).

Una vez llegados los autos a la Suprema Corte, por
esidencia, se dispuso que, previo a todo trémite, debia
requerirse al titular del Juzgado en lo Contencioso
Administrativo N° 1 de La Plata la causa N° 21990, caratulada
“Municipalidad de La Plata ¢/ Ministerio de Desarrollo Social
s/ Pretensién Anulatoria”.

El Procurador General relata que el Dr. Arias
incumplid el requerimiento del Superior Tribunal, elevando sdélo
copias simples de la causa y reteniendo el original en su
Juzgado. Frente a esta desobediencia, el entonces Presidente

de la Suprema Corte, reiterd la solicitud de la remisidn de la
. causa original en el plazo de tres (3) dias.

Este nuevo pedido fue replicado por el Magistrado
mediante oficio enviado a la Secretaria de Demandas Originarias
de la SCBA en el cual transcribidé el siguiente despacho: “La
Plata, 16 de septiembre de 201l.Atento el requerimiento
formulado y toda vez que la ‘remisién de las actuaciones
impediria el ejercicio de la competencia del Infrascripto
teniendo en consideracidén que las mismas se encuentran en
tramite, hagase saber que a los efectos solicitados (art. 196

" del C.P.B.A) el dia 26/8/2011 se ha remitido un juego de copias

integro de la causa” (sic.res. de fs. 395 causa B 71532).
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Que frente a esta nueva desobediencia del Magistrado,
el Presidente de la S.C.J.B.A. con fecha 25 de octubre de 2011,
entendiendo inatendibles los motivos aducidos por el Dr. Arias
como obstaculo para cumplir con la requisitoria del Tribunal,
volvidé a pedir la causa.

En virtud de lo dispuesto, el Magistrado con fecha 3
de noviembre de 2011 dictdé una extensa providencia, a través
de la cual resolvid -una vez mas- no hacer lugar al pedido de
las actuaciones a la Suprema Corte de Justicia: “.hasta tanto
se expida el citado Tribunal acerca de su competencia ..”.

Esta nueva negativa motivd que la Suprema Corte -en
pleno- dictara la resolucidén del 30 de noviembre de 2011, por
que se ordend la urgente remisidén, en el plazo de un dia, de
la totalidad del expediente original.

Frente a esta nueva orden, el Dr. Luis Federico Arias
dictd la resolucidén de fecha 2 de diciembre de 2011 en la que,
si bien dispuso enviar a la Suprema Corte un nuevo juego de
copias de la causa esta vez certificadas, se negdé -una vez mas-
a remitir el expediente original.

Recibida esta comunicacién, el Superior Tribunal se
reunié en Acuerdo con fecha 7 de marzo de 2012. Con el voto en
primer término del Dr. Daniel Soria dijo que no obstante el
incumplimiento de la rogatoria, consideraba que la cuestidédn de
competencia se encontraba en condiciones de ser resuelta con
las copias certificadas agregadas, las que “prima facie”,
lucian legibles y completas y que por razones de eficacia y
economia procesal imponian, a su juicio, adoptar esa decisién,

para no sequir dilatando el trémite de la incidencia. Los
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‘Ministros Negri, Hitters y Genoud adhirieron al voto del Dr.
Soria.

Por su parte el Dr. FEduardo Néstor de Lazzari
discrepdé con la solucién propuesta por el Ministro preopinante
y considerdé que, frente al incumplimiento de la requisitoria
cursada por ese Tribunal al titular del Juzgado Contencioso
Administrativo N° 1 de La Plata, correspondia hacer efectiva,
sin

di

As tréamite, la ejecucidén de la decisidn oportunamente
uesta por el Tribunal. Expresdé ademds que deberia remitirse
opia de todo 1lo actuado a la Subsecretaria de Control
Judicial, a los fines disciplinarios que pudieren corresponder
(arts. 19 y 20 del Acuerdo 3354), como asi también a la sefiora
Procuradora General, a los efectos que analizara la posible
comisién de un ilicito (art. 287 del CPP). Los Ministros Kogan
y Pettigiani, adhirieron a los fundamentos expuestos por el
Dr. De Lazzari.

Resuelto este extremo la Suprema Corte decididé -por
unanimidad- que la cuestién debatida en la causa N° 21.990
caratulada “Municipio de La Plata c/ Ministerio de Desarrollo
Social de la Provincia de Buenos Aires (Subsecretaria de Nifiez
y Adolescencia) s/ Pretensidén Anulatoria”, correspondia a su
competencia originaria, ordenando la inmediata remisidén del
mencionado expediente a efectos de su radicacién y continuacidn
del tramite ante ese Tribunal. Ordend, ademds, dejar sin efecto
la medida cautelar dictada por el Dr. Arias y, por el voto
mayoritario de sus miembros, la remisién de los antecedentes
' dé todo lo actuado a la Subsecretaria de Control Disciplinario

a los fines que pudieren corresponder.
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Que no obstante lo resuelto por la SCBA, en relacién
a su competencia originaria para entender en la causa, el Dr.
Arias se negd, una vez mas, a remitir la causa al Sgperior
Tribunal Provincial, a través de la providencia del 12 de marzo
de 2012, por entender que le correspondia analizar su
aceptacién o rechazo. Cuestioné la actuacién de la Suprema
Corte. Afirmd, entre otros extremos, que la decisidén adoptada
se apartaba de lo dispuesto por el art. 166 de la Constitucidén
Provincial y de los motivos que inspiraban la modificacidén del
texto constitucional.

El Procurador General, entiende que el Dr.. Arias se
erigié asi en el intérprete final de 1la Constitticidén, en
desmedro del Superior Tribunal de la Provincia.

Luego de una larga exposicién, el Dr. Arias expresd
que la revocacidn de la medida cautelar por parte de la Suprema
Corte revestia extrema gravedad, a la 1luz del principio
constitucional de “tutela Jjudicial continua y efectiva”,
resolvidé rechazar la competencia de 1la Suprema Corte de
Justicia y plantear la respectiva cuestién de competencia,
elevando las actuaciones a la Corte Suprema de Justicia de 1la
Nacién (conf. art. 24 inc. 7 del Decreto Ley 1285/58).

El Superior Tribunal de la Wacién dictd la resolucién
suscripta por los Sefiores Ministros Highton de Nolasco, Fayt,
Petracchi y Maqueda, quienes, luego de una breve resefia del
tramite, concluyeron recordando su tradicional doctrina con
arreglo a la cual carece de atribuciones jurisdiccionales para
dirimir contiendas de esta especie, en tanto se refieren a 1la

organizacién y funcionamiento de los poderes publicos
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-provinciales., Por ello, remitieron las actuaciones a la Suprema
Corte de Provincia, haciéndole saber al Juzgado.

Finalmente, con fecha 18 de abril de 2012 la Suprema
Corte de Justicia tuvo por recibida la causa.

El Dr. Conte-Grand considera, que todo lo expuesto
resulta demostrativo del mal desempefio en que incurrid el Juez
Luis Federico Ariés. Que sus arbitrarias e.ilegitimas negativas
a remitir el original de la causa 21.990 al Superior Tribunal
Provincial, afectaron la normal prestacién del servicio de

Justigda, obstaculizando injustificadamente el tramite de la

Ademas, al desconocer la decisidn de la Suprema Corte
de Justicia y elevar la causa a la Corte Nacional, el Magistrado
incurridé en un claro alzamiento institucional.

Por todo lo expuesto, el Procurador General considera
que la conducta descripta debe encuadrarse en el inciso “e”

del articulo 21 de la Ley 13.661 y sus modificatorias.

Hecho 9: Graves irregularidades en los procedimientos a su

cargo (inciso “i” de la Ley 13661. Incumplimiento de 1los

deberes, inciso “e” de la Ley 13.661). C.J. 183/13 “Secretaria

de Control Disciplinario. Comunica presencia de persona ajena
a la planta funcional del 'Juzgado en lo Contencioso
Administrativo N° 1 de La Plata, en diligencia practicada en
IPP 06-00-015764-13".

El Procurador General, en relacidn al presente hecho,
" manifiesta que en la informacién sumaria de marras se investigd

la presencia, en una diligencia ordenada por el titular del
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Juzgado en lo Contencioso Administrativo N° 1 de La Plata, de
una persona ajena a la planta funcional de ese organismo, Maria
Soledad Escobar.

Que ese extremo surge del acta labrada con fecha
03/06/2013 en el marco de la IPP 06-00-015764-13.

La presencia de la nombrada junto con el Secretario
del Juzgado Dr. Leopoldo Rivas, fue puesta en conocimiento de
la Presidencia de la SCBA por el entonces titular de la UFI N°
8 del Departamento Judicial La Plata, Dr. Jorge Martin Paolini.

El sefior Agente Fiscal, al contestar el requerimiento
que le cursara el titular de la Subsecretaria de Control
Disciplinario, indicd que el dia 3 de junio de 2013, en ocasiédn
de cumplimentar una orden de registro y secuestro en el
Cementerio Municipal dispuesta por el Juez de Garantias Luis
Atencio en la IPP mencionada, constatdé 1la presencia del
Secretario del Juzgado Contencioso Administrativo N° 1 de La
Plata Dr. Leopoldo Rivas, y de una mujer que se identificdé como
Maria Soledad Escobar, empleada del mismo Juzgado (fs. 2 C.J.
mencionado). Que al ser preguntados por su presencia en el
lugar, el Actuario le hizo saber que se encontraba realizando
una diligencia ordenada por el Sr. Juez Dr. Luis Federico Arias
(fs. 1/2 vta.). El1 Dr. Paolini lo comunicdé a la Procuradora
General, lo gque diera lugar a la formacidén del P.G. 47/13.

Asimismo, amplié su relato, diciendo que 1la Dra.
Maria Julia Martinez abogada adscripta de la Figcalia a su
cargo, le hizo saber que la mencionada Escobar le habia sido
presentada dias antes en el Juzgado Contencioso Administrativo

N° 1 de La Plata -al cual habia concurrido para tomar vista
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-de las actuaciones que tramitan ante ese fuero- como una
“colaboradora” del Juez Arias que pertenecia a la Comisién
Investigadora del Senado, creada a consecuencia de las
inundaciones que azotaron la ciudad de La Plata en el mes de
abril del ano 2013.

Consultada por el Dr. Paolini, sobre los motivos de
. su presencia, la sefiora Escobar dijo -que trabajaba como
informdtica en la Procuracidén General en el Area de Policia

Judicial y que estaba en el Ministerio de Seguridad “..con

Garré..” (presentacidén de fs. 12/13).

El Dr. Paolini, afirmdé que estas cuestiones adgquirian
ancia si se cotejaban otras actuaciones e intervenciones
culadas a 1la causa, por ejemplo, estuvo presente en
portunidad en que el Dr. Arias asistiera a la Comisidén del
Senado de la Provincia de Buenos Aires en el marco de las
reuniones especiales convocadas a propdésito de las inundaciones
en esta ciudad de La Plata, conforme lo ilustra 1la foto
publicada en el diario digital “Letra P”; reconocimiento de la
propia Soledad Escobar ante la Secretaria del Dr. Paolini, Dr.
Cardinale y la Abogada Adscripta Martinez de haber sido ella
la que grabara una conversacién mantenida con un efectivo
policial inmediatamente después de producida la dinundacidn vy
que fue presentade en la causa “Defensoria Oficial de
responsabilidad Juvenil s/ Diligencia preliminar” en tramite
por ante el Juzgado en lo Contencioso Administrativo n° 1 de
La Plata a través de una denuncia materializada bajo reserva
de identidad ;llamado telefdnico al Sr. Jorge Oscar Comesafa

para prestar testimonio en el Juzgado Contencioso
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Administrativo n° 1 de La Plata, identificéndose como Sol
Escobar.

Por otro lado sefiala el Sr. Procurador que a fs. 23
del expediente administrativo corre glosada copia impresa
extraida de la pagina web de la Subsecretaria de Personal de
la Suprema Corte de Justicia de la Provincia correspondiente a
la planta funcional del Juzgado a cargo del Dr. Arias de la
que surge que la Sra. Maria Soledad Escobar no forma parte de
ella pero si del Ministerio Publico con cargo de Perito II,
Licenciada en Informatica y que desde el mes de octubre de 2011
se le habia otorgado licencia sin goce de sueldo en primer
término para prestar tareas de cargo Jjerarquico en el
Ministerio de Seguridad de la Nacién y luego, se encontraba
gestionando su designacidén para desempefiarse en el ambito del
Honorable Senado de la Provincia de Buenos Aires.

E1l Procurador General detalla también las distintas
declaraciones testimoniales recibidas en las actuaciones C.J.
183/13 en tradmite por ante la Subsecretaria de Control
Disciplinario y hace saber que la instruccién agregd copias de
las presentaciones que, en cardcter de “Amicus Curiae”,
realizara la sefiora Maria Soledad Escobar, en 1las causa
“Rodriguez ?andra Edith ¢/ Poder Ejecutivo s/ Habeas Data” vy
“Cadaa Marcela Ménica c/ Poder Ejecutivo s/ Habeas Data” (fs.
58/60 y fs. 68/70).

En ambas causas con fecha 10 de junio de 2013, el

Dr. Arias tuvo por presentada a la Licenciada Maria Soledad

Escobar en calidad de “Amicus Curiae”.
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El Dr. Conte-Grand manifiesta que de 1la prueba
colectada en el marco del C.J. 183/13, surge -a su juicio-
debidamente acreditado que una persona ajena a la planta
funcional de Juzgado en lo Contencioso Administrativo N° 1 de
La Plata, identificada como Maria Soledad Escobar, intervino
en una diligencia judicial llevada a cabo el dia 3 de junio de
2013 en el Cementério Municipal de La Plata, en compafiia del
Secretario del Juzgado por orden del Dr. Arias. "Asimismo,
agrega que esta intervencidén de la sefiora Escobar no fue la
nica que tuvo en el marco de las causas que tramitaban por
ante el Juzgado. De las declaraciones testimoniales de los
Secretarios del Juzgado, surge que era habitual la presencia
de la sefiora Escobar en aquél ambito, participando en diversas
diligencias (fs. 43/44, 46/47 y 53/55).

Para el Procurador General, queda entonces acreditado
que el Juez Luis Federico Arias acepté la presencia y activa
participacidén en diligencias por él ordenadas de la Sra. Maria
Soledad Escobar, persona ajena a la planta funcional del
Juzgado. |

Que de tal modo, el Magistrado denunciado viold las
prescripciones contenidas en las Resoluciones de la SCBA N°
913/03; 1832/04 y de Presidencia N° 500/10, que expresamente
prohiben  la admisién en calidad de meritorios y/o colaborados
honorarios, de toda persona extrafa a las estructuras del Poder
Judicial.

Por todo lo expuesto, entiendo que la conducta del
" Dr. Luis Federico Arias debe encuadrarse en las previsiones de

los incisos “e” e “i” del articulo 21 de la Ley 13.661l.
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Hecho 10: Defeccidén de la buena conducta (art. 21 inc. “gq" de
la ley 13.661); omisién de brindar informacidén requerida por
el representante del Ministerio Piblico. Falta de Colaboracién.

Manifiesta el acusador que el Dr. Arias omitid
deliberadamente proporcionar informacién que ler fuera
requerida por el Sr. Agente Fiscal Jorge Paolini en el marco
de la IPP 06-00-015764-13; puntualmente, negd conocer 1la
identidad
-pese a ser de su pleno dominio- de quien formulara una denuncia
referida a los hechos acaecidos en la ciudad de La Plata con
motivo del temporal que azotara el 2 de abril de 2013.

Que, efectivamente, la Sra. Maria Soledad Escobar
resultdé ser gquien el 8 de abril de ese afio formalizd una
denuncia ante el Juzgado Contencioso Administrativo N° 1 de la
Plata, y ese dia, en presencia del magistrado y de la actuaria
Soledad Garcia, en el marco de la causa 27.014 caratulada
“Defensoria Oficial de Responsabilidad Juvenil s/ éiligencia
Preliminar” se celebrdé una audiencia de la cual da 'cuenta el
acta glosada a fs. 17 del CJ 183/13, en la que se dejd
constancia de la presentacidén espontdnea ante la Actuaria de
una persona de sexo femenino que no quiso dar a conocer su
identidad, quien manifesté haber recabado informacidén en
relacidén a que “se estd mintiendo scbre el numero de victimas
(sic) del temporal que sufriera la ciudad de La Plata el dia 2

de abril del afio 2013; agregd un audio y material recogido de

un medio televisivo”.
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El propio Fiscal Paolini en su declaracidén
testimonial en el CJ expuso que fue la propia Escobar quien le
manifesté a su Secretaria y a la Abogada Adscripta Dra.
Martinez que habia sido ella quien grabara una conversacién
con un efectivo policial y que habia sido incorporado a las
actuaciones en trdmite ante el Juzgado Contencioso N° 1 bajo

‘ la modalidad reserva de identidad (fs. 29/31v).
Fue en dicho marco que el Fiscal Paolini solicité a

Arias, mediante oficio, le informara la identidad de 1la

dana que habia acompariado el audio. El Dr. Paolini expresé
e el Magistrado en lo Contencioso Administrativo le contesto
)el dia 13 de junio de 2013 que la persona “no quiso dar a
conocer su identidad” (sic) adjuntando copia del acta labrada
(fs. 16 CJ de referencia).

El Sr. Fiscal refiridé que ello surge del ‘acta, sin
perjuicio de lo cual luce una firma sin sello que podria haber
/ sido estampada por la testigo (fs. 12/13), pero, lo cierto es

. que -dice el Sr. Procurador- aun cuando el magistrado
sostuviera que desconocia la identidad de tal peréona al
efectivizar 1la “denuncia”, no podria afirmar lo mismo al
momento en que contestd el requerimiento (13-06-2013), ya que
no sblo a esa fecha la sefiora Escobar habia estado junto al
Dr. Arias en momentos en que éste expusiera ante la Comisién
Investigadora del Honorable Senado de la Provincia (8-5-2013),
sino que ademas habia ordenado que aquella participara de una
diligencia judicial en el Cementerio local junto al Secretario

" de su Juzgado Leopoldo Rivas, que se concretd el dia 3 de junio

de 2013. Lo expuesto sin perjuicio de la asidua concurrencia
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de la Sra. Escobar a la sede del Juzgado del Dr. Arias, de lo
que dan cuenta -continta diciendo el Sr. Procurador- las
testimoniales rendidas por los Dres. Maria Julia Martinez (fs.
35/38), Maria Soledad Garcia (fs. 43/44) y Leopoldo Rivas (fs.
53/55).

La negativa del magistrado a brindar datos que
estaban en la esfera de su conocimiento, y que le fueron
solicitados por un fiscal en el marco de una investigacidn
penal, evidencian -dice- un claro apartamiento de la
imprescindible colaboracién que deben dispensarse los obrganos
judiciales, considerando que la conducta encuadra en el art.

21 inc. “g” de la ley 13.661.

Incumplimiento de los deberes inherentes al cargo (inciso “e”
del articulo 21 ley 13.661), Graves irregularidades en los
procedimientos en los que tomo intervenciédn (inciso “i” del
art. 21 de la ley 13.661) y violacién del Acuerdo 3397/08 y
Resoluciones 1358/06 y 1794/06 de la SCBA.

Afirma que el Dr. Arias incumplid reiteradamente las
reglamentaciones que rigen el sorteo y asignacién de causas
omitiendo o retardando la remisidén a la Receptoria General de
Expedientes, conducta gque pone en Jaque la garantia
constitucional del Juez natural y la normativa para hacerla
operativa. Que dicho accionar se verificé en el marco de las
actuaciones CJ 163/12 “Sr. Presidente de la SCJBA Dr. Eduardo.
N. de Lazzari, por Resolucién n° 37/12 de la Secretaria de

Planificacién. Dispone formar actuaciones respecto de
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‘presuntas irregularidades en el Juzgado en lo contencioso

Administrativo n°® 1 de La Plata”.

Dice que dichos actuados se iniciaron por Resolucidn
de Presidencia de la SCJBA n° 37 de fecha 18/5/2012 con motivo
del informe presentado por la Subsecretaria de Control de
Gestidn a partir del relevamiento llevado a cabo en el Juzgado,
advirtiéndose -entre otras- irregularidades en el sorteo y
asignacidén de acciones de amparo y medidas cautelares auténomas
o ant%pipadas y numerosas presentaciones directas ante el
Juzg/go dentro o fuera del horario judicial y hallandose o no

Z
eyférgano de turno. También que muchas de estas causas nunca

//lueron remitidas a la Receptoria para su sorteo y radicacién,

o bien se las remitid luego de prolongados periodos.
Seflala que en el marco de la actividad instructora
se procedié a certificar el tradmite de numerosas causas en las

que se constataron las citadas irregularidades.

Hecho 11: Dice el Procurador General que la causa n° 21.703
“Méndez, Juan C. ¢/ Fisco. de la Pcia. De Bs. As. Yy otro.‘s/
Amparo” ingresé el 18-8-2010 por Receptoria General de
Expedientes, pidiendo el accionante radicacién directa ante el
Juzgado Contencioso Administrativo N° 1 de la Plata invocando
conexidad con otra causa en la Que el mismo actor era parte.
Que el Dr. Arias rechazd el pedido de conexidad, pero
no obstante se adentré a examinar la validez de las
Resoluciones n® 1358 y 1794/06, que declard inconstitucionales,
ofdenando la remisién de los actuados a la Receptoria para el

sorteo de la causa Unicamente entre los Juzgados Contenciosos
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del Departamento Judicial la Plata, haciendo lugar a la medida
cautelar solicitada por el actor.

Esta causa nunca fue enviada a la Receptoria para

el sorteo respectivo.

Hecho 12: Refiere el Sr. Procurador que la causa n° 13.926
caratulada “Escobar Osvaldo H. ¢/ Provincia de Buenos Aires s/

Amparo” fue iniciada el 9-11-2007 a las 13.32 hs. directamente

por ante la mesa de entradas del Juzgado en lo Contencioso

Administrativo n® 1 de La Plata.

A fs. 36 obra constancia de la presentacidén de la
demanda directamente en Mesa de Entradas y que pese a haberse
indicado al interesado que debia acudir a la Receptoria “.ante
la insistencia del mismo en presentarlo en forma directa por
ante este Juzgado por razones de urgencia se la recibe”..(sic.

fs. 36 de la citada causa).

La accién de amparo se promovid contra la Provincia
de Bs. As. y el Municipio de Lomas de Zamora a raiz del
inminente desalojo que sufririan varias familias existiendo ya
intervencién del Juzgado de Garantias n° 3 de Lomas de Zamora
y de la UFI n° 17 del citado departamento Judicial.

A fs. 37 obra informe actuarial donde se consigna el
estado de la causa en tramite en la Departamental Lomas de
Zamora y a fs. 58 el Juez Arias dictdé resolucidn por la que
declarbé la inconstitucionalidad de la resolucién 1358/06 vy
dispuso la remisién de la causa a la Receptoria General de
Expedientes para el sorteo entre los Juzgados Contenciosos del
Departamento Judicial La Plata.

30



Luego de estar paralizados mé&s de cuatro afios, con
fecha 16-4-2012 el Juez Arias proveydé “.Advirtiendo en este
acto que no se ha comunicado a la Receptoria General de
Expedientes el inicio de la presente causa a tales efectos
remitanse la actuaciones en un cuerpo..”; siendo recibida en

Receptoria el dia 16-4-2012, es decir cuatro afios y cinco meses

después de su inicio.

Hechor 13: La causa n° 14.323 caratulada “ATE c/ Municipalidad
De/'La Plata s/ Amparo”, fue iniciada por el apoderado de ATE
con fecha 22-01-2008 a las 12.15 horas directamente por la Mesa
de Entradas del Juzgado en lo Contencioso Administrativo N° 1
de La Plata.

El accionante solicitdé, a titulo cautelar, la
restitucién de los afiliados a los cargos que detentaban y el
pago de los salarios adeudados.

El 25-1-2008 el Juez Arias habilité 1la Feria
judicial, solicité wurgente informe, concedié Beneficio de
Litigar sin Gastos y fijdé audiencia conciliatoria para el 5-2-
2008. Contestada la demanda el Juez dicté resolucidén el 14-2-
2008, ya finalizada la Feria, en la que dispuso “.Atento la
naturaleza y complejidad de las cuestiones planteadas en autos,
y a efectos de evitar dilaciones innecesarias en el curso de
la accién de amparo que podrian derivar de su remisién a la
Receptoria General de Expedientes y posterior asignacidn a otro
magistrado en cumplimiento de lo establecido en la Resolucién
" SCBA n° 1358/2006 modif. Por Resolucién N° 1794/2006 es que el

conocimiento adquirido por el Infrascripto de las constancias
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facticas de la causa y en particular el principio de acuerdo
contenido en el acta labrada en la audiencia de fs. 153, permite
asegurar un adecuado servicio de Jjusticia y garantizar el
derecho constitucional a una tutela Jjudicial continua vy
efectiva..Por 1las razones expuestas, considero conveniente
radicar la presente causa en el juzgado a mi cargo a fin de
continuar con la urgente tramitacién de la misma..” (sic.
resolucién citada)

Es decir que el Dr. Arias se arrogd la facultad de
entender en el expediente, violando abiertamente las normas
reglamentarias que regulan al sorteo y asignacién de causas.

Luego, el 5-3-2008, resolvid desestimar la medida
cautelar solicitada por la actora.

Los autos quedaron paralizados por un afo.

El 16-3-2009 se intimé a ATE a que manifieste su
intencidén de activar el procedimiento, declarando la caducidad
de instancia con fecha 27-5-2010.

Con fecha 16-4-2012, advirtiendo que no se habia
comunicado a Receptoria el inicio del expediente, ordend su
remisién y fue registrada en ese organismo el 17-04-2012, es
decir, cuatro afios después de su inicio.

En la planilla de Receptoria se consigna “eleccién
manual del Juzgado”.

Hecho 14: La causa n° 14.338 “ATE C/ Municipalidad De La Plata
s/ Bmparo” se inicidé el 31-01-2008 directamente ante la Mesa
de entradas del Juzgado; tuvo un trémite similar a la anterior,

advirtiéndose recién el 16 de abril de 2012 que no se habia
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comunicado su inicio a la Receptoria, extremo que se
materializdé recién el dia 24-4-2012, es decir, cuatro anos

después de su inicio (fs. 353 del CJ 163/12).

Hecho 15: En la causa n°® 14.384 caratulada “Alvarez Rodolfo
' c/ Fisco de la Pcia. de Bs. As. s/ Amparo” la demanda fue
presentada el 5-02-2008 a las 9.15 horas, directamente ante la

mesa de Entradas del Juzgado Contencioso Administrativo n° 1

dg” La Plata, labrandose acta que reza “.. se presenta en mesa
de entradas... Se le hace saber al mismo que atento el horario
deberd presentarla por Receptoria...ante su insistencia y atento

el pedido de inconstitucionalidad que introduce se procedid a

recibirlo..” (sic.)

Hecho 16: La causa n°® 22.880 caratulada “Asesoria de Incapaces
n° 1 de la Plata c/ Fisco de la Pcia. De Buenos Aires y otros
‘ s/ Amparo” fue iniciada por la Asesora de Incapaces Dra. Ida
Sherman el 14-3-2011 a las 10.00 hs. ante la Receptoria, quien
solicité radicacién directa ante el Juzgado Contencioso
Administrativo n°® 1 de la Plata, invocando como antecedente
los autos “Ermosi ¢/ Ministerio de Infraestructura s/ Bmparo”.
Por resolucién del 18-3-2011 el Dr. Arias rechazd la
radicacién directa, declard la inconstitucionalidad de las
resoluciones 1358/06 y 1794/06 y dispuso el sorteo sélo entre
los Juzgados en lo Contencioso Administrativo del Departamento

Judicial la Plata.
| Al dia 17 de junio de 2013 en que la instruccidén del

CJ 163/12 certificé el trémite de la causa, es decir a mas de
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dos afios desde su inicio, no habia sido remitida a la Receptoria

General de Expedientes para su correspondiente sorteo vy

radicacién.

Hecho 17: Los autos “Sanabria Candida s/ Beneficio de Litigar
sin gastos” fueron iniciados el 29-9-2010 sin intervencidén de
la Receptoria General de Expedientes. El1 24-06-2011 el
magistrado dispuso:”..Toda vez que las presentes actuaciones
fueron iniciadas sin la intervencién de la Receptoria General
de Expedientes, remitanse a las mismas a fin de gque tome
conocimiento..” efectivizédndose el registro ante la Receptoria
el dia 4-07-2011 es decir, casi diez meses después de su inicio.
I
Hecho 18: Con fecha 13 de julio de 2012 el Dr. Arias dispuso
en el marco de la causa “Durante Eduardo Adriadn y otros c/
Fisco de la Provincia de Buenos Aires s/ Pretensién cesacidn
via de hecho administrativa”, Expte. 25.377, la formacién de
un nuevo expediente en el cual tramitarian las pretensiones de
restablecimiento y anulatoria instauradas por el accionante,
dando origen asi a los autos “Durante Eduardo Adriédn y otros
¢/ Fisco de la Provincia de Buenos Aires s/ Pretensidn

anulatoria” iniciédndose la misma con fecha también 13 de julio
de 2012.

No obstante, recién el 29 de septiembre de 2013 es
decir a m&s de un afio de haberse ordenado la formacién de la
causa, el magistrado dispuso el pase de las actuaciones a la
Receptoria General de Expedientes a efectos de que tomara nota

de la tramitacién por separado de las actuaciones.
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Hecho 19: El acusador refiere a los autos CJ 59/13 “Sr.
Presidente de la Suprema Corte de Justicia Dr. Eduardo Néstor
de L&zzari, por Res. 126/13 de la Secretaria de Servicios
jurisdiccionales. Dispone formar actuaciones respecto de la
radicacidén de la causa “Giles Gastén c/ SCJBA s/ Presentacién

anulatoria”

Sefiala el Sr. Procurador que la causa se inicid por

ucién de Presidencia n°® 126/13 dictada con motivo de
berse advertido una irregularidad en el trédmite de radicacidn
/ée la causa “Giles, Gastdén c/ SCJIBA s/ Pretensidén anulatoria”.

En el citado expediente el Dr. Arias rechazdé el
pedido de radicacién por conexidad articulado por el accionante
y resolvié el 21-11-2012 que debia remitirse la causa a la
Receptoria General de Expedientes “..para que se efectie la
designacién del Juzgado mediante el sorteo pertinente..” (sic.
Resolucidn citada).

No obstante ello, y en abierta violacién al plazo que
para la remisién de las causas prescribe el Acuerdo n° 3397,
el expediente recién fue enviado a la Receptoria el dia 12-06-
2013 (v. fs. 75/75vta. de los autos citados) es decir casi
siete meses después de dictado el auto que disponia el pase,
lapso durante el cual el Dr. Afias siguidé previniendo en las
actuaciones desplazando asi la intervencidn del magistrado a

quien en definitiva le hubiese correspondido intervenir.

" Hecho 20: Dice el Sr. Procurador gue en CJ 235/09 “Dr. Luis

Federico Arias, titular del Juzgado en lo Contencioso
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Administrativo n° 1 de La Plata. Situacién suscitada en el
Juzgado en lo contencioso Administrativo n° 2 Departamental”,
se verificd, una vez mds la existencia de irregularidades en
el inicio de causas que tramitaron ante el Juzgado a cargo del
Dr. Arias, especificamente el ingreso de demandas directamente
a través de la mesa de entradas del Juzgado, soslayando
abiertamente la intervencién de 1la Receptoria General de
Expedientes.

Se constatd la existencia de presentaciones directas
en el Juzgado, sin sorteo de la Receptoria General de
Expedientes, dentro o fuera del horario judicial, encontréandose
0 no en turno.

Las irregularidades se verificaron en el marco de las
causas: “Alianza electoral Unidén Pro c/ Provincia de Buenos
Aires s/ Amparo”; “Asociacidédn Judicial Bonaerense c/ Fisco de
la Pcia. de Bs. As. s/ Amparo” ;“Consorcio Médico Sarmiento
ACE y otros c¢/ Fisco de la Pcia. de Bs. As. s/ Amparo; “Badi,
Ernesto Irineo c/ Pcia. De Bs. As. y otros s/ Amparo”; “Severo
Telmo Analia c/ Fisco Pcia. de Bs. As. y otros s/ Amparo” vy

“Pulido, Graciela Susana y otro c/ IOMA s/ Amparo”.

Hecho 21: Manifiesta el Sr. Procurador que de la causa CJ
87/13 “Secretaria de Servicios Jurisdiccionales SCJBA La Plata.
Ministro de Justicia y Seguridad de la Provincia de Bs. As,.
Dr. Ricardo Casal remite las actuaciones elevadas por el Sr.
Director Provincial de Asuntos Contenciosos en el marco de los
autos caratulados “Defensoria Oficial de Responsabilidad

Juvenil s/ Diligencia Preliminar” surge debidamente acreditado
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-que el Dr. Arias se negd a remitir, en tiempo y forma, los
autos caratulados “Defensoria Oficial de Responsabilidad Penal
Juvenil s/ Diligencia preliminar” a la Receptoria General de
Expedientes, no obstante lo prescripto por los Acuerdos
reglamentarios, desatendiendo ademds los requerimientos que al
efecto le cursara el titular de aquél organismo.

El expediente judicial fue iniciado el 05-04-2013 por

el £ntonces Defensor Oficial del Fuero de Responsabilidad Penal

uvenil, Dr. Juliadn Axat Della Croce, fuera del horario de
atencién al publico, directamente ante el Juzgado en 1lo
Contencioso Administrativo N° 1 de La Plata.

El accionante recusdé sin causa a los magistrados a
cargo de los Juzgados Contenciosos 2 y 3 de La Plata e invocd
como antecedentes para fundamentar su pedido de radicacién
directa, la <causa n° 1484 caratulada “Salum = José c/
Municipalidad de la Plata y otros s/ Pretensién
indemnizatoria”.

Si bien el Dr. Arias resolvid el 05-04-2013 rechazar
el pedido de radicacién directa y remitirla a la Redeptoria
para su sorteo, aclard que ante la urgencia de las cuestiones
y siendo competente en razdén de la materia para entender en el
proceso principal, correspondia ingresar al analisis de las
medidas solicitadas a las que finalmente hizo lugar.

Su intervencidén abarcd desde el dia 05-04-2013 hasta
el 11-04-2013, lapso durante el cual se fueron cumpliendo
algunas de las medidas de prueba ordenadas, negandose el

" magistrado a remitir las actuaciones para el correspondiente

sorteo.
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Seriala que el Dr. Arias en principio remitidé a la
Receptoria un oficio dando cuenta del inicio de la causa,
contestédndole el titular de dicha reparticién gque para dar
ingreso al expediente al sistema Inforec necesitaba contar
fisicamente con el mismo segun estd establecido en el Acuerdo
3397/08 (fs. 17 de los autos sobre Diligencia Preliminar),
negédndose el magistrado a remitirlo alegando que su estado
procesal imposibilitaba dicho extremo.

El Jjefe de la Receptoria volvié a requerir 1la
remisién de los autos (fs. 23/24) y el magistrado ahora acusado
en lugar de remitir en forma inmediata las actuaciones a
Receptoria de conformidad con el Ac. 3397, supeditdé el envio
al diligenciamiento de los oficios ordenados, arrogdndose una
funcién regulatoria que no le es propia y apartandose
abiertamente de los Acuerdos reglamentarios que en la materia
ha dictado la Suprema Corte de Justicia.

Sostiene el Sr. Procurador que dicha conducta implica
no sélo un apartamiento de las disposiciones reglamentarias
del Superior Tribunal Provincial dictadas en ejercicio de
competencias constitucionales y legales, sino adem&s una
eventual afectacidén de las competencias del Magistrado que
finalmente resultara desinsaculado puesto que al negarse a
remitir el expediente podria llegar a privar al juez competente
de la posibilidad de dictar en forma inmediata aquellas medidas
que estimara conducentes. Su renuencia ademds impidié al
titular de la Receptoria el ejercicio de atribuciones que le
son propias obstaculizando una vez mas el cumplimiento de los

deberes de otros integrantes del Poder Judicial.
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De lo expuesto surge que el Dr. Arias habria
prevenido en multiples procesos en abierta violacién a 1la
normativa impuesta por el Excmo. Superior Tribunal en materia
de sorteos y asignacién de causas: Ac. 3397/08 art. 4° y Resol.

2358/06 y 1794/06.

Sostiene que de las pruebas colectadas en los

ntes administrativos citados - surge debidamente
ditado que el Dr. Luis Federico Arias admitid el inicio de
ausas, en horario tribunalicio directamente a través de la
mesa de entradas de su Juzgado, soslayando por completo la
intervencién de la Receptoria General de Expedientes invocando
como justificacidén ™“la insistencia de parte”, contrariando
abiertamente la normativa aplicable.

También que en materia de amparos se pudo verificar
que el Magistrado, luego de prevenir en la urgencia, no dio
cumplimiento a los recaudos del Acuerdo 3397/08 y Resol. 1358
al omitir 1la remisién de los actuados a 1la Receptoria,
desplazando asi la intervencidén del Juez natural de la causa,
y aun en los casos en que declard la inconstitucionalidad de
las mentadas Resoluciones y manddé practicar el sorteo entre
los Juzgados del fuero Contencioso Administrativo, tampoco
llegdé a materializar el envio advirtiendo recién esa omisién
mucho tiempo después. |

Asimismo -expresa el Sr. Procurador- se corrobord que
en aquellos casos en que la parte solicitdé la radicacidn
directa por “conexidad”, mas alla del rechazo a lo peticionado,

el Juez quebrantdé una vez mads las disposiciones del Acuerdo
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3397/08 al omitir la remisidn de las causas a la Receptoria o
bien, no hacerlo en el plazo que establece la citada normativa.

En sintesis, para el Sr. Procurador, el Dr. Arias ha
incumplido los deberes inherentes a su cargo, mehoscabando
abiertamente la garantia constitucional del Juez Natural vy
afectando el sistema de asignacidén aleatoria de causas, cuya
finalidad es fomentar la transparencia y la equidad evitando
la apariencia de arbitrariedad.

En definitiva, considera que las conductas descriptas
deben encuadrarse en los incisos “e” e “i” de la ley 13.661 -
art. 21-.

Hecho 22: Intervencidén activa en politica (inc. “j” del art.
21 ley 13.661). Defecéién de la buena conducta (inc. “qg” del
art. 21 ley 13.661).

Sefiala el Sr. Procurador que con fecha 3 de marzo de
2017 se publicd en el diario Pagina 12 una solicitada titulada
“UNIDOS EN DEFENSA DE LA DEMOCRACIA Y EL BIENESTAR DEL PUEBLO
ARGENTINO” (sic.; fs. 5 SJ 387/17), suscripta entre otros, por
el titular del Juzgado Contencioso Administrativo n°® 1 de la

Plata, Dr. Luils Federico Arias.

El magistrado Jjunto «con dirigentes politicos,
organizaciones gremiales y civiles, cientificos, deportistas e
intelectuales, se expresé en los siguientes términos: “Ante la
preocupante situacién de deterioro econdémico, institucional y
social que vive nuestro pais, producto de las medidas
implementadas a partir de la llegada al gobierno del Presidente

Mauricio Macri, los abajo firmantes manifestamos la necesidad
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-urgente de iniciar un camino de UNION entre todas las fuerzas
vivas de nuestra sociedad para poner un frente al brutal embate
al que estd siendo sometido la gran mayoria del pueblo
argentino..” (sic.).

Cuestionaron las politicas econdémicas de la Alianza
Cambiemos, afirmando gque la implementacién de “politicas de
ajuste de corte neoliberal” -sic~ originaron la pérdida de

miles de puestos de trabajo llevando a la pobreza y exclusiédn

sector de los habitantes de este pais.

Sefialaron adem&s que entre otros efectos negativos,
dichas politicas han llevado a que los ciudadanos hayan visto
disminuidas sus posibilidades de acceder a derechos esenciales
y basicos como la educacidén y la salud publica.

Afirmaron asimismo que: ”".. es por demas preocupante
la persecucibén que se ha iniciado contra dirigentes politicos,
sindicales y sociales, expresada fundamentalmente en la brutal
embestida que, desde el gobierno nacional y distintos ambitos
de la Jjusticia y algunos medios de comunicacidén, llevan
adelante contra la ex presidenta Cristina Fernandez de Kirchner
y su familia..” (sic. solicitada en analisis).

Sostuvieron los firmantes estar convencidos que estas
medidas no sbélo constituyen un plan de gobierno que busca
beneficiar a un pequerio sector de la sociedad argentina, sino
que, ademas, formarian parte de un programa “con tintes
autoritarios que amenaza las garantias constitucionales de
nuestro pais y que solo puede ser implementado con represién y
el cercenamiento de las libertadas civiles y los derechos

individuales..” (sic. Solicitada en analisis).
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La presentacidén concluye con la formulaciédn del:
“.unamos nuestras fuerzas para poner freno a este proyecto de
ricos para ricos, que excluye a la gran mayoria de 1los
argentinos..” (sic.)

Destaca que la solicitada fue replicada en diversos
medios de comunicacién, tales como “infobae.com”;
“infonews.com”; “d24ar.como”; “politicaargentino.com.”, etc.

Sostiene el Sr. Procurador que a su criterio el hecho
de que un Juez de la Provincia suscriba las manifestaciones
arriba mencionadas, excede el derecho constitucional de
manifestarse libremente; que el Dr. Arias no ha actugdo con la
moderacibén que el cargo le impone. '

También que la conducta que aqui le cuestiona
adquiere mayor gravedad si se tiene en cuenta que se trata de
un Juez Contencioso Administrativo, a quien corresponde:”..el
conocimiento y decisidén de las pretensiones que se deduzcan
en los casos originados por la actuacidén y omisidén, en el
ejercicio de funciones administrativas, de los dérganos de la
provincia, los Municipios, los entes descentralizados y otras
personas, con arreglo a las prescripciones del presente
Cédigo..” (con art. 1 ley 12.008).

Afirma que debe destacarse que la maxima autoridad
de la Provincia de Buenos Aires pertenece al mismo espacio
politico que el Presidente de la Repiblica, con quien comparte
aquellas politicas que el Dr. Luis Federico Arias considera
que atentan contra la democracia y los derechos y libertades

individuales de los ciudadanos.
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Reitera que las expresiones vertidas en la solicitada
en analisis constituyen una clara toma de postura politica,
extremo que, por las razones arriba expresadas, podrian
conducir a la realizacién de actos de parcialidad manifiesta
en cabeza de quien debe decidir respecto de causas originadas
por la actuacién y omisién de érganos publicos provinciales.

Considera que la conducta del Dr. Arias se encuadra

previsiones de los incisos “j” y “q” del art: 21 de la
13.661 (texto seqgin ley 13.441).

Tras ofrecer prueba y reiterar 1la calificacidn
juridica de las conductas reprochadas, el Sefior Procurador
General solicita se haga lugar a la acusacidn y en consecuencia
se suspenda al Dr. Luis Federico Arias, titular del Juzgado
Contencioso Administrativo Nro. 1 de La Plata y, oportunamente,
se dicte veredicto de destitucién con condena en costas (conf.

arts. 34, 45 y cc. Ley de Enjuiciamiento).

II- LA DEFENSA DEL DR. ARIAS
1. Objeto

El Dr. Luis Federico Arias, en tiempo y forma,
formula su defensa.

Detalla que el acusador entiende d9que en su
actuacién jurisdiccional ha incurrido en las conductas
previstas por el art 248 del Cédigo Penal (abuso de autoridad)
y por los incisos "d) (Incompetencia o negligencia demostrada
en el ejercicio de sus funciones), e) (incumplimiento de los
deberes inherentes al cargo) i) (comisidén de graves

irregularidades en los procedimientos a su cargo o en los que
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hubiere intervenido, j) (intervencidén activa en politica) y q)
(toda otra accidn u omisidén que implique defeccidén de la buena
conducta que exige la Constitucidén para el desempefio de la
magistratura), del art. 21 de la Ley 13.661

Sostiene que existe una 1linea de pensamiento
uniforme o coherente en cada una de las actuaciones que se
pretenden como causantes de "mal desempefio”, una forma de
interpretar el ordenamiento juridico en su conjunto, que no se
ha visto alterada o condicionada por los intereses politicos
de turno, ni de ninguna especie, puesto que los ha sustentado
en sus sentencias, explicéndolos publicamente de cara a la
sociedad.

Segun su parecer, la pretendida remocidn del cargo
que ejerce, no tiene vinculacién alguna con las faltas
atribuidas, sino con la torpe y totalitaria intencidén de
separar del ejercicio de sus funciones a los jueces, cuyas

sentencias "incomodan" al oficialismo gobernante.

2.Principios y garantias aplicables a la acusacién.
Independencia judicial y legalidad.

Tras recordar los principios de inamovilidad en
el cargo, independencia judicial y de legalidad -
particularmente en procedimientos sancionatorios-, con citas
de fallos de la Corte Interamericana, de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién, de los principios bésicos de Naciones
Unidas relativos a la independencia de la judicatura, refiere

que se lo acusa de las siguientes faltas disciplinarias:
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-"Negligencia demostrada en el ejercicio de sus funciones”,
"Incumplimiento de los deberes inherentes al cargo", "Graves
irregularidades en los procedimientos a su cargo" y "Defeccién
de la buena conducta”; ello en virtud de haber ordenado
cautelarmente la atencidén medica de wuna persona en un
establecimiento hospitalario, por tener su pierna amputada y

presentar una infeccidén generalizada, y por hallarse alojada

a unidad penitenciaria en pabelldén comin sin ninguin tipo
asistencia o tratamiento alguno (causa " Dimicroff'); por
haber ordenado a la Policia la no ejecucidén de un desalojo
hasta tanto se resuelva la homologacidén de un acuerdo suscripto
entre los acusados de usurpacién y el propietario del inmueble
por el que se establecia el compromiso de no desalojarlos
(causa "Ponce Nufiez s/ Homologacidn"); por expedir similar orden
hasta tanto no se protejan los derechos de los nifios
involucrados en la medida (causa "Defensoria oficial juvenil N°
16 de La Plata”); o, del mismo modo, por ordenar a la Policia
se abstenga de desalojar a las 800 personas respecto de quienes
no se habia previsto ningun destino cierto para guarecérlas -
al menos- temporalmente, al margen de encontrarse pendiente el
planteo del conflicto de competencias dado que la permanencia
alli de los ocupantes no era una cuestién de indole penal
(causa "Calles Afasgo, Ronald y 6tros"). Sin embargo, =-seflala-
el acusador no explica de gqué modo ful negligente en el
ejercicio de las funciones o incumpli los "deberes inherentes al
cargo”, tampoco cudl es la “grave irregularidad* (que es lo mismo
) qﬁe decir grave ilegalidad) que he cometido en tales

actuaciones, si lo que siempre he intentado es preservar y
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garantizar los derechos de las personas que se encuentran en
situacién de vulnerabilidad social.

Pone de resalto que, evidentemente, para el
Procurador General no resulta “negligente”, violatorio de "los
deberes inherentes al cargo" o "gravemente irregular" dejar a un
detenido en deplorables condiciones en un delicado estado de
salud sin atencién médica; a familias extremadamente pobres
sin un techo donde cobijarse, sin ayuda social, alimentaria vy
sanitaria, entre ellos nifios y personas con discapacidad, o
que a todos ellos se les haya destruido las pocas pertenencias
que tenian. Es evidente, porque ninguno de los magistrados del
Fuero Penal dque ordenaron esas medidas fue enjuiciado
politicamente por esos hechos, siendo &1 el Unico que tiene
que dar cuenta por decisiones judiciales fundadas en 1la
Constitucidén y los Tratados sobre Derechos Humanos.

Por otra parte, el acusador entiende que el hecho de
haber remitido copia certificada de una causa -en lugar de su
original- a la S.C.B.A., para el tratamiento de un conflicto de
competencias planteado por una de 1las partes, constituye un
"Incumplimiento de los deberes inherentes al cargo" {(en causa N°
21.990, Municipalidad de La Plata ¢/ Ministerio de Desarrollo
Humano y Trabajo s/ Pretensién Anulatoria). Ello a pesar de haber
fundado sobradamente su proceder en la normativa aplicable, vy
de constituir una préctica habitual remitir el denominado
“legajo de copias” a los tribunales de Alzada, cuando deben
intervenir en causas que -como en la especie- tienen medidas
urgentes en curso de ejecucidn, quedando, por tanto los

originales en los juzgados de primera instancia, a fin de no
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- provocar una privacidén de justicia. Sefiala que tampoco en este

caso explica el acusador cuadl seria el acto ilegal que

cometiera.
Afirma que podria seguir enumerando cada uno de -
los veintidds hechos que componen la acusacidén, para demostrar

. que en ninguin caso el acusador establece cudl es la regla

juridica que estima como respetuosa del ordenamiento juridico

e debid haber seguido, esto es: cudl es la conducta deseada
/ﬁor dénde discurren los limites entre lo licito y lo ilicito.
Sefilala gue no hay més que un vasto compendio de
relatos y descripcidn de actuaciones por las gque he transitado
en ejercicio de mi funcién desde el inicio de actividades del
Juzgado, que segun el criterio subjetivo del acusador
constituyen -en una especie de razonamiento magico- causales

de "mal desemperio” judicial.
Afirma que no le interesa al acusador dque en
‘ ninguna de las investigaciones disciplinarias iniciadas por la
S.C.B.A. haya recaido sancidén alguna, tampoco que sus
resoluciones hayan estado fundadas en la ley, QUe se
encontraban sujetas a los recursos judiciales disponibles para
las partes o a los conflictos de competencias que autorizan

las normas procesales.

Advierte que el Procurador General no explica de
gqué modo y con qué alcance mi conducta transgrede gravemente
la funcién judicial, lo cual supone establecer previamente

cudl es el contenido y los limites del "buen desempefio

jurisdiccional”.
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Sucede que las causales utilizadas para dar lugar a
este Enjuiciamiento (“negligencia", "deberes inherentes al
cargo”, “graves irregularidades" y la “buena ¢onducta”)
constituyen conceptos juridicos indeterminados que adolecen de una
amplitud o vaguedad tal que otorgan a la autoridad disciplinaria
una potestad juzgadora de proyecciones a priori inimaginables,
quedando la garantia de inamovilidad, de Jjuez natural y de
independencia judicial, a merced del ocasional criterio moral,
ético y -por ende- subjetivo de quienes ocasionalmente asumen el
rol de Jurado de Enjuiciamiento; todo lo cual resulta
extremadamente problematico para el cumplimiento del principio de
legalidad ya referido. En palabras de la Corte IDH "...en aras de
la seguridad juridica es indispensable que la norma punitiva,
sea penal o administrativa, exista y resulte conocida, o pueda
serlo, antes de que ocurran la accién o la omisibén que 1la
contravienen y que se pretende sancionar. La calificacién de
un hecho como ilicito y la fijacién de sus efectos juridicos
deben ser preexistentes a la conducta del sujeto al que se
considera infractor, De lo contrario, los particulares no
podrian orientar su comportamiento conforme a un orden juridico
vigente y cierto, en el que se expresan el reproche social y
las consecuencias de éste. Estos son los fundamentos de los
principios de legalidad y de irretroactividad desfavorable de
una norma punitiva' (Corte IDH. "Caso Baena Ricardo...”, cit,
parrs. 106- 107).

En igual sentido, la CSJN en una causa vinculada con

el derecho administrativo disciplinario, establecié que: "... a

pesar de que como regla se acepte que las infracciones
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- disciplinarias no son susceptibles de ser tipicamente
descriptas, en el sentido en que lo son los delitos del derecho
criminal, tampoco resulta posible admitir que los funcionarios
estén expuestos a ser separados forzadamente del servicio por
el mero hecho de incurrir en conductas innominadas, cuya
descripcidén concreta depende exclusivamente del juicio

formulado a posteriori por el érgano sancionador segin el libre

arbi

rio de éste. Esto Ultimo supondria tanto legitimar la
efistencia de un poder legal en blanco como retornar;
inexcusablemente al concepto de los “delicta innominata del
derecho antiguo" (CSJN, Causa "Spinosa Melo” sent. del 5-IX-
2006) .

En la especie, si no se precisa en cada caso qué
conductas deben ser reprochadas al amparo de frases como "grave
irregularidad”, "deberes inherentes al cargo" o "buena conducta”
respecto de las cuales -a priori- no se advierte ningun
predicado real y concreto, la acusacidén cae por su propio peso.

Si el Jurado encuentra configuradas las causales
con la sola lectura de los relatos arriesgados en la acusacién,
como si el proceso de aplicacién de la norma fuera volitivo o
voluntarista, entonces el Jurado se estaria apropiando de su
contenido con su sola aplicacién. Y donde no hay ley sino de
un modo -tan genérico, todo acto que la invoque como norma de
base, no es mera “aplicacién" de esa norma, sino creacidn de
la misma.

En tal sentido se ha dicho que "si la utilizacién
de conceptos juridicos indeterminados tuviese que @ ser

interpretada como la concesién de un Aambito de 1libre
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apreciacién a favor de la Administracidén, entonces la ley no
precederia a la actividad administrativa sino a la inversa,
serian las autoridades administrativas quienes fijarian el
contenido de la norma” (Tawil, Guido S. Administracidén vy
justicia. Alcance del control judicial de 1la actividad
administrativa, vol. 1, Depalma, Buenos Aires, 1993, pag. 425).

En este contexto, afirma que la admisién de 1la
acusacién tal como se ha formulado importaria para el Jurado
un claro apartamiento del principio de legalidad puesto que no
se encontraria aplicando una norma predeterminada {(en cuyo caso
no habria objecidn que efectuar desde el prisma de 1la
legalidad), sino que seria la voluntad de dicha €ntidad la
fuente misma de la norma que aplica en cada caso. Ello es asi
por la sencilla razdédn de que no existe una nocidén unificada y
monolitica de lo “bueno" y lo “malo" y por lo tanto, tampoco
una referencia o criterio que sirva para encuadrar conductas
en la categoria "mal desempefio"” o “buena conducta” ‘a punto tal
que cualquier magistrado podria estar inmerso en alguna tacha
o reprobacién moral o subjetiva que lo sindiquen como
inelegible para el ejercicio de la magistratura.

Por lo expuesto, en caso de ser aceptada la
acusacidén del Procurador General de la Provincia de Buenos
Aires Dr. Julio Conte-Grand, dado el perjuicio que ello
comporta, me reservo el planteo de inconstitucionalidad de
todas las normas en que se basa la acusacién, a través de los
mecanismos judiciales disponibles como asi también a plantear
el caso en sede internacional, ante la eventualidad de que los

carriles procesales internos no existan, resulten ilusorios o
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-no cumplan la finalidad para la cual se hallan establecidos.

Desde otra Optica advierte que, a excepcidédn del
hecho N° 22 (suscripcién de una solicitada), todas las
acusaciones que se le imputan consisten en actuaciones fundadas en

el ordenamiento juridico, asi expresadas en las resoluciones

judigiales que les dan sustento.

| Sostiene que la parte acusadora, simplemente, no
comparte tales criterios, por adscribir a otros prohijados por la
Suprema Corte en algunos casos, o por funcionarios del Fuero Penal
en otros, y de alli da por sentado que alguna irregularidad se ha
cometido.

Sin embargo, recuerda que la Comisidén Interamericana
ha sostenido que estd prohibido por el derecho internacional
establecer como causal disciplinaria actuaciones relacionadas con
el juicio o criterio juridico que desarrollen los operadores de
justicia en alguna resolucién (CIDH. Segundo informe sobre 1la
situacién de las defensoras y los defensores de derechos humanos.
OEA/Ser.L/V/II, Doc.66, del 31-x1I-2011, parr. 376). Al
respecto, la Corte IDH ha sostenido que para ello se encuentran
las vias recursivas y/o los planteos de competencia, siendo su
fin primordial controlar la uniformidad en la aplicacién de
las normas por los distintos jheces; y que por otro carril
transita el control disciplinario, gque tiene como objeto
valorar la conducta, idoneidad y desempefio del Jjuez como
funcionario publico, pero destacando que en ningin caso los
jﬁeces pueden ser destituidos uUnicamente debido a que su

decisién fue revocada mediante una apelacidén o revisidén de un
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6rgano judicial superior (Corte IDH. "Caso Apitz Barbera...”,
cit, pérr. 86 y 84).

La distincidén entre estos dos procedimientos es
esencial para garantizar la independencia judicial, de tal
manera que el desacuerdo del superior con una interpretacién
no puede, en férma alguna, transformarse en causa para promover
sanciones disciplinarias. Ello es asi, por cuanto la relacién
que existe entre 1los diversos 6rganos judiciales no es
jerdrquica, sino de distribucidn de competencias
constitucionales, puesto que el Poder Judicial, esté& integrado
por todos los jueces que forman parte de la estructurd judicial
(art. 108 Const. Nac. y art. 160 Const. Prov.), y sus
atribuciones se rigen por el ordenamiento constitucional (art.
116 Const. Nac.; arts. 161 y 166 de la Const. Prov.). En
consecuencia, el principio de jerarduia en el Poder Judicial
adquiere una dimensién secundaria, a diferencia del Ejecutivo,
cuya estructura, por su caré&cter unipersonal (art. 87 de la
Const. Nac. y 119 Const. Prov.) y la condicién de jefe de 1la
Administracién de su titular (art 99 Const. Nac. y art. 144
Const. Prov.), asigna un cardcter preponderante a la funcién
jerdrquica.

Tras citas doctrinarias, sbstiene que la
independencia de los tribunales se vincula a la libertad plena
con que deben actuar los magistrados integrantes del Poder
Judicial, sin condicionamiento alguno, sélo sujeto a la ley,
al derecho y a las constancias probatorias de la ‘causa y sin

injerencias o influencias de los otros poderes del Estado, ni
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-siquiera de los propios érganos judiciales superiores (conf.
Corte IDH, "Caso del Tribunal Constitucional”, " cit.)-

La CSJN, ha sefialado desde antiguo que no podré
lograrse una administracién imparcial de justicia si los jueces
carecen de plena libertad de deliberacién y decisidn en 1los

casos que se someten a su conocimiento y si corren el riesgo
de

removidos por el solo hecho de que las consideraciones
idas en sus sentencias pudieran ser objetables (CSJN,
allos 274:415). Por su parte, la Convencidén Americana de
Derechos Humanos (art. 70, parrafo 2), establece que no podra
exigirse responsabilidad en ninglin tiempo a los jueces de la
Corte ni a los miembros de la Comisién por votos y opiniones
emitidos en el ejercicio de sus funciones. También la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Estados Unidos de
Norteamérica refleja la misma linea de pensamiento, al sefialar
que: "Es un principio general de fundamental importancia de
toda administracién de justicia que un funcionario judicial,
cuando ejerce las facultades que le han sido conferidas, tenga
libertad para actuar de acuerdo con sus propias convicbiones,
sin miedo a sufrir consecuencias personales”" ("Bradley v.
Fischer", 80 U.S. 13 Wall. 335-1871).

Al respecto, se ha sefialado con acierto que el
control de la opinién de los jueces expresada en sus
sentencias, lesiona irreparablemente la imparcial
administracién de justicia y, con ella, la divisidén de poderes,
ya que el criterio de los magistrados se verd ineludiblemente
sustituido por el de los 6rganos politicos a quienes compete

su juzgamiento (CSJN, causa M.56, L. XL "Moliné O'Connor; Eduardo
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s/ juicio politico" voto de los sefiores conjueces doctores don
Rom&n Julio Frondizi y don Arturo Pérez Petit).

En definitiva, sostiene que la tarea de interpretar
la prevalencia de las normas implicadas, es una tarea netamente
jurisdiccional. Es que “La tarea de interpretar la ley para
aplicarla al caso concreto, es ardua, equivoca y discutible.
Si no lo fuera estarian de mas las bibliotecas juridicas" (y
tal vez los jueces), pues no cabe duda “que frente a ciertos
problemas no interpreta 1la ley de la misma manera un
conservador y un liberal, un socialista y un demdcrata
cristiano, pero ello no obedece a que ningin comité partidario
les imparta &érdenes y menos aun a corrupcién, sino,’ fuera de
cualquier patologia institucional, ello obedece a una cierta
coherencia necesaria y saludable entre la concepcidén del mundo
que cada uno de nosotros tiene y nuestra concepciédn del derecho
(que es algo que 'estd en el mundo')" (Zaffaroni, Eugenio, op.
cit, pag. 109).

Es posible que existan jueces que renuncien a la
grave tarea interpretativa, aplicando mecénicamente criterios
legales y jurisprudenciales para resolver los casos sometidos
a su conocimiento, técnica dque no resulta formalmente
cuestionable, en tanto, desde esa perspectiva dogmatica vy
tradicional, administrar Jjusticia, equivale a administrar
repertorios juridicos, soslayando aspectos teleolégicos vy
deontoldgicos del derecho. M&s, los resultados que se derivan
de esa técnica que concibe al derecho como el producto de una
racionalidad estadtica, suelen resolver el principio de

seguridad juridica, pero no asi, el de su legitimidad. Por un
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- lado, el principio de seguridad juridica exige decisiones
judiciales que resulten consistentes en el marco del orden
juridico vigente, que es el producto de todo un inabarcable
tejido de decisiones pasadas del legislador (leyes) y de los
jueces (jurisprudencia), o de tradiciones articuladas en

términos de derecho consuetudinario. Esta historia

institp€ional del derecho <constituye el "contexto de
nacifliento"”. Pero por otro lado, la pretensién de legitimidad
orden juridico exige decisiones que no sélo concuerden con
el trato que en el pasado se dio a casos andlogos y con el
sistema Jjuridico vigente, sino que deben estar también
fundamentadas racionalmente en lo tocante a la cosa misma, a
fin de poder ser aceptadas por los miembros de la comunidad
juridica como decisiones racionales (Habermas, Jirgen:
Facticidad y validez, Ed, Troita, Madrid, 1998, pag. 267).

El derecho no estd consagrado a la inmovilidad, a
la repeticidén pura y simple, sino que interpreta los discursos
circundantes y se presta él mismo a la reinterpretacidén. "“La
tarea de aplicar el derecho es entonces una obra hermenéutica, un
trabajo siempre recomenzado" (Ots, Frangois: "Jupiter, Hércules,
Hermes: tres modelos de Juez”, Doxa N° 14 - 1993, Biblioteca
Virtual Miguel de Cervantes, pag. 189), al que el juez, aunque
quiera no puede renunciar, porqﬁe la ley, aungque su texto sea
el mismo, no es igual en cada contexto de interpretacioén y
aplicacién dentro del cual, se desarrolla la funcidn creadora
de la argumentacién. Ese amplio conjunto de soluciones
jﬁridicas originales que se desprenden de un mismo texto,

permite develar la ficcidén del 'legislador racional” (singular,
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imperecedero, unico, consciente, coherente, etc.) de cuya
voluntad se pretenden derivar las soluciones Jjuridicas
positivas; como asi también, el mito de la "verdad juridica
objetiva" que es posible trocar en supuestos de diversidad
juridica, como un sistema de "racionalidades posibles' donde
sean admitidas distintas interpretaciones igualmente vé&lidas
del ordenamiento Jjuridico vigente, conforme a wvalores e
ideologias, sin que ello implique responsabilidad
disciplinaria alguna para los intérpretes diversos.

En definitiva, la "independencia" del juez y su
"imparcialidad" no exigen ni reclaman la inexistencia de
"jideologias”, sino precisamente lo contrario: el mantenimiento
de esa ideologia, mas alld de todo beneficio partidario,
personal, corporativo o de cualquier otra indole

.
3. Procedimiento previo a la acusacién y violacidn

al principio del debido proceso
En cuanto al procedimiento previo a la acusacidn
sostiene que se ha violado el principio del debido proceso,

reiterando sus planteos y cuestionamientos ‘relacjonados con:

i] el desistimiento de las actuaciones SJ p° 313/15,
que —insiste- fueron iniciadas por su impulso.

Refiere que por Resolucién del dia 29-VI-2017, el
Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios rechazdé el
desistimiento por considerar que el requerimiento del Dr.
Romero habia sido anterior a mi presentacién. El caricter falso,
falaz y malintencionado de esa valoracién, se desprende de su propio
texto. El pedido del Fiscal recaydé solo en la causa penal ya
citada, mas nunca en el Exp. SJ 313/15, iniciado por mi. En efecto,
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- la caratula "ARIAS, Luis Federico... s/REQUERIMIENTO” da cuenta
de ello precisamente, y el acompafiamiento de la copia del
pedido fiscal en la causa penal fue agregado COMO PRUEBA
DOCUMENTAL, pero nunca se tramitd como una denuncia,
circunstancia crucial para valorar el desistimiento que

formulara.

Afirma que no se le notificé ninguna denuncia del

ero, no se le efectud el traslado para que la ratificara
rectificara, no se le efectud el traslado para asumir el
1l de acusador, no se le efectud ninguno de los traslados que
si se efectuaran a la Procuracién General y al Sr. Castello,
Unicas partes consideradas en calidad de "denunciantes" en las
actuaciones. Los traslados y notificaciones que exige la Ley
tienen por fin garantizar la bilateralidad del procedimiento
y el ejercicio del derecho de defensa que ello comporta para
toda persona aéusada. En defecto de tales recaudos, toda
tramitacidén posterior deviene nula por incumplimiento de los
requisitos formales previstos expresamente por la norma.

De tal modo, concluye que no existen dudas en
cuanto a que su presentacién constituye el Gnico requerimiento
vadlido para la prosecucidén del trémite en el expediente SJ

313/15.

ii] Falta de autoria de la denuncia en Expte. N°

SJ 375/16. Reitera gue la denuncia en tramite bajo el N° SJ 375/16
carece de autoria cierta, por cuanto el escrito lo encabeza la
Dra. Maria del Carmen Falbo, invocando su condicién de
Procuradora General de la Suprema Corte de Justicia, y el

relato de los hechos se formula en primera persona. No obstante
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la misma fue suscripta por una persona de sexo masculino el
dia 21-XII-2016, a 1las 11.20 horas, cuando ya habia sido

aceptada la renuncia de la Dra. Falbo en el cargo de

Procuradora General el dia 3-XII-2016 mediante Decretos

1467/17 y 1468/16, publicados en el Boletin Oficial el dia 15-
XII-2016.

Recuerda que por Resolucidén del 29-VI-2017, el
Jurado de Enjuiciamiento desestimdé el planteo por considerar
que el Sub-Procurador General de 1la Corte reemplaza al

Procurador cuando éste ya no estd en funciones, de acuerdo al

art. 22 inciso 1 de la Ley 14.442, aduciendo que la discrepancia

se debe a un error material e involuntario.

Sostiene que los argumentos Dbrindados para
desestimar el planteo de falta de autoria de la citada denuncia

resultan errdéneos por falta de adecuacién ldégica. En efecto,

el planteo estuvo basado en un supuesto de falta de autoria
del documento "denuncia” y mno de una hipétesis de falta de

legitimacién del denunciante, cualquiera fuese el mismo, tal

como ha resuelto el Jurado.

No tiene ninguna trascendencia que el firmante

haya resultado -a la sazén- el Sub-Procurador General de la

Corte, o que el funcionario que fuera luego designado como

Procurador General proceda a ratificar la denuncia, pues aqui
no se estd impugnando la legitimacién para denunciar, en cuyo

caso los argumentos brindados por el Jurado de Enjuiciamiento

serian pertinentes, sino que se trata de un defecto formal del

documento que da inicio a un proceso, que pone en tela de

juicio la autoria del mismo, y que puede dar lugar a la comisidn

78



-de los delitos -de accidén publica- de violacién de documentos
publicos, falsedad de documentos, alteracidén de documentos,
utilizacién de documentos falsos, incumplimiento de los deberes
inherentes al cargo de funcionario piblico y deméas delitos
tipificados en los arts. 246, 248, 255, 292, 294, 296 y 298

. del Cbédigo Penalv, Por lo tanto, el vicio que contiene la

denuncia no resulta subsanable con manifestaciones de voluntad

posteriores a la presentacién de la misma y que, en su caso,
deberan ser formalizadas en una denuncia por separado.
En consecuencia, la circunstancia antes serfialada

resulta reveladora de la falta de cumplimiento de los recaudos

férmales establecidos en el art. 26 de la Ley 13.661, ubicado
en el Capitulo II ~Titulo 11- de la misma ("DE LA DENUNCIA"), y
no en la cuestidén de la legitimacidén del denunciante que, en
rigor, se halla establecida en el Capitulo I -Titulo II- de la
Ley, denominado "DE LOS TITULARES DE LA ACCION”.
/. El art 26 de la Ley exige de modo categdrico como
// requisito de admisibilidad de la denuncia que la misma contenga
el nombre, apéllido y domicilio real del denunciante (inc. a),
el cual si bien se verifica en el escrito, no se encuentra
abastecido el requisito de la firma del denunciante exigido
por el inc. f), por cuanto la misma no coincide con la autoria
denunciada en el encabezado del escrito.

Como consecuencia, sostiene gque el error del
Jurado consiste en no haberse pronunciado sobre el planteo
efectivamente formulado, ni sobre 1la validez de la firma
inserta en dicho documento, presentacidén que se sustentara en

lo normado por el art. 288 del Cdédigo Civil y Comercial de la
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Nacién, en tanto establece que “la firma prueba la autoria de la
declaracidén de voluntad expresada en el texto al cual corresponde".
De ello se desprende claramente que si existe discordancia
entre el nombre expresado en el texto y la firma, se trata de
un instrumento sin firma,

iii] Acumulacién de las actuaciones. Existencia

de “Comisidén Especial”. Violacién del art. 18 de 1la

Constitucidén Nacional.

Reitera que en las actuaciones solicitd se deje
sin efecto la acumulacidn resuelta mediante Disposicidén del
dia 25-IV-2017, del Secretario Permanente del Jurado de
Enjuiciamiento, respecto de las causas SJ N° 313/15 y SJ 375/16
por su manifiesta improcedencia, a partir del andlisis de
conexidad que ©pusiera de manifiesto en presentaciones
anteriores.

El dia 29-VI-2017 el Jurado de Enjuiciamiento
resolvidé que la conexidad procedia sobre la mera base de la
existencia de conexidad subjetiva, en virtud de la aplicacién
supletoria del art, 32 y sgtes. del Cédigo Procesal Penal.

Sin embargo -sostiene-~ la supletoriedad prevista
por el art. 59 de la Ley 13.661 no opera cuando la cuestidn se
encuentra ~como en este caso- expresamente contemplada en dicho
cuerpo normativo y estd claro deben reunirse ambos aspectos de
la conexidad. Ello significa 1la suplétoriedad debe ser
entendida como aplicacién de otro texto normativd solo frente
a la ausencia de previsién legal para un supuesto no

contemplado expresamente en la norma de remisién (CSIN. Fallos:
268:538) .
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Resalta que la gravedad del caso es alin mayor si
se tiene presente que la integracién del Jurado en Expte. SJ
313/15 es anterior a la presentacién de las denuncias en SJ
375/16 'y SJ 387/17, toda vez que se estd  eligiendo

discrecionalmente el Jurado para el juzgamiento de esas dos

denuncias.

Sabido es que las Comisiones.Especiales consisten
en tribunales ad hoc, creados para juzgar un caso concreto o
a una determinada persona o grupo de personas en particular,
sin que se garantice la imparcialidad e independencia del

juzgador, vulnerando el principio de juez natural establecido
de

/6hformidad con la ley sancionada con anterioridad a los
,.éhos que se juzgan,

La Ley 13.661 es Clara al exigir que "Cada vez que
se produzca denuncia..." se deberd comunicar inmediatamente al
Presidente de la Suprema Corte y al Presidente del Senado (conf
art. 3), quien “Recibida 1la comunicacién {[...] Procederd a
practicar en acto piblico, entre los legisladores que integren
la lista del articulo 1°, el sorteo de cinco miembros titulares
y tres suplentes, que deben formar parte del Jurado de
Enjuiciamiento a cuyo fin se notificaré a las partes con
anticipacidén de tres (3) dias y con citacién especial de los
Presidentes de las Comisiones de Asuntos Constitucionales 3%
Acuerdos y Legislacién General {...]' (conf. art. 4). En similar
sentido se prevé el tramite por ante el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia local {(conf. art. 5),
| Afirma que en las actuaciones SJ 375/16 y SJ

387/17 se ha procedido -sin Jjustificacién ni explicaciédn
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alguna- a eludir el procedimiento de integracién del Tribunal,
utilizando otra integracién prevista para una actuacidn
diferente que en nada se vincula con el objeto de las mismas,

constituyendo por ello una verdadera Comisién Especial

encubierta.

iv] Caducidad de todos los procedimientos.

Afirma que el art 27 de la Ley 13.661 (segin Ley
14.441) determina: "si la denuncia reuniera los requisitos del
art. 26, el Presidente citard a audiencia a los miembros, la
que se celebrarad dentro de los sesenta (60) dias de recibida
o complementada aquella denuncia, para que se pronuncien por
mayoria de votos sobre su competencia”. Para ello, cabe recordar
que "Todos los plazos son continuos y en ellos se computaran
los dias feriados. Si el plazo venciere en uno de éstos se
considerard prorrogado de derecho al dia hé&bil siguiente" (art.
52 de la Ley 13.661).

Como es sabido, la caducidad -a diferencia de la
prescripcidén- no admite suspensiones ni interrupciones y por
lo tanto el plazo opera de pleno derecho.

En el caso, la audiencia respectiva fue celebrada
el dia 29-VI-2017. Por lo tanto, entiende que el plazo de
caducidad previsto en el art. 27 de la Ley 13.661, se ha
cumplido en la totalidad de las actuaciones promovidas en su
contra.

En efecto, de acuerdo a la informacién consignada por
el propio Jurado en el apartado I de la Resolucién impugnada del

dia 29-VI-2017, 1las actuaciones caratuladas "ARIAS, Luis
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- Federico; Juez a cargo del Juzgado de Primera Instancia en lo

Contencioso Administrativo N° 1 del Departamento Judicial La
Plata s/ REQUERIMIENTO" SJ 313/15 fueron iniciadas el dia 29 de
Junio de 2015, y por ende las mismas caducaron el dia 29 de
Agosto de ese mismo afio.

Con respecto a las actuaciones caratuladas “ARIAS,
Luis Federico; Juez a cargo del Juzgado de Primera Instancia
en lo Contencioso Administrativo N° 1 del Departamento
Judié{;l La Plata s/DE OLIVEIRA, JUAN ANGEL s/ Denuncia" N° SJ
%7 /16 fueron iniciadas el dia 21-XII-2016, y por lo tanto, las

/mismas caducaron el dia 23 de marzo de 2017.

Finalmente, las actuaciones "ARIAS, Luis Federico,
Juez a cargo del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso
Administrativo N° 1 del Departamento Judicial La Plata - s/
CASTELLO, Guillermo Ricardo - Denuncia" N° SJ 387/17, se
iniciaron el dia 16 de Marzo de 2017, y por ende caducaron el dia
16 de Mayo de 2017,

Al respecto, seflala que conforme surge de los
fundamentos de la Ley 14.441 -modificatoria de 1la Ley.13.661—
, el citado plazo de caducidad ha sido establecido con la
finalidad de "evitar dilaciones en la consecucién del proceso",
lo que trasunta la intencién del legislador de ajustar el
mecanismo constitucional de enjuiciamiento de magistrados vy
funcionarios a fin de preservar en el procedimiento la garantia
del plazo razonable, en concordancia con los principios
consagrados en el art. 15 de la GPBA, 8.1 de la CADH y 2 del

Cédigo Procesal Penal.
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En tal sentido, cabe recordar que el articulo 15

de la Constitucién Provincial, al disponer que "las causas

deberéan decidirse en tiempo razonable no se limita a los procesos
judiciales toda vez que 1los derechos alli enumerados se
reconocen "en todo procedimiento administrativo o judicial”. “El1
mismo espiritu es el que informa a todo el régimen adjetivo en
materia penal (Ley 11.922 y modificatorias, aplicable al caso
en virtud del art. 59 de la Ley 13.661), que establece con
cardcter de principio, que "Toda persona sometida a proceso

tendrad derecho a ser juzgada en un tiempo razonable y sin dilaciones
indebidas” (art 2).

Si en la especie, la Ley 13.661 reglamenta la

garantia de plazo razonable en sesenta 60 dias para el

enjuiciamiento de un magistrado, es porque transcurrido dicho

lapso el mismo se torna irrazonable.

Concluye que, de lo expuesto se desprende que la
totalidad de las actuaciones seguidas en su contra (N° SJ

313/15, N° SJ 375/16, N° SJ 387/17), se encuentran perimidas

por encontrarse vencido el plazo de caducidad previsto en el

art 27 de la Ley 13.661, al momento de celebrarse la audiencia
alli establecida.

Agrego, en esta oportunidad, que la falta de
pronunciamiento por parte del Jurado respecto de la caducidad

del procedimiento, agrega otro motivo para sospechar acerca de
la imparcialidad del mismo.

v] Parcialidad manifiesta del Jurado de

Enjuiciamiento.
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Recuerda que en el marco de 1las actuaciones
administrativas planteé la recusacién de la Presidenta Dra.
Hilda Kogan, los conjueces abogados Dres, Fabidn Ramén
Gonzalez, Osvaldo Enrique Pisani y José Alberto Apaz, y los
legi/vadores Dres, Héctor Luis Vitale, Roberto Raul Costa,
Magtelo Felid y Jorge Alberto D'Onofrio, puesto que, en
/pbrtunidad de dictar la Resolucidén del dia 29-VI-2017, sus

/ﬁiembros firmantes se pronunciaron respecto de tos planteos
de: inexistencia de denuncia, desacumulacién de actuaciones,
desistimiento del procedimiento y demds nulidades incoadas, en
una clara anticipacién de criterios sobre lo que se encuentra

en discusidén. Por tanto, entiende que incurrieron en la causal

de prejuzgamiento prevista por el art. 47 inc. 1 del Cdédigo
Procesal Penal (aplicable por art 14 de la Ley 13.661).

Argumenta que todas las defensas y postulaciones
al alcance del acusado deben poder interponerse en la
oportunidad prevista para ello, esto es, en el acto de defensa
del art. 33 de la Ley, y la decisién del Jurado al considerarlas
-segun el caso- extempordneas o improcedentes, 'impide
efectivamente el ejercicio del derecho de defensa.

Entiende que el Jurado de Enjuiciamiento puede
determinar cudles hechos son de su competencia y cudles no,
pero considera que una vez qué admite los mismos, no puede
pronunciarse anticipadamente sobre los argumentos y defensas
que podrian oponerse en la etapa procesal oportuna.

Sin embargo, al haberse expedido sobre los mismos
) piematuramente, se puede saber con precisidén, desde ahora, cuéal

habra de ser el temperamento a adoptarse en el citado descargo,
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circunstancia que afecta elementales principios de
objetividad, independencia e imparcialidad de los miembros del
Tribunal firmantes de la Resolucién impugnada, en su perjuicio.

Afirma que la falta de objetividad se patentiza
cuando el planteo recusatorio es resuelto por la Presidente de
ese Jurado -Dra. Kogan- por Res. de fecha 14 de julio de 2017,
desestimando "in limine” las recusaciones planteadas, pese a
que la misma se encontraba recusada, razén por la cual dicha
funcionaria no era competente para su determinacién,
careciendo de atribuciones para establecerla. Asi pues, es
claro al respecto el Articulo 14 de la Ley N° 13.661 en cuanto
establece: "En los planteos de recusacién conocerd el Jurado a
cuyo fin el Presidente citard a sesidn especial dentro de los quince
dias de producidos. En caso de que el nimero de miembros del Jurado
habiles, no alcanzare el quorum legal, el Presidente requerird los
sorteos necesarios para su integracién al sélo efecto de tratar‘las
recusaciones”.

De ninguna forma la Ley N° 13.661 otorga entonces
la facultad a la Presidencia del Jurado de Enjuiciamiento de
Magistrados y Funcionarios para entender en el planteo de
recusacién, mas auin cuando quien ejerce la Presidencia ha sido
recusada por esta parte. Por tanto constituye un grave
apartamiento al procedimiento legal establecido el tratamiento
de las recusaciones por parte del Presidente del Jurado.

La resolucién de la Presidencia del Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios se aparta
groseramente del marco legal establecido para el tratamiento

. . o
de las recusaciones planteadas, lo que configura un grave vicio
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-en el elemento competencia, a la vez que constituye un vicio

en la legalidad del procedimiento que afecta gravemente el
principio de debido proceso, el derecho humano y constitucional
a la defensa y a ser oido (cf. Arts. 18 CN, 15 Constitucién de
la Provincia de Buenos Aires y arts. 8 y 25 de la CADH).

Entiende por todo ello, que ademds de las razones

//9ﬁéuestas en la recusacidn, esta nueva actitud asumida por la
7

Y

/Dra. Hilda Kogan lleva a presumir su clara voluntad de resolver

en contra de los derechos que le asisten, lo que configura un
claro prejuzgamiento intolerable en el marco de todo proceso
y especialmente de éste referido a denuncias contra
magistrados.

Trae a consideracidén que la misma Dra. Kogan, en
su caracter de Jueza de la Suprema Corte de Justicia de la
Provincia de Buenos Aires, lo denuncié por Resolucién 961, del
21-X-2010, actuacién que diera origen al sumario CJ N° 341/10,
en la que si bien no recayera sancidén disciplinaria, hoy
constituye uno de los fundamentos para el Enjuiciamiento
politico (actuacién en la causa N° 21.140 "Dimicroff Matias

c/Fisco de 1la Provincia de Buenos Aires y otros s/ Medida

Autosatisfactiva”).

vi] Nulidad del pfocedimiento de designacién de

los Conjueces Abogados de la matricula.

Sostiene que conforme la letra del art. 182 de la
Constitucién provincial todos los abogados matriculados en la
Provincia de Buenos Aires que reunan las condiciones para ser

jueces de la Suprema Corte de Justicia provincial deben
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encontrarse en dicho listado, cuya confeccién se encomienda a

la propia Corte. La Ley 13.661 en su art. 2 dispone exactamente

lo mismo.

Por tanto, critica el Acuerdo 2063/84, del 6-
IIT-1984, que establecid un cupo para cada uno de los Colegios

de Abogados de la Provincia de Buenos Aires, & los que se

requiere la remisién de un listado con el numerc de abogados
que le ha conferido la Corte, cuyos integrantes, ademds de
cumplir con los recaudos del art. 177 de la Constitucién, "sean
poseedores de relevantes condiciones morales y profesionales y una
inalterable conducta de adhesién a los principios del estado de

derecho" (conf. art. 2 del Ac. SCBA N° 2063).

Mads alld de no encontrarse claro cual es el

fundamento en el discernimiento de los cupos, advierte que la

cuestidén central es que ni la Corte tiene la potestad de decidir
quién integra o no integra el listado, ni -tampoco- puede

conferir cupos a los Colegios profesionales para confeccionar

el listado de conjueces. Menos aun puede agregar requisitos

no impuestos por la Constitucidén, pues ello representa un

evidente exceso reglamentario.

En definitiva, sostiene que una simple lectura de
la norma constitucional y de la Ley 13.661 da cuenta del exceso
reglamentario en que ha incurrido la Suprema Corte, que de un

modo arbitrario, infundado y sin habilitacién 1legal ha

procedido a crear un sistema de designacién de conjueces

abiertamente inconstitucional e ilegal.

Sostiene que la nulidad, para el caso

particular, radica en que,

en

de haber observado la disposiciédn
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- constitucional, la integracién del Jurado hubiera sido
completamente distinta, compuesto por abogados matriculados
elegidos al azar (cual es precisamente el espiritu de la
Constitucién) y no discrecionalmente por quienes no se

ran habilitados a hacerlo.

Por lo expuesto, en caso de que el Jurado de
njuiciamiento diera curso a la imputacién, se reserva el
derecho de plantear la nulidad del procedimiento de designacidn
del Jurado y la inconstitucionalidad de todas las normas en
que se funda (Acuerdos SCBA), por contravencidén a 1los
principios de legalidad (art. 19 CN), de Jjerarquia
constitucional (art. 31 CN), de razonabilidad (art. 26 CN),
delvdebido proceso legal (art. 18 GN) y del derecho a "ser
oido, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por
un Jjuez o tribunal competente, independiente e ‘imparcial,
establecido con anterioridad por la ley.." (conf art, 8 CADH),
. como asi también por lo normado en los arts. 1,3, 18, 25, 45,

57 y 103 inc. 13 de la Constitucidén Provincial.
Defensa material
El magistrado concentra los agravios en diversos

capitulos, a saber:

4. HECHOS VINCULADOS CON LAS CAUSAS JUDICIALES

INICIADAS POR LA INUNDACION OCURRIDA EN LA CIUDAD DE LA PLATA LOS
piAas 2 Y 3 DE ABRIL DE 2013:

Hecho 1
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Seflala que el acusador entiende configurada la
conducta tipificada en el art. 248 del Cdédigo Penal segin el cual
"Seréd reprimido con prisién de un mes a dos afios e
inhabilitacién especial por doble tiempo, el funcionario
piblico que dictare resoluciones u o6rdenes contrarias, a las
constituciones o leyes nacionales o provinciales o ejecutare
las o6rdenes o resoluciones de esta clase existentes o no
ejecutare las leyes cuyo cumplimiento le incumbiere”, por el
requerimiento que formulara el magistrado acusado en la causa
27.067 (caratulada "CADAA MARCELA MONICA C/PODER EJECUTIVO
S/HABEAS DATA") al Titular de la UFI N° 8 de La Plata, Dr. Jorge
Paoclini, a fin que se abstenga de ejercer cualquier actuacién
vinculada a la determinacidén oficial y la difusién publica del
numero de victimas del temporal acaecido en esta Ciudad el dia
2 de abril del corriente, por considerar que tales cuestiones
desbordaban la competencia penal que aquel funcionario ejerce,
limitada a investigar la posible comisidén de delitos (res. del
29-V-2013).

El acusador se remite al criterio vertido por el
Fiscal Marcelo Romero a fs. 48/52.de la causa IPP N° 24.714,
en la cual se expresa que el Dr. Arias atentdé contra los
principios de publicidad de los actos estatales y de ijuez
natural, que se extralimité en sus funciones y que intentd
impedir el ejercicio de los deberes de investigacién del Fiscal
Paolini. Que por ello habria fallado en contra de

todas las
normas que estructuran dichos deberes.

Sostiene el Dr. Arias que la acusacién parece una

broma de mal gusto, sd6lo entendible si se repara en las
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- personas que la sustentan, quienes evidentemente no toleran
ser interpelados en el ejercicio de sus funciones.
La acusacién, casualmente, omite el hecho esencial
que motivara la solicitud que efectuara al aludido Fiscal.
Es que poco antes de su Resolucidn, la Suprema
' Corte de Justicia provincial decididé que la cuestidn vinculada
a lay/informacién publica de las muertes originadas por la
inyhdacién de La Plata, era de exclusiva competencia
ontencioso administrativa, quedando reservados a la esfera
penal las cuestiones relacionadas con la comisidén de presuntos
delitos (SCBA, B. 72538, "Defensor Oficial de Responsabilidad
Penal Juvenil s/ Diligencia Preliminar - Conf. de Competencia Art.
7 Inc. 10 Ley 12.008" Resolucién del 17-IV-2013).
El conflicto de competencias fue planteado por el

Juez Guillermo Atencio, a requerimiento del titular de la UFI

Nro. 5, Dr. Condomi Alcorta.

Frente a ello, afirma haber procedido tal como se
encuentra previsto en la ley procesal, siendo que la Suprema
Corte convalidé la postura que sustentd en ese momento. E1
juez Penal, por el contrario, intenta adjudicarle
responsabilidad penal por el sélo hecho de hacer observar 1o
resuelto por la SCBA, lo cual no puede constituir delito
alguno, salvo que =-al mismo tiémpo— se acuse a los Ministros
de la Corte que suscribieran aquella Resolucién, como
participes necesarios del delito, y a los jueces de la Cémara

en lo Contencioso Administrativo de La Plata que luego

confirmaron mi sentencia.

3
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Advierte que su resolucién en ningn momento

ordené el cese de la investigacién por el delito de estrago,

ni impuso conducta que vaya en desmedro de las facultades que

poseia y posee el Sefior Agente Fiscal. Sélo se regquirié su

abstencién en la materia litigiosa propia del fuero contencioso

administrativo, referida a la cantidad de las victimas y/o

posibles victimas del temporal de la ciudad de La Plata,
ocurrido los dias 2 y 3 de abril de 2013 y su difusién publica,
como asi también, que comunique lo que vaya surgiendo de dicha
investigacién, vinculada con las victimas,

cooperacién que debe existir entre

en el marco de la

los distintos ¢rganos

judiciales para abastecer el principio de blisqueda de la verdad
material.

Recuerda que en dicho momento

actuaciones de distinta indole,

existian dos

una con incidencia penal y

otra con competencia contencioso administrativa, y que

requerian de elementos probatorios comunes, lo que hacia qué
la difusidén publica de informacién en una de ellas, podria
frustrar medidas de prueba ordenadas en la otra.

Seguidamente el Dr. Arias detalla los dos

conflictos de competencia suscitados con el Dr. Atencio.

Refiere que tanto el Fiscal Condomi Alcorta, vy

luego su par Paolini, como el Juez Atencio, fueron funcionales

a las pretensiones del Poder Ejecutivo de ocultar las victimas

fatales de la inundacién, puesto que sélo computaban aquellas

cuyos cadaveres llegaban a la morgue policial, y respecto de las

cuales se formaba una "IPP de caracter preventivo por

'Averiguacién de causales de

muerte’, omitiendo las que
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- fallecieron en hospitales publicos (muertes indirectas) y que
no fueron objeto de tramite penal alguno; sin perjuicio de
aquellas otras victimas fatales que fueron fraudulentamente
excluidas del trémite judicial, adulterando las causales de
muerte, a vista plena del Fiscal Condomi Alcorta que estaba de

turnoAurante el tragico suceso.

Afirma que sélo desde esta perspectiva es posible

omprender la importancia de la cuestidén, puesto que la
competencia penal por si misma, excluia del cémputo a las victimas
indirectas del temporal, reduciendo su numero.

Refiere que tanto el Fiscal Condomi Alcorta, como
el Juez Atencio, legitimaron -aun después de gque se anunciaran
nuevas victimas- las pretensiones gubernamentales de computar
solamente a 51/52 victimas fatales determinadas por la Policia
provincial, frente a las 89 que finalmente resultaron probadas
en la sentencia recaida en la causa que tramitara ante su
juzgado (véase sentencia recaida en la causa 27.068 "RODRIGUEZ
SANDRA EDITH C/ PODER EJECUTIVO S/HABEAS DATA", del 25 de marzo
de 2014, que ofrece como prueba. ' |

Pone de manifiesto que a medida que iban
descubriendo nuevas victimas, tanto el Fiscal Paolini -que
reemplazd a Condomi Alcorta- como Atencio, salian publicamente
a relativizarlas o brindar informacién falsa para confundir a
la poblacién y, de ese modo, cubrirle las espaldas al ex
Ministro de Seguridad.

Aduce que las medidas preliminares solicitadas el
dia 5 de abril de 2013 ante su Juzgado por el entonces Defensor

del Fuero de Responsabilidad Penal Juvenil, Dr. Julian Axat
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(causa N° 27.014 caratulada "Defensoria Oficial de

Responsabilidad Juvenil s/Diligencia Preliminar”) que fueron

motivo del conflicto de competencia, arrojaron resultados

inmediatos, puesto que:

e El dia hébil posterior al inicio de la causa, es decir el

lunes 8 hicieron conocer la primera victima (Juan Carlos

Garcia) ocultada por el Poder Ejecutivo.

e El dia martes 9, informaron sobre la existencia de otra

victima (Edgardo Reguera) que fallecid ahogada en la via

publica al igual que Garcia;

El dia miércoles 10 anunciaron la tercera victima no

computada (Hebe Oleastro Balive).

El dia jueves 11 recibidé la "inhibitoria"™ del Juez Atencio

que, dicho sea de paso, no estaba fundada en ninguna norma
legal.

Sostiene que la temeridad del planteo del citado Juez
de Garantias, llegd a tal extremo que ni siquiera habia tenido

a la vista la pretensidn del Dr. Axat en funcién de la cual

reclamaba su competencia.

Sin embargo la insélita y aventurada pretensién de

Atencio provocé la pardlisis de la causa, puesto que la

cuestidén positiva de competencia planteada por otro magistrado
impide la realizacién de cualquier acto procesal hasta tanto la

controversia quede dirimida y, siendo jueces de distinto fuero,

sin una alzada en comin, la misma debia ser resuelta por la

Suprema Corte que es el Gnico Tribunal comin a ambos jueces.

Sefiala que salvo un absoluto desconocimiento de

derecho publico por parte del Dr. Atencio, no es posible
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- comprender c¢bémo un juez de Garantias, cuya funcidén es
precisamente controlar el normal desarrollo del proceso en la
etapa de investigacién de un delito (art. 23 del CPP),
reivindique su competencia para resolver una accién de habeas
data colectiva, vinculada al derecho de informacién y de verdad

colectiva, que nada tiene que ver con aquella funcién

sdiccional.

Refiere que el art. 3 de la Ley 14.214 -que
reglamenta el proceso constitucional de habeas data consagrado
por el art. 20 inc. 3 de la Constitucidén Provincial-, requlbd
expresamente la competencia de fuero en 1lo contencioso
administrativo para este tipo de acciones, de modo que resulta
absurdo imaginar que la misma tramite en sede penal, bajo las
reglas del Coédigo Procesal Penal que rige y orienta la
actividad jurisdiccional del juez Atencio.

Afirma que la motivacién real del Dr. Atencio era
frenar el avance da la causa para no poner en evidencia las
maniobras de ocultamiento del Poder Ejecutivo, que no podrian
haberse perpetrado sin la necesaria complicidad del fuero
penal.

Recuerda que, por ese motivo, el Fiscal Condomi
Alcorta, que estuvo de turno durante la inundacidén y requiriéd
al Juez' Atencio el pedido de inhibitoria, fue denunciado
penalmente por encubrimiento agravado e incumplimiento de los
deberes de funcionario publico (IPP 06-00-13760/13, caratulada
"Caravelos, Sofia Helena s/ denuncia. Encubrimiento”, Qque
tfamitara ante la UFI Nro. 6 a cargo del Fiscal Paolini y que

ofrece como prueba documental).
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Agrega que el conflicto fue decidido por 1la
Suprema Corte el dia 17 de abril. El Considerando 5 del mismo

resolutorio da cuenta de la temeridad del Juez Atencio,
fundar su "inhibitoria"

al

en meras declaraciones ante los medios

de comunicacién. Un proceder tan insdélito como descabellado,

gque hubiera provocado el repudio de cualquier tribunal.
embargo,

Sin
no hubo ninguna actuacidén penal o disciplinaria al
respecto.

En su parte resolutiva, la SCBA resolvié la

cuestién rechazando la pretensién del Juez Atencio, al declarar
que el caso "es propio del fuero contencioso administrativo (...)

no asi en todo lo que concierne a la investigacién de presuntos

delitos, materia exclusiva del fuero penal"”

En cuanto al segundo conflicto de competencia
articulado por el Juez Atencio, seflala que a pesar los fallidos

intentos urdidos por el Poder Ejecutivo, con la anuencia del

Judicial para desplazar su intervencidén en la controvertida
situacidén que se habia generado con el nimero de victimas de

la inundacién (véase el relato de la sentencia recaida en la

causa "Rodriguez" ya mencionada, al cual remite en homenaje a

la brevedad), tanto el Fiscal Paolini -que suplié a su par

Condomi Alcorta, luego de la denuncia penal contra éste Gltimo-
, como el Juez Atencio, continuaron como voceros del Ejecutivo,

interfiriendo en la cuestidén litigiosa, a punto tal que ~como

se detalla mds abajo- luego de habérsele negado el ingreso a

la morgue policial para realizar una inspeccidén ocular,

realizaron un montaje medidtico, a requerimiento del entonces
Ministro Ricardo Casal -que no era parte en ningin proceso-
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- para demostrar que no habia irregularidad alguna, como si
fueran simples empleados del Ejecutivo. Mas luego, cuando
finalmente pudieron ingresar con el apoyo de Gendarmeria
Nacional, el resultado de la pericia fue escalofriante, dando
lugar a wuna nueva condena Jjudicial, que también fuera

confirmada por la Camara.

A medida que se descubrian mas victimas en 1la

a del juzgado a su cargo y a pesar de la Resolutidén de la
BA, el Poder Ejecutivo y sus acédlitos Judiciales, seguian
negando su competencia e iban anunciado que era el propio
Ministerio de Seguridad quien habia llegado a ese resultado
con la colaboracién de Atencio y Paolini.

Esta actitud es la que seguramente motivd la
peticidén de la parte actora -en la causa “Cadaa..” que luego dio
lugar al despacho objeto de la imputacién. Sin embargo, al
momento de su dictado, se considerd que no resultaba prudente
en aquella instancia del proceso, reiterar el conflicto de
competencia ya suscitado. La informacién publica respecto de
las victimas s6lo se podia suministrar en el smbito de las
acciones de Habeas Data que tramitaban bor ante su Juzgado,
pues ese era el efecto juridico concreto que producia la
decisidén de la SCBA.

Seflala que el acusador -a su conveniencia- omite
calificar juridicamente ese decisorio de la Corte.

Sostiene la licitud del despacho cuestionado.
Niega haberse extralimitado en sus competencias.
Se pregunta ¢si existe una accién de habeas data

con el objeto de acceder a determinada informacidén de interés
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publico, puede un Fiscal brindar la informacién cuya difusidén

se encuentra a cargo de un Juez declarado competente por la
Corte?

Afirma que un Fiscal reviste el caréicter de parte

en un proceso penal y sus decisiones carecen de fuerza de

verdad legal, calidad que solo puede adquirir mediante una

sentencia emitida por un Jjuez competente con la debida

participacién de la contraparte, en el caso la Administracién

provincial.

(Quién efectud la intromisién en las funciones de

otro funcionario? ;Quién cometié el abuso funcional? iQuién
viold el derecho de defensa de la parte demandada en el proceso

de Habeas Data? ¢El acusador no se lo cuestiona?

Seflala que los agentes fiscales en ejercicio de
sus deberes y atribuciones deben atenerse a lo establecido en

el articulo 29 de la Ley N°® 14.442, Ley de Ministerio Publico.

Una solucidén contraria, implicaria un abuso funcional en el

ejercicio de la competencia del Ministerio Pdblico y una

palmaria violacidén de la garantia del debido proceso (arts. 18

Const. Nac., 10, 11, 56 y 57 de la Constitucién Provincial;

art 8 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos)

Retomando el andlisis de la Resolucién judicial

que insdélitamente fue calificada como delictiva, pone de

relieve que el propio Fiscal Paolini, mediante su despacho de
fecha 4 de junio de 2013, consideré que la referida providencia

del Juzgado Contencioso Administrativo N° 1 debia considerarse

“como un nuevo planteo de inhibitoria”.
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Dicha interpretacién, luego fue estimada por el
Juez Atencio, quien, mediante despacho de la misma fecha
resolvié 'NO HACER LUGAR A LA INHIBITORIA DE COMPETENCIA PLANTEADA
POR EL TITULAR DEL JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NRO. 1
DEPARTAMENTAL EN LA TIPP. 06-00-012771-13, por 1los motivos
exXpuestos..."

Sin perjuicio de seftalar que la resolucién

cuestionada por el Juez penal y el Fiscal no fue dictada en

a IPP -como sefiala el Juez Atencio-~, sino en la causa
atulada “CADAA, MARCELA MONICA C/ PODER EJECUTIVO S/ HABEAS
ATA” conforme queddé expresado en el Oficio Judicial remitido
al Fiscal Paolini, es preciso recordar asimismo que, la
entonces Procuradora General de la Corte, Maria del Carmen
Falbo, se expididé en el mismo sentido, segin se puede observar
en el dictamen de fecha 18 de junio de 2013, agregado a la
causa penal.

Teniendo en cuenta lo expresado se pregunta ¢Cémo
es posible que una "inhibitoria" esto es, una controversia positiva
de competencia, vinculada a la interpretacién del derecho aplicable
en esa parcela del ordenamiento juridico sea considerada un delito
de abuso de autoridad? Del mismo modo ¢no deberia ser calificada
como delictiva la "inhibitoria" planeada por el juez Atencio, mas
atn cuando solo estaba fundada en declaraciones periodisticas vy
la Suprema Corte falldé en contra de esa pretensidn?; ¢no podrian
ser considerados como ilicitos penales todos y cada uno de 1os
conflictos de competencia que se susciten entre magistrados, por

querer invadir la esfera de competencia de otro fuero o tribunal?
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La autocevidencia de estos interrogantes pone de
manifiesto el absurdo de la acusacién, puesto que la imputacién

que formula el Fiscal Romero, afecta a cualquier

interpretacién juridica en general que no sea de su agrado. De
acuerdo a ello, cualquier juez podria ser objeto de imputacién
delictiva si la interpretacién sustentada en sus sentencias no

satisface al Fiscal, mas aun si son revocadas por la alzada.

Por otra parte, resalta la tergiversacién de su

resolucidn judicial por parte del juez Atencio Y

particularmente, de la entonces Procuradora Falbo,

con la que
sintoniza el actual Procurador Julio Conté Grand en su rol
acusador.

Seflala que conforme surge de su texto, no "ordend"
ninguna conducta al Fiscal Paolini, sino que "requirié" que "se

abstenga de ejercer cualquier actuacién vinculada a la

determinacién oficial y difusién ptblica de las victimas y/o

posibles del temporal..." por aplicacién de lo dispuesto en la

Res, Nro.

82 del 17 de abril de 2013 de la SCBA, cuyo
resolutorio deslindé ambas competencias.

De modo que el "pedido" cursado al Agente Fiscal, estaba

referido a ésta ultima resolucién, en lo concerniente al rol

de juez que desempefia -que no puede ser suplido por 1la
actividad de un Agente Fiscal- y a la competencia contencioso
administrativa que estaba siendo avasallada por el mismo.
Advierte que su Resolucién no impedia investigar al Fiscal
tales aspectos, siempre y cuando su actividad no excediera su

rol de parte acusatoria en el proceso penal Yy, €n consecuencia,
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no asumiera el rol de juzgador, determinando con fuerza de
verdad legal la solucidén del litigio.

Apunta que la distincién entre ambos verbos
(ordenar y requerir), es determinante a fin de ponderar el
supuesto exceso que se me atribuye, puesto que el requerimiento
estd sujeto a un andlisis o consideracidén de procedencia por

parte del requerido, a diferencia de la “orden" que solo exige

sSu

plimiento. No obstante lo expuesto, el Fiscal ‘Paolini al
prgficiar una nueva cuestién de competencia, interpretd que "el
eclamo ha de traducirse como la prohibicién de investigar vy
determinar en el fuero penal el nuimero de victimas fatales a
consecuencia del temporal".

El Juez Atencio aporta argumentos a la aludida
tergiversacién de su requerimiento al seflalar que: "No se
comprende entonces que el Dr. Arias imperativamente insista en
el que el Sr. Agente Fiscal se abstenga de seguir interviniendo
en la determinacién de la cantidad de personas fallecidas..."
(...) "Cuando menos eso es lo que debo interpretar en razdn de
su arrogante posicidén de Juez de Jueces. No es sino‘por la
descomedida censura impuesta al Sr Agente Fiscal para dque no
difunda puUblicamente el numero de victimas que me permito
expedirme en este tono", para ponderar, mas alld de su
requerimiento al Fiscal, que la actuacién contencioso
administrativa "ha desbordado el objeto normal del proceso para
incursionar en torno de la investigacidén de la comisidn de
presuntos delitos, aspectos exclusivamente reservados a la
esfera penal” y concluir asi, que tal temperamento implica la

comisién de delitos de prevaricato, abuso de autoridad e
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instigacién al incumplimiento de los deberes de funcionario

publico.

El raid distorsivo o] degenerativo del

requerimiento que efectuara continué en instancias de la

Procuradora General, quien ya, de un modo totalmente infundado,

directamente acusé que "El Dr. Arias pretende limitar 1la

competencia del fuero penal, argumentando que todo aguello gue
tenga que ver con la correcta identificacién de los fallecidos -

incluyendo las causales de su deceso- ha de quedar englobado en el
reclamo de acceso a la informacién adecuada frente a 1la
administracién piblica.

Reafirma que nada de eso dice en el Despacho, ni
en cuanto a la limitacién de la competencia del fuero penal ni

a la identificacién de los fallecidos, y mucho menos respecto

de las causales del deceso.

Recuerda que la abstencién que le fuera requerida

al Fiscal solo estaba referida a la “determinacién oficial vy

difusidén publica" de las victimas, dejando a salvo expresamente

su competencia en materia penal, conforme lo expresado en su

Considerando 2, que reproduce la Resoluciédn de SCBA.

Particularmente, el Considerando 4 de su despacho

judicial, contrariamente a lo manifestado por la ex

Procuradora, expresamente deja a salvo las facultades del

Fiscal para la investigacién de las causas de los fallecimientos

ocurridos como consecuencia del temporal..."

Basta cotejar simplemente los textos para advertir
semejante falsedad.
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Afirma que pretender que, a partir de ese
requerimiento, se encuentre vedado el ejercicio de la
competencia penal, o que a través de ello se pretenda "dirigir
al Ministerio PuUblico" o asumir competencia penal -tal como lo
propone la acusacién-, es una absurda y aventurada conclusién
que no surge de su actuacidn, sino que es utilizada para abonar
el terreno donde habra de fructificar el armado de una causa

pe

1l en su contra. En efecto, la entonces Procuradora Falbo
ispuso remitir a tales fines, copia de las actuaciones a la
Fiscalia General y luego, de un modo "prodigioso”, las mismas
recaen en la Unidad Fiscal de Marcelo Romero, sin gque se
encuentren indicadas las razones por las cuales le fueron
asignada a ese Fiscal. A tal punto llega la falsedad de tales
acusaciones que, en la declaracién del Fiscal Paolini de fecha
3 de julio de 2013, prestada ante su par Romero, reconoce que
no se vio impedido de ejercer su funcién investigativa a partir
de sus actuaciones y declaraciones, sino que solo “alimentaron
confusiones entre la comunidad"”

A partir de alli, el Fiscal Romero, con evidente
animosidad, seflala que su Resolucién viola el art. 1 de la
Constitucidén Nacional, en tanto obsta al principio de
publicidad de los actos de gobierno, sin reparar que el Poder
Judicial no ejerce esa funcién de “gobierno”; que el citado
despacho viola el principio de Jjuez natural procurando
arrogarse funciones propias de la Jurisdiccidén Penal; que se
ha violado el art. 8 del CP “al disponer que el Ministerio Publico
Fiscal se abstenga de ejercer la Accién Penal en forma plena y

pretender dirigir y digitar el marco de sus atribuciones al
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pretender la omisién de actos inherentes e inexcusables a su

funcién”, todo lo «cual es producto de sus alucinadas

especulaciones que nada tienen que ver con

su Resolucidn
judicial.

Romero manifiesta que la Resolucidén judicial "no
solo tuerce los términos de la sentencia de la Suprema Corte" que

dirimié la cuestidn de competencia, "sino que se alza contra el

imperativo de tal decisorio", afirmacidén que carece de sustento.
Tan es asi que el citado Tribunal,

mediante Resolucién Nro.
133 del 30 de abril de 2014,

no hizo lugar al planteo de
inhibitoria articulado por Paolini/Atencio/Falbo,

su decisidén anterior.

ratificando
Si su actuacién hubiera sido contraria

a la Resolucidn de la S.C.B.A., dicho Tribunal hubiera fallado

de un modo diferente en el segundo conflicto de competencias.

Pone de manifiesto que la absurda interpretacién de

que su Resolucidn ingresaba en el terreno de las facultades propias
de la UFI tuvo la precisa intencién de desacreditarlo publicamente,
crear dudas y confusién en la sociedad, y asi poner en tela de
juicio todas sus decisiones en el marco de la causa por las victimas
del temporal.

Seflala que ellos conocian acerca de los avances

que habia alcanzado en dichas causas,

resultados gque estén
disponibles y detalladamente

explicados en la sentencia
definitiva recaida el dia 25-III-2014 en la causa N° 27.068

"RODRIGUEZ SANDRA EDITH C/ PODER EJECUTIVO S/HABEAS DATA”,

sentencia firme, confirmada por la Cémara de Apelacién en lo

Contencioso Administrativo de La Plata (CCALP) en su resolucién
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.de 3 de julio de 2014 y publicada en el website oficial de 1la
Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires.
Por el contrario, nada se sabe de la causa penal
por estrago que estuvo a cargo de los Dres. Paolini y Atencio,
hecho cuya comisién se atribuye a las autoridades provinciales

y municipales de entonces (IPP N° 12,771/13).

Tampoco se sabe nada de los multiples delitos que
nunciara: IPP N° 14056-13, vinculada a 1la -falta de
instruccidén de una causa penal por el fallecimiento del Sr.
Juan Carlos Garcia con motivo de la inundacién; IPP N°
18116/2013, por desobediencia de la orden judicial por parte
del Comisario General Pablo Vazquez, al impedirle el ingreso
a la Morgue policial; IPP N° 18.157/13, por incumplimiento de
la orden judicial de exhibir los libros y asientos de las
defunciones ocurridas con motivo del temporal, por parte de
las Delegadés a cargo del Registro de las Personas de Berisso
y Ensenada y la Dra. Natalia Panella, a cargo de la Direccién
de Delegaciones del Registro Provincial de las Personas; entre
otras.

El ex Ministro de Seguridad Ricardo Casal y la ex
Procuradora General Maria del Carmen Falbo son dos funcionarios
centrales para entender la légica de funcionamiento del Fuero
Penal en la tragedia de La Plata, asi como el sistema de
impunidad que tantas veces denunciara. Ambos sostenian -y asi
ocurridé- que todo debia quedar en manos de la Policia y la
Morgue policial de La Plata. Por su parte, junto con el Defensor
Oficial Julidn Axat, consideraron que las victimas fatales

debian tratarse desde el punto de vista sanitario, porque en
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rigor, no era tanto una cuestién de seguridad sino de salud
publica.

En virtud de ello, tanto el Dr. Juliidn Axat como
en su caso sufrieron el pedido de juicio politico por los
legisladores que en ese entonces respondian al gobernador
Daniel Scioli (causa SJ 223/13 caratulada "Arias Luis Federico
Juez en lo Contencioso Administrativo Nro 1 del Departamento
Judicial La Plata s/. Denuncia), con el objetivo de dejar en
claro lo que sucede con cualquier funcionario que se atreva a
investigar al poder de turno o a cuestionar relatos oficiales.

No es casual que la Procuradora General Falbo haya

encomendado al Fiscal Romero la instruccién de una

investigacién tendiente a esclarecer 1la veracidad de 1la

denuncia formulada por el Dr. Atencio, instruyéndola en tiempo

record y determinando que se configuraria el delito de abuso
de autoridad.

No puede pasar por alto que el Unico destinatario

de su resolucién judicial del dia 29-vV-2013 fue el Fiscal

Paolini, quien no efectud oposicién alguna con relacién a la misma.

Razén por la cual, no resulta posible que la Procuradora, por

intermedio de otro Fiscal -el Dr. Romero- pretenda reeditar

una cuestién precluida en el Habeas Data, puesto que habia

sido consentida por el propio Fiscal Paolini

En suma, la Procuracién General utilizé un

pronunciamiento judicial firme y consentido como fundamento

para imputar un delito, en un intento desesperado de

adjudicarle algin tipo de responsabilidad, sea penal o

politica, por el sélo hecho de haber enfrentado -con Justicia-

106



Dioosircin o @W g7

.a viejas estructuras de poder en la Provincia de Buenos Aires,
sobre las que se asienta y son convalidadas por el actual
Procurador General Julio Conte-Grand, al acusar por estos
hechos al uUnico magistrado que luchdé por la bisqueda de la
verdad respecto de los muertos de la inundacién.

Quizds pierda de vista el acusador que el dia 9
de abril de 2013 (a seis dias de ocurrida la inundacién), junto
con otros funcionarios del Juzgado y el Dr. Axat, se le impidid

el ingreso a la Morgue policial "Dr. Roberto Ciafardo" de la

ciugédd de La Plata para realizar una inspeccidén ocular, pese
J//Eaber ordenado el ingreso, con auxilio de la fuerza publica,
//por Resolucién del mismo dia 9-IV-2013 en la causa N° 27014
"DEFENSORIA OFICIAL DE RESPONSABILIDAD JUVENIL S/ DILIGENCIA
PRELIMINAR”.

Conforme acta labrada por el Secretario presente
en la diligencia, los agentes de Policia alli presentes
adujeron que hasta tanto no recaiga una ‘“autorizacién
ministerial”, no permitirian el ingreso a la Morgue.

Pese a sus insistencias y al apercibimiento acerca
de la comisién de un delito de accién publica, los funcionarios
policiales solicitaron el transcurso de un tiempo hasta que la
diligencia judicial fuese autorizada por sus superiores, lo
cual -légicamente- nunca ocurrid; como asi también gque al dia
siguiente el dia 10 de abril el Agente Fiscal y el Juez de
Garantias intervinientes en la causa penal (IPP N° 12771/13),
Dres. Juan Cruz Condomi Alcorta y Guillermo Federico Atencio
-respectivamente- hayan realizado una inspeccién ocular en la

Morgue policial junto con funcionarios del Ministerio de
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Justicia y Seguridad (por ej. El Sub-Secretario Cesar

Albarracin), medida que fuera "peticionada por el Ministro de

Sequridad de la Provincia de Buenos Aires (conf. acta de 1la

inspeccién de fs. 122 de la IPP N° 12.771/13), aun cuando el
ex Ministro Casal no era parte en la citada causa penal, de
manera que no se advierte en qué cardcter dicha medida de
prueba pudo haber sido peticionada, mas alld de teatralizar
una supuesta "normalidad" en la Morgue. En tal oportunidad los
agentes policiales permitieron el ingreso a las instalaciones
de la morgue por contar, ahora si, con la

susodicha
"autorizacién ministerial'.

Repara que formalizé 1la denuncia penal por

desobediencia de la orden judicial que le fuera exhibida a las
autoridades de dicha dependencia policial, y que =-como todas
las causas sensibles- quedd radicada en la UFI N® 8 de La Plata
a cargo del Dr. Jorge Paolini (IPP N° 18.116/13), que fuera
archivada sin recaer imputacién de delito alguno.

El mismo Fiscal que hoy enfrenta una investigacién
por haber consentido el controvertido sobreseimiento del ex

gobernador Scioli por enriquecimiento ilicito, en un tramite

exprés -sin pericias contables- justo antes de las elecciones

presidenciales de 2015, por parte del Juez de Garantias N° 3
de La Plata, Pablo Raele.

Ahora bien, los citados funcionarios judiciales

que inspeccionaran la Morgue, :no encontraron nada raro, nada

irreqgular, todo se encontraba en condiciones adecuadas?
Afirma que recién el 23-II-2014 -diez meses mas

tarde- obtuvo la colaboracién de la Gendarmeria Nacional para
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. poder ordenar un allanamiento en la Morgue (porque la Policia
nunca cumplié mis dérdenes y era la propia fuerza investigada),
quienes por intermedio de su equipo técnico se presentaron
alli y realizafon un reconocimiento exhaustivo sobre cada uno
de los cadaveres, incluyendo los esqueletizados, como asi
también sobre la totalidad de los dispositivos informaticos

existentes en dicha sede.

El resultado fue escandaloso. La situacidén de

o de la Morgue (10 meses después) era tal que, sbélo por
ar pocos ejemplos, iba desde restos cadavéricos en las
paredes hasta bolsas de residuos negras, tipo consorcio, con
restos humanos en estado liquido y restos déseos de animales,
pasando por la insalubridad que suponen los cadaveres en
putrefaccién ante la falta de grupo electrdgeno que permita su
conservacidén durante los cortes de luz.

iLa situacién, reconocida por las propias
autoridades de la Morgue, se encuentra explicada en detalle en
la causa NP 29.289 "COLECTIVO DE ACCION ASOCIACION CIVIL C/
MINISTERIO DE SEGURIDAD S/HABEAS DATA", sentencia firme del 20-
III-2015, del Juzgado a su cargo, que luego fuera integramente
confirmada por la Cémara de Apelaciédn.

En efecto, azorados hemos sido testigos de coémo
el propio funcionario (ex Ministro Casal) que desobedece una
orden judicial de reconocimiento de lugares, solicita una
medida de igual tenor al dia siguiente, pero para ser llevada
a cabo por funcionarios judiciales distintos, gue
- llamativamente no advierten irregularidad alguna en un lugar

que meses mas tarde se comprueba como uno de los resabios méas
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sombrios de la Gltima dictadura argentina (ver causa N° 29,289,
sent. del 20 de marzo de 2015, del Juzg, Cont. Adm. N° 1 LP).

Incluso afirma haber encontrado, en el Cementerio
local, dos sepulturas distintas con una misma identidad, cuya

inhumacién se realizé a instancias de la morgue policial.

Al remitir oficio a la Fiscalia General del
Departamento Judicial de La Plata para denunciar el caso, y no
obstante encontrarse de turno la UFI N° 6 de La Plata, se
entregd la denuncia directamente a la UFI N° 3 de La Plata,
cual fuera precisamente la que autorizd dos veces la inhumacién

del "mismo" cuerpo. Frente a la consulta efectuada ante dicha

Fiscalia respecto del estado del trémite de

formulada,

la denuncia
se informdé que la misma se encontraba extraviada.
¢Les parecid normal a los funcionarios del Fuero
Penal a cargo de la investigacidén lo que vieron en la Morgue?
¢En dénde ponemos el ojo para determinar la ilegalidad, la

conducta irregular o el mal desempefioc judicial?

Pone de resalto que la "grave irregularidad” que se
le imputa consiste en hacer cumplir un fallo de la Suprema

Corte. Eso es gravemente irregular para Paolini, para Atencio,

para Falbo, para Marcelo Romero, y para quienes de todas las

formas posibles siempre obstaculizaron
jurisdiccional.

su desempefio

El Procurador General retoma y contintia con el

mismo posicionamiento, pero parece esconder bajo la alfombra

aquellos hechos delictuales perpetrados

denunciantes.

por los mismos
Pareciera que los estandares de lo licito y 1lo

ilicito se encuentran invertidos, y no es a su persona a quien
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. deben pedirle explicaciones, puesto que, en definitiva,
siempre las ha brindado tanto a través de los mecanismos
judiciales correspondientes, como expresandolas de cara a la
sociedad. Los resultados estédn a la viéta de cualquiera que
tenga un interés genuino.

Segin el Portal de noticias "ANDigital, en nota del
dia 25-I1I-2015 titulada "Carrié denunciara a funcionarios
provinciales por las tragicas inundaciones en La Plata”, la
D;.ﬁfada Nacionai Elisa Carrid expresé que “Tenemos gente que ha
trabajado mucho y se comprometié en la necesidad de esclarecer
los delitos cometidos durante la inundacién hace ya dos afos;
la verdad es que lamentablemente esperamos el actuar de la
Justicia. Si bien actudé el juez Luis Arias con pedidos de

habeas data y fallos, gquienes no actuaron fueron el fiscal en

causas penales complejas Jorge Paolini y el juez de Garantias
Guillermo Atencio". Asimismo, habria expresado que "Vamos a
trabajar esto en el fuero federal. Revisaremos las causas vy
presentaremos la denuncia con la acusacién de falsificacidn de
documentos publicos y por delitos federales que surgieron de
esta causa [...] pediremos el juicio politico al juez Guillermo
Atencio y si es necesario al fiscal del caso” (sic). La Dra.
Carridé también se habria referido a la responsabilidad penal vy
politica del ex Ministro de Seguridad Ricardo Casal y la complicidad
de la ex Procuradora General Maria del Carmen Falbo. Sin embargo,
nada de esto ocurridé. Para determinar la veracidad de esos
dichos, asi como el destino de las eventuales denuncias contra

dichos funcionarios en el fuero federal, solicita se requiera
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prueba informativa al citado Portal Web y testimonio a la Dra.

{
Elisa Carriéd.

A modo de conclusién sefiala que el ilicito que se
le atribuye consiste precisamente en una interpretacién que

realiza el Fiscal Romero sobre las normas aplicables al caso;

es decir, se erige en una instancia revisora de sus decisiones

judiciales, violando asi los principios de cosa juzgada y non
bis in idem, puesto que -reitera- el Fiscal Paolini consintié
el despacho que el mismo Ministerio Publico ahora considera
como ilicito -violando asi la doctrina de los propios actos-—,
luego de una sentencia de Cdmara firme y también consentida
que confirmé mi decisién judicial y de un jury de

enjuiciamiento que consideré por unanimidad, que no habia

irregularidad alguna en la misma actuacién judicidl.

Hecho 9

Pone de manifiesto que en el Expediente sumarial

CJ 183/13 nuevamente funcionarios del fuero penal cuestionan
su actividad en la causa de la inundacién, en este caso, por

la supuesta "Participacién en diligencias jurisdiccionales de

persona ajena a la planta funcional del Juzgado...", en referencia

a la participacién de la Sra. Maria Soledad Escobar en una
diligencia llevada a cabo por el Secretario del Juzgado en el

Cementerio Municipal, a fin de hallar rastros de nifios

fallecidos en la inundacién en virtud de informacién acercada
por ésta Gltima. El Acusador sostiene que se trataria-de una

"grave irregularidad' (art. 21 inc. i, Ley 13.661).
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Hace saber que la Sra. Maria Soledad Escobar se

presenté en la causa de la inundacién "RODRIGUEZ” (N° 27.068),

en calidad de "Amicus Curiae" y luego como actora en los autos

"CADAA" (N° 27.067), aportando informacién util debido a su

compromiso social y activa participacién en diversos grupos y

‘ asambleas de autoconvocados con motivo de la citada tragedia,

como asi también requiriendo diversas medidas de prueba.

En esa calidad es que concurridé en diversas

rtunidades al Juzgado, lo cual no puede ser entendido como
una "grave irreqularidad', tal como lo pretende el acusador,
salvo que se pretenda que ningun ciudadano se involucre en
cuestiones de interés publico. A ese modelo de Justicia me
estoy enfrentando hoy.

Con respecto a su actuacién anterior a su
presentacidén como “Amicus Curiae”, el acusador no contempla de
ningan modo‘el contexto en que la Sra. Maria Soledad Escobar

. se presentd en el Juzgado a fin de brindar informacién, pues
el dia 8 de abril de 2013, efectuando las primeras diligencias
peticionadas por el Dr. Axat, se presentd espontdneamente en
el Juzgado una mujer que manifiesta poseer informacién
relacionada con victimas del temporal, acompariando como prueba
de sus dichos una grabacidén de audio donde supuestamente un
Comisario de la localidad de Ringuelet admitié haber registrado
un fallecido victima de la inundacién, llamado Juan Carlos
Garcia y que el Fiscal de turno -Juan Cruz Condomi Alcorta-
ordené que el médico de policia certifique la causal y se lo
entreque a los familiares (conf. acta de fs. 33/34 de la causa

"DEFENSORIA OFICIAL" N° 27.014). Esta persona adujo, ademas, ser
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Licenciada en Informdtica y ser dependiente de la Procuracién
General de la Suprema Corte, pero que se encontraba de
licencia.

La informacidén que esta aportara dispard ‘una serie
de medidas de prueba que permitieron determinar la primera

victima oculta (el Sr. Garcia), asi como el modus operandi

utilizado por el Ministerio de Sequridad (Policia de Seguridad
y Cientifica) que, en tandem con la Fiscalia de turno y las
casas de sepelios, falsificaban certificados de defuncién
ocultando las causales de muerte (operatoria bien detallada en

causa "RODRIGUEZ' N° 27.068, sent. del 25-111 2014). Asi se
pretendié exhibir frente a la sociedad que Juan Carlos Garcia
habia fallecido como consecuencia de un céncer de higado,
cuando en realidad murié ahogado en la via publica.

Asi fue como una ciudadana comprometida con los
familiares de las victimas fatales de 1la inundacidén, se
involucré en la causa. Desde ese rol hablé con vecinos y les
pidié que se acerquen al Juzgado a aportar informacién atil,
como seria -segln la acusacién- el caso del Sr. Comesafia. Mas
no veo en ello irregularidad alguna ni -mucho menos~- se vincula
con su actuacidédn en la causa.

Afirma que el Fiscal Paolini lo denuricié ante 1la
S.C.B.A. en Expte. CJ 183/13 con base en el testimonio del Sr.
Comesafia, a quien fueron a buscar en un patrullero, intimidando
tanto a €l como a su familia omitiendo un detalle: que por esa
declaracién testimonial, el Dr. Condomi Alcorta inicidé la IPP
17.265/13 el dia 29-1V-2013, por el delito de falso testimonio

del Sr. Jorge Oscar Comesafia, la cual tramité -como no podria
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_ser de otra forma- ante la misma UFI N° 8 a cargo del Dr.
Paolini.

Si en el rol de Licenciada en Informdtica la Sra.
Soledad Escobar aporté informacidén y datos sistematizados que
agilizaban las busquedas y facilitaban la tarea, no vidé en
ello inconveniente alguno y asi lo resolvid al admitirla como
“Amicus Curiae”, ‘incorporando documentacién en 1la causa vy
solicitando medidas de prueba.

La acusacidén no se pregunta ;cbdmo el Fiscal
Paoldni -con gran apoyo policial- efectudé un operativo en el

menterio Municipal 3justo 15 minutos después de que el
Actuario de su Juzgado se haya presentado en dicho lugar junto
con la Sra. Escobar? ¢(Cudl era la finalidad de ese acto, puesto
que el Unico interés del Fiscal era preguntar por la identidad
de la nombrada? ¢(Que luego se presentara ante la Corte
utilizando un testimonio imputado de falso ante su propia
Fiscalia? ¢(Que los otros testimonios de los que se vale son
empleados dependientes del propio Fiscal? Se pregunta: ¢{no son
demasiadas coincidencias e irregularidades?

Afirma que sin la participacién y los aportes de
la Sra. Escobar -por su compromiso y su solvencia técnica-
hubiera sido mucho ma&s dificil llegar a la verdad de lo
sucedido. Es sencillamente por eso que la fueron a buscar vy,
con esa excusa, lo denunciaron ante la SCBA en un sumario que,
valga recordar, concluydé sin ninguna sancién disciplinaria,
basicamente por lo endeble de la hipdtesis de que la nombrada
hubiere sido empleada mia. Hipétesis que, por otra parte, fue

categéricamente descartada por todos los funcionarios que se
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desempefian en el Juzgado, quienes fueron citados a declarar en
el sumario y sus testimonios convenientemente omitidos.

Si la citada persona estuvo presente en las

exposiciones ante la Comisidén Investigadora del Senado de la
Provincia de Buenos Aires de la inundacién de la ciudad de La
Plata es porque desempefiaba algtn tipo de funcién para el
Senado,

como la propia acusacién lo reconoce, pues la Sra.

Escobar efectivamente se encontraba alli en las distintas

exposiciones, aunque desconozco cudl seria especificamente qué

tipo de relacién laboral la vinculaba al Senado.

En consecuencia, del interés de la nombrada en
participar de la causa y su posterior colaboracién con la
Comisién Investigadora del Senado, a la hipétesis de “meritorio
0 colaborador honorario” -que

presupone una relacién de

dependencia-, existe un abismo argumental que en las

circunstancias resefladas es ridiculo plantear.

Agrega. que la prohibicidén de los "meritorios" en

el Poder Judicial se normativiza en la Resolucién SCBA N°

916/03, por lo que la pretendida "grave Irregularidad" no surge

de una ley en sentido formal Y, por tanto, no puede ser

utilizada como base para el Enjuiciamiento politico de un
magistrado.

Hecho 10

En cuanto a la "defeccién de la buena conducta que
exige la Constitucién para el desempefio de la magistratura" (inc.
"q” del art. 21), no explica la acusacién en qué parte de la

Constitucién se detalla qué ha de considerarse, por "buena
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. conducta” ni mucho menos la Ley 13.661 dota de contenido a ese
concepto juridico indeterminado.

Pese al esfuerzo defensivo que implica contestar
semejante vaguedad, asumiendo que se le endilga un supuesto
"apartamiento de la imprescindible colaboracién que deben
dispensarse los 6rganos judiciales especulacién que insdlitamente
se pretende como habilitante para la destitucién de un magistrado,

aunque -vale aclarar- no se encuentra prevista como tal.

Refiere que ante la requisitoria del Dr. Paolini
specto de la declaracién testimonial de la Sra. Maria Soledad
Escobar, le remitid una copia de su declaracidén (conf. proveido del
13-VI-2013 en causa N° 27,014, “DEFENSORIA OFICIAL"), de modo que
la informacién fue efectivamente suministrada.

Pone de manifiesto que todos los expedientes
vinculados a la causa de la inundacién fueron puestos a disposiciodn
de los funcionarios de la UFI N° 8 de La _ Plata y asi fueron
compulsados en varias oportunidades, con extraccién de copias.
Refiere que, en rigor, sdélo se le imputa no haber revelado la
identidad de la Sra. Escobar en ese momento que, como ha de hotarse,
es lo Unico que le interesaba al Fiscal Paolini, puesto que por ese
entonces se encontraba formulando la denuncia ante la S.C.B.A. que
originara el Exp. CJ 183/13 y el Fiscal queria demostrar (en un
sumario administrativo) que desde hacia tiempo tenia una empleada
por fuera de la planta funcional del Juzgado -la Sra. Escobar- que
llevaba adelante la causa de la inundacién. Pese a la falsedad de
la hipétesis, queda claro que no se produce la falta de colaboracién
si la busqueda de la identidad de la persona no tiene ninguna

vinculacién con la causa penal que el Fiscal tenia en tramite.
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Afirma que en la UFI 8 sabian perfectamente que la
persona que habia grabado al Comisario de Ringuelet era la Sra.

Escobar y que por entonces era colaboradora de 1la Comisién

Investigadora del Senado y no del Juzgado. Esto es facilmente

comprobable y surge tanto de la denuncia como de la acusacién, que

reproducen textualmente el testimonio de la Dra. Maria Julia

Martinez (Rbogada Adscripta a la UFI Nro. 8 especialmente a cargo
de todas las diligencias vinculadas a las causas de la inundacién).

A fs. 307 vta -Hecho 9- de 1a acusacién, en

referencia al mail que contenia el citado audio, la Dra. Martinez

declard "...abierto el mail junto a la Dra. Cardinalé adverti

que la voz de la mujer que le preguntaba al policia por los
muertos era claramente la de la mujer que me habian presentado
en el Juzgado como Soledad Escobar. Que dias después de esto
mds precisamente el 15 de mayo cuando el Dr. Paolini fue a
declarar al Senado vi entre el publico que estaba sentada justo
hacia donde yo miraba a Soledad Escobar Cuando salimos del
saldén del Senado donde expuso Paolini en el hall de ingreso,

me acerco a Escobar y la saludo. En ese momento detras de mi

viene la Dra. Cardinale y se 1la presento. Que hablamos un

momento sobre la exposicién y Cardinale le dice “Vos sos la voz

de la grabacién del comisario de Ringuelet” y ella con cara de
sorprendida por la pregunta, le dijo “si, si”. Ahi le dije vyo,
que tenia una voz inconfundible. Seguido a ello Cardinale le

pregunté 'vos con quién trabajas' y Escobar le contestd con

Carreras, por el Senador Carreras. Y en ese momento dijo 'es

mas, me Voy porque si no se me va'...

[sic; declaracién obrante
a fs.

35/37 C.J. 183/13. De manera que ya desde el 15 de mayo
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~tanto la Dra. Martinez como la Dra. Cardinale -Secretaria- sabian
gue la identidad requerida por Paolini un mes mas tarde era de la
Sra. Escobar, motivo por el cual el Agente Fiscal sélo intentaba
"armar” un sumario disciplinario en su contra, en lugar de dedicarse
a investigar a los funcionarios involucrados en la tragedia.

Afirma que si se entiende el contexto en que se
desarrollé la causa de la inundacién, si se repara en todas las
nmnieprés que se intentaron para apartarlo de la misma -incluido
e%/kﬁuicio politico" en trémite- en el cual el dia anterior (12-VI-

013) el Secretario Permanente del Jurado de Enjuiciamiento me
habia requerido 1la remisién de las actuaciones, si se habia
decretado la reserva de las actuaciones (proveido del 5-IV-2013),
plantear la falta de colaboracidén es poco serio.

Sostiene que no puede pretenderse que una ciudadana
comprometida que denuncia a un Comisario de la Policia bonaerense,
habiéndolo grabado confesando un delito, revele su identidad, por
lo que el testimonio fue preservado en esos términos hasta que -
como es légico- se dictara la sentencia en la causa que se iniciara
con ese testimonio. Asi respondi al Fiscal, no obstante remitirle
copia de la declaracién.

El mismo Fiscal que 1lo hostigd continuamente,
efectudndole una falsa denuncia ante la SCBA vinculada con la misma
testigo (CJ 183/13), y denunciandolo penalmente -junto con Atencio-
por pretender hacer cumplir un fallo de la S.C.B.A. (IPP N° 24.714.
Ver Hecho 1) habla de "falta de colaboracidén”. Los Jurados
analizaran de qué lado entienden configurada la "defeccién de buena
conducta”. Ahora bien, lo que salta a simple vista es la desviacién

de poder y los fines espurios que motivan todas estas acusaciones.
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No se puede soslayar tampoco, que la Sra. Escobar -
mas alla de estar de licencia- era dependiente de la Procuracién
General de la Corte, por entonces a cargo a la Dra. Falbo, quien

precisamente le habia confiado al Fiscal Paolini la tramitacién de

todas las investigaciones complejas, comprendiendo en esa oscura

categoria todas aquellas que comprometan la responsabilidad de
funcionarios publicos.

Un Fiscal que no tenia por fin investigar delito
alguno, no puede plantear "falta de colaboracidn”.

Refiere que a lo largo de sus afios como magistrado
siempre colabord con el Fuero Penal en los términos en que la ley
estipula, esto es, para que investigue todos los delitos de los que
tuvo conocimiento, remitiendo copia de las actuaciones que redunden
en esa finalidad, no sélo en la causa de la inundacién sino en

muchas otras. Y sin embargo, aquellas denuncias que involucraban

la responsabilidad de funcionarios publicos, siempre terminaron

archivadas. Oportunamente -el dia 24-VI-2015- puso en conocimiento

de la SCBA la existencia de veintidds (22) denuncias contra

funcionarios puiblicos que formulara, que fueron archivadas por la
Justicia Penal, todo lo cual deslegitima la imagen de 1la justicia
provincial. No obstante requerir la intervencién y adopcidén de
medidas a la S.C.B.A. no obtuve respuesta.

En el caso de los agentes policiales, se sintieron
tan respaldados por ese Fuero del Poder Judicial, que el Comisario
Carlos Oscar Jaime -Jefe de la Policia Cientifica Delegacién La
Plata- lo denuncié penalmente (1PP N° 06-00-018866-13, radicada

ante la UFI N° 11) por considerar que el secuestro de los libros

de la morgue -que retirara personalmente- configuraba un “abuso de
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. autoridad” (art. 248 CP.), cuando en rigor no importaba sino el
ejercicio de atribuciones legales inherentes a 1la funcién
jurisdiccional, respecto de un elemento de prueba de fundamental
relevancia para la causa de las victimas de la inundacién. No es
necesario ser Jjurista para advertir que el servicio de Jjusticia

provincial se encuentra gravemente comprometido.

Hecho 21

Se le imputa aqui no haber remitido, en tiempo y
los autos N° 27.014 "DEFENSORIA OFICIAL DE RESPONSABILIDAD
JUVENIL S/ DILIGENCIA PRELIMINAR", a la Receptoria General de

forma,

Expedientes, lo que es considerado un "Incumplimiento de los
deberes inherentes al cargo” y una "grave irregularidad” en los
procedimientos a su cargo, por haber incumplido supuestamente los
arts. 34 y 36 inc. c) del Acuerdo SCBA N° 3397 -Régimen de
Receptorias de Expedientes-~ en conjuncién con lo dispuesto por el
Ac. 3295/06.

Advierte que la acusacidén incurre en un grave error
por pretender fundar su postura en normas derogadas, toda vez que
el Acuerdo 3639 ha incorporado al art. 58 del Ac. 3397 la toma de
conocimiento por oficio de las causas que se inician fuera del
horario judicial.

El dia 5-IV-2013, siendo las 15.24 horas, se presentd
en la Mesa de Entradas del Juzgado el Dr. Julidn Axat Dalla Croce,
Defensor Oficial del Fuero de Responsabilidad Juvenil del
Departamento Judicial de la Plata, manifestando su intencién de

presentar una accién judicial de caréacter urgente.
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Ante su insistencia, siendo imposible remitirse a
Receptoria General de Expedientes por encontrarse fuera del horario
de atencién al publico, y hallandose de turno el Juzgado g su cargo,
se recibidé un escrito titulado "SE PRESENTA- SOLICITA DILIGENCIA

MEDIDAS DE PRUEBA ANTICIPADAS ~DILIGENCIAS PRELIMINARES-
URGENTE' .

MUY

Asi, se da de alta la causa N° 27.014 caratulada
"Defensoria Oficial ele Responsabilidad Juvenil s/Diligencia

Preliminar”, se provee la presentacién efectuada rechazando "el

planteo de radicacién directa por no encontrarse reunidos los
recaudos necesarios a tales fines y se ordena la remisién de 1las
actuaciones a la Receptoria General de Expedientes a efectos de la

realizacidén del pertinente sorteo para la asignacién de causas (fs.
7/13 del Expte. N° 27.014).

No obstante ello, ante la urgencia de las cuestiones

planteadas y resultando competente en razén de la materia para

entender en el proceso principal a iniciarse con posterioridad, se

ordendé la produccién de las medidas urgentes solicitadas,

cumpliendo la manda constitucional que prevé el art. 15 de 1la

Constitucidén Provincial.

Tal como lo reconoce la acusacién "En un principio

el Dr. Arias sélo remitié a la Receptoria un oficio dando

cuenta del inicio de la causa, el cual fue contestado por el

titular de dicha reparticién en los siguientes términos:

'...para dar ingreso del mencionado expediente en el sistema
informdtico Inforec es menester contar fisicamente con el mismo
segun se encuentra en el Acuerdo 3397/08' [sic; fs. 17 autos
'Defensoria...”" (conf. folio 316 vta.).
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El envio del oficio con los datos de la causa estuvo
fundado en 1la necesidad de diligenciar 1las medidas urgentes
ordenadas, a fin de no frustrar elementos de prueba esenciales para
la causa, toda vez en esos momentos tanto los magistrados del fuero
penal, como algunos Jueces de la Suprema Corte, la Receptoria
General de Expedientes, el poder politico a través de los
legisladores que promovieron el aludido "jury y el propio Ministro
de Seguridad intentaban apartarlo del conocimiento de. la causa.
Ello es asi, puesto que el Expte. sumarial CJ N° 87/13 -que origina
esta acusacién- fue solicitado por el propio Ricardo Casal, tal

surge de su caratula.

/ Luego, por proveido del 11 de abril, decidié remitir
///él expediente a la Receptoria, para que se proceda a realizar el
correspondiente sorteo entre todos los Juzgados en lo Contencioso
Administrativo del Departamento Judicial La Plata.

Mas allad de las razones expresadas en ese momento, no
se puede pasar por alto que el Acuerdo 3639 ha incorporado al art.
58 del Ac. 3397 la posibilidad de que los Juzgados informen por
oficio los datos de las causas que ingresan fuera del horario
judicial efectos de la toma de conocimiento y/o registracién, en
los siquientes casos: [...] h) Guardias. En los supuestos de causas
iniciadas conforme lo expuesto en el articulo 36 inc c) —excepto
amparos y violencia familiar- la Receptoria deberad verificar la
existencia de antecedentes e informarlos en su caso al o&rgano
interviniente, circunstancia que demuestra la falsedad de contar

con el expediente fisico para el ingreso de sus datos en el sistema

- informatico.
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Si el expediente ingresé fuera del horario judicial,
si el Juzgado a su cargo se encontraba de turno, si el inicio de
la causa fue comunicado a la Receptoria de General de Expedientes,

si la propia Suprema Corte no requiere la remisién del expediente

sino solo la comunicacién (que actualmente se efectlia mediante

oficio electrénico), la acusacién no se puede fundar en una conducta
que al momento en que se invoca no constituye una infraccién.

Sefiala que aun cuando en algin momento tal recaudo se

exigiera, invocar una conducta legal como fundamento de un

procedimiento sancionatorio constituye, como minimo, una violacién

al principio de la ley mas benigna, consagrado en los arts. 9 de

la CADH, 15,1 del PIDCP, 19 de la Const. Nac. y 25 de ,la Const.

Prov, como asi también en el art. 2 del Cédigo Penal, cuya

aplicacién universal ha aceptado la Corte Suprema de Justicia de
la Nacidén a partir del precedente "Cristalux" (Fallos: 329: 1053),

por remisidén a la disidencia del juez Petracchi en "Ayerza" (Fallos:
321: 824).

Si ello es asi en materia penal y sancionatoria cuando
las infracciones derivan de una ley en sentido formal, con mucha

mayor razén debe serlo cuando sbélo se deriva de un acto

administrativo de caracter general, como lo es el Acuerdo SCBA Ne
3397.

Finalmente, cabe agregar que los bienes juridicos

protegidos, en el grave contexto en que se inicid la causa, signado

por la peor tragedia sucedida en La Plata, no pueden quedar a merced

de un mero recaudo burocratico.

Violacién del principio non bis in idem:
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En relacidén a las causas de la inundacién concluye
recordando que su actuacién en el tema ya fue objeto de juzgamiento
por parte del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados en la causa
SJ 223/13 caratﬁlada "Arias Luis Federico Juez en lo Contencioso
Administrativo N° 1 del Departamento Judicial La Plata s.
Denuncia”, habiendo sido la misma desestimada por unanimidad, por
entender que 1los hechos no configuraban motivo o causal de mal
desemperio, por no integrar la competencia del .Jurado de
Enjuiciamiento. Por consiguiente, reitera aqui la prohibicién de
la persecucién penal miltiple, que se traduce en la imposibilidad
de juzgar a una persona dos veces por los mismos hechos (conf. art.

a Const. Nac., art. 29 de ia Const. Prov. y art. 8.4. de ia

En el citado "jury” también se cuestiond que se arrogd
competencias ajenas -especificamente penales-, que no respetd el
procedimiento de ingreso de causas, que protagonizdé un "raid
medidtico”™ que diera cuenta de una supuesta "participacidén activa
en politica que cometid el delito de abuso de poder (art. 248 del
CP) por haber utilizado arbitrariamente el cargo, y que existe un
"patrén de conducta" por avocarse a causas de gran repercusidn
puiblica, de gran impacto para la gestién de gobierno y aparicidn
inmediata en los medios de comunicacién.

Sostiene que no le estd permitido al Jurado de
Enjuiciamiento en estas actuaciones valorar gqué circunstancias

fueron tenidas en cuenta en el fallo anterior.

En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia de la

- Nacién ha dejado sin efecto resoluciones judiciales de mero tramite

(que dan inicio a causas), excepcionado el recaudo de que el recurso
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extraordinario federal se promueva contra la sentencia definitiva,

con el argumento de que “..la garantia no veda udnicamente la

aplicacién de una nueva sancién por un hecho anteriormente penado,
sino también la exposicién a un riesgo de que ello ocurra mediante

un nuevo sometimiento a juicio de quien ya lo ha sufrido por el

mismo hecho [Fallos: 299:221 y 314:377]. El solo desarrollo del

proceso desvirtuaria el derecho invocado dado que el gravamen que

es materia de agravio no se disiparia ni aun con el dictado de una

ulterior sentencia absolutoria [Fallos: 300:1273 y 308:84;

321:28261 (CSJIN, fallos 328:374, «Alvarez, Néstor Hugo", sent. 8-
Ul- 2005; 329:1541, “Torres, Justo Santiago”, sent. del 9-v-2006,

entre muchas otras), de modo que -segin su parecer- todas las

imputaciones efectuadas por el Sr. Procurador General que reconocen
origen en las causas vinculadas a la inundacién contravienen a la

garantia constitucional de la inadmisibilidad de la persecucién

penal maltiple o "non bis m idem”.

5. HECHOS VINCULADOS A SU ACTUACION EN PROCESOS

COLECTIVOS INICIADOS COMO CONSECUENCIA DE DESALOJOS FORZOSOS
Hechos 3 vy 4.

Los hechos se sustentan en las actuaciones

sumariales, CJ N° 137/10, en tramite por ante la Suprema Corte de
Justicia, iniciada en el afio 2010 por la presentacién de la Fiscalia
General del Departamento Judicial La Plata, aun cuando la conducta
imputada no merecidé siquiera una sancién disciplinaria por parte

de la Suprema Corte.

En este caso, también la Procuracién General se

presentd oportunamente en las actuaciones sumariales y solicitd que
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. la conducta fuera sancionada en el marco del Reglamento
Disciplinario N° 3354, es decir, que la propia Procuracién
considerdé que el hecho no configuraba ninguna de las causales de
remocién previstas en la Ley 13.681 y por ello no instd la
correspondiente denuncia, conforme lo faculta expresamente el art.
23 de la Ley 13.661.

Refiere que resulta llamativo que luego de
transcurridos mas de siete afios desde el inicio de las referidas
actuaciones, y contrariando sus propios actos anteriores, la

Procuracién General reedite el hecho y pretenda encuadrarlo en las

ca

ales de remocidén previstas en los incisos “d”, “e" e “i” del
rt. 21 de la Ley 13.661, al entender que con sus decisiones
avasalldé abiertamente la competencia de otro magistrado (Hecho 3),
como por "pretender ejecutarlas personalmente" (Hecho 4), como si
tal cosa fuera contraria a derecho.
| Recuerda que en la causa "Ponce Nurfiez, Marcelo Enrique
c/ Fisco de la Pcia. De Bs.As. s/ Homologacién", se ventilaba el
acceso a la vivienda de un grupo de aproximadamente cincuenta
familias a punto de ser desalojadas de un predio de la Localidad
de Gorina. Las familias, que vivian desde hacia mas de 20 afios en
el predio ubicado en calle 140 entre 472 y 478 de la Localidad de
Gorina, habian firmado un convenio que impedia el desalojo con la
empresa del Estado provincial "Ferrobaires” que es la titular del
predio.
La medida cautelar ordenaba a la Policia la no
ejecucidén del desalojo hasta tanto se resolviera la cuestidn de la
homologacidén del acuerdo suscripto con el propietario del inmueble.

Pese al acuerdo de partes, el ex Juez Melazo llevdé a cabo el
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desahucio, por pedido del ex Fiscal Dr. Cartasegna, destruyendo las
pocas pertenencias de las familias, sin ayuda social, alimentaria,
sanitaria, ni alojamiento transitorio a las familias, todo lo cual
fue gestionado por la CTA y el Foro de Nifiez, que intervinieron en
esa oportunidad, y denunciaron junto a numerosas organizaciones
sociales el irreqular accionar de la Jjusticia penal y de los

funcionarlos de la Procuracién General que intervinieron en el
procedimiento de desalojo (v. solicitada que en copia adjunta como
prueba documental).

Si bien el acusante plantea como argumento central un
avasallamiento sobre la jurisdiccién de otro Magistrado, la propia
Suprema Corte de Justicia entendid que la causa era de competencia
material del fuero en lo Contencioso Administrativo en el conflicto
de competencias que se planteara al efecto (SCBA, LP B.
"Ponce Nfiez,

70,951,
Marcelo Enrique c/Fisco de la Provincia de Buenos

Aires s/ Homologacién -conflicto de competencia art. 7 inc. 1°, ley

12.008", Res. del 19- 05-2010), por lo que no se alcanza a

comprender el sentido de la acusacién.

Cabe recordar que el predio -lindante a las vias del

ferrocarril-, se wubica en una =zona en creciente expansién

inmobiliaria y pertenece a la Empresa Ferrobaires

Infraestructura),

(Ministerio de
la cual suscribié un convenio con las familias
en agosto 2009 por medio del cual les cedia el lugar hasta el mes

de septiembre de 2010, plazo en el cual las partes se comprometian
a arribar a una solucidén definitiva.

Cabe sefalar que el barrio cerrado Grand Bell bcupa
los terrenos ubicados del otro lado de la via de propiedad de

Ferrobaires, e incluso utilizé rieles y durmientes para construir
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~ el cerco perimetral (pese a que el uso de los bienes del Estado
Provincial, se encuentra a la vista de jueces y fiscales -el Juez
Atencio tiene su domicilio frente al predio y el ex juez Melazo un
inmueble en la'zona—, no se han arbitrado las correspondientes
acciones frente al hecho).

Con motivo de la presentacién judicial realizada por
las familias afectédas, se dispuso una medida cautelar para que el
des@lojo no se lleve a cabo hasta tanto se resolviera la citada

//zuestién prejudicial. Sin embargo, pese a que se constituyd
personalmente en el lugar con la finalidad de hacer efectiva la
orden judicial, el jefe del operativo - Comisario Luis Alberto
Neibert- incumplié la orden judicial y ejecutd el desalojo, el cual
se desarrolldé de un modo cruel y violento, incumpliendo leyes, la
Constitucién Nacional y los Pactos Internacionales sobre derechos
humanos, sin ayuda social, alimentaria, sanitaria, ni alojamiento
transitorio a las familias, todo lo cual -reitero- fue gestionado
por la CTA y el Foro de Nifiez.

Con motivo del hecho, radicd oportunamente denuncias
ante el Ministro de Justicia y Seguridad, Dr. Ricardo Casal, el
Auditor General de Asuntos Internos del Ministerio de Seguridad (se
inicié el sumario ISA 1050- 2237/410), ante la Procuracién General
de la Suprema Corte y la Justicia Penal (denuncia radicada en la
UFI N° 8 a cargo del Fiscal Paclini -IPP 06-016808/10 y su acumulada
06-00-16843-1-, quien -como suele suceder- dispuso el archivo de
las actuaciones). Adjunta, en copia, las citadas denuncias.

En la citada causa se pretendia ejecutar el
“lanzamiento" de personas adultas, mujeres, y nifios, sin la

existencia de ninguna asistencia o previsién de destino, ni
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alimentacién. El hecho de dejar en la calle, y sin ningan tipo de
asistencia, a este grupo de familias no es =-segin el criterio del

acusante- razédn suficiente para que un magistrado incompetente -en

ese momento- dicte una medida cautelar. Pero, contrariamente a

ello, los videos incorporados como prueba de cargo en el respectivo
sumario, dan cuenta de otra realidad que no se puede ocultar.

Los hechos acontecidos el dia del desalojo de esas
familias, se ilustran en un video inserto en el disco CD-R Verbatim,
que fue acompafiado juntamente con el traslado conferido en las

actuaciones sumariales. Alli, en la carpeta titulada “Cablevisién”,

se encuentra el video denominado "desalojo", cuyo contenido

demuestra la ligereza e imprevisién con la que actuaron las

autoridades judiciales, policiales y administrativas.

En ese video se demuestra la falta total de asisternicia
de parte de las autoridades para con el grupo de familias afectadas,
toda vez que no sabian hasta donde iban a ser llevados, y ademds,
carecian de toda asistencia alimentaria, puesto que los alimentos
indispensables fueron provistos por la docente de la Escuela 92, a

la que asistian los nifios afectados por el lanzamiento.

La situacién descripta impedia -contrariamente a lo
que sostiene el acusante- aguardar la resolucién del Magistrado
penal interviniente, pues los hechos se desarrollaron y consumaron
ese mismo dia. Ello sSe corrobora por la posterior declaracién de
cuestidn abstracta, sentencia dictada por la Sra. Jueza a cargo del
Juzgado en lo Contencioso Administrativo N° 2 (fs.

131/142, del
Anexo Doc. III del sumario disciplinario).

La medida cautelar ordenada en el marco de la causa

judicial, estaba destinada a evitar la posible frustracién de
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. derechos por el simple transcurso del tiempo, <cosa que
indefectiblemente ocurrié 1luego y resultdé confirmada con 1la
sentencia que declard abstracta la cuestidn.

Es decir que las conclusiones a las que arriba el
acusante son propias de quien desconoce, no sélo la labor cotidiana
. de quien se encuentra al frente de un juzgado de primera instancia,

sino también la premura con la que deben resolverse este tipo de

peticiones cautelares, en las que se encuentran en juego derechos

énos fundamentales de las personas objeto de desalojos forzosos.

Afirma que para cumplir con los deberes inherentes al
cargo que ocupa no podia sino resolver -en las escasas horas que
debia hacerlo- el caso traido a juzgamiento. Cualquier otra
conducta que evitara la decisién hubiera implicado un supuesto de
denegacién de justicia (art. 15 de la CPBA).

Esta situacién en la que suelen encontrase los
juzgados de primera instancia puede resultar extrafa a aquellos
‘ funcionarios judiciales que, como sucede con los Jjueces de la

Suprema Corte, estdn acostumbrados a resolver contiendas varias
semanas después de ocurrido el conflicto y con sobrados elementos
de conviccidén para adoptar decisiones informadas, todo cual se
carece en la instancia, en el preciso momento en el que se tiene
que resolver -con justicia- un conflicto con graves dafios a punto
de ser consumados.

Tan trascendente es esta cuestidn -posible afectaciodn
a los derechos humanos- que motivé el dictado de la Observacién
General N° 7 del Comité de Derechos Econdémicos, Sociales vy
Culturales de Naciones Unidas, organo encargado del control de

cumplimiento del Pacto Internacional de Derechos Econdémicos,
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Sociales y Culturales, que sienta pautas hermenéuticas de

indiscutible cumplimiento para los Estados parte, permitiéndose

transcribir parcialmente las obligaciones emergentes de dicho
instrumento..

Advierte que la “orden de lanzamiento” dispuesta

por la justicia penal pareciera incumplir lo dispuesto en la Ley

7165, y su Decreto Reglamentario 4271/91, en tanto estas normas

ordenan la adopcién de una serie de medidas previas a la

efectivizacién de 1los desalojos de villas de emergencia o

asentamientos en tierras de propiedad publica o privada.

Refiere que el art. 4 de la Ley 7165, establece que:

“"En todo juicio por el que se demande el desalojo de inmuebles

ubicados en tierras ocupadas por las llamadas villas de

emergencia, antes de concretar el lanzamiento, el Juez lo hara

saber al Poder Ejecutivo en la forma que determine la

reglamentacidén. Por su parte, el Decreto 4217/91, reglamenta la

citada norma y textualmente dice: "El Juez que entiende en las

causas a las que se refiere el Articulo 4) de la Ley, segun

texto de su modificatorio por Decreto Ley 7822/72, debera

notificar al Organo de Aplicacién toda sentencia de desalojo,
a fin que este se expida acerca de: a) La existencia o no de

proyectos de leyes de expropiacién del bien de que se trate;

b) Proponer férmulas conciliatorias entre las partes en

Conflicto; c¢) la posibilidad de reubicar a las familias

afectadas; d) la posibilidad de encarar cualquier otra accién

tendiente a atemperar las consecuencias producidas por el

desalojo dispuesto. En todos los casos, el Organo de Aplicacién

podra solicitar al Juez 1la suspensién de la orden de
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lanzamiento por un término no mayor de 180 dias, en el cual la
solucidén propuesta pueda tener principio de ejecucidn"
Conforme a ello, el Acta Acuerdo suscripta entre las
partes (fs. 40/45 del Anexo Doc. 1V del sumario), que fuera
presentado en la causa penal por el Apoderado de la Fiscalia de
Estado, y ratificada por la Sra. Ministra de infraestructura de la
Provincia, autoridad de aplicacién de la Ley 7.165, no podia ser
desconocida por 1las autoridades Jjudiciales que ordenaron el

lanzamiento de las personas del predio.

La comunicacién efectuada por la Sra. Ministra de
Infraestructura, claramente establecié: dado que a la fecha quienes
han suscripto el acuerdo cuentan con permiso para ocupar el predio
y ante la inminencia del cumplimiento de la orden judicial, solicito
al Sr. Fiscal instruya al representante del Fisco para que requiera
urgentemente al Magistrado interviniente que deje sin efecto 1la
medida de desalojo ordenada. Sin embargo, pese al acuerdo de partes
y expresa solicitud para que se deje sin efecto el lanzamiento de
las personas del predio, la justicia penal siguidé adelante con la
medida y ello ningin reproche ha merecido por parte del acusante.
Por el contrario, se pretende someter a Jjuzgamiento a quien ha
intentado cumplir con los deberes inherentes al cargo, por medio
del dictado de una medida cautelar que sirva para asegurar la
eficacia -de una sentencia de mérito (homologacidén del acuerdo de
no desalojo).

En el supuesto de autos, se verificd un tratamiento
ilegitimo para con las personas objeto del "lanzamiento” pues aun
en contra de la solicitud expresa de la Ministra de infraestructura

para que dejara sin efecto el desalojo, el ex Magistrado a cargo
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del Juzgado de Garantias N° 2 de La Plata, ordené su ejecucién.
Ademds, en su resolucidén, el Sr. Juez omitid considerar las leyes
y tratados internacionales aplicables, como si esas normas no
existieran (ver: Pacto 1Internacional de Derechos Econdmicos
Sociales y Culturales; Observacién Oral. N9 7 del Comité DESC; art.
75 inc. 22 de la CN y Ley 7.165, y Decreto Reglamentario HQ 4217/91,
ya citados).

Por otra parte, sostiene que la competencia del fuero
penal -que el acusante considera avasallada por su accionar-, no
fue ejercida por la propia inaccién de los magistrados vy
funcionarios a cargo de la investigacidén penal. En tal sentido,
advierte que la IPP 0600-306695/06, caratulada "Personal Policial
La Plata 10ma s/ Usurpacién de Inmueble" (UFI N° 4 La Plata), con
intervencién del Juzgado de Garantias N° 2 de La Plata, a cargo del

Dr. Cesar Luis Melazo (Causa N° 21.713), todavia se encuentra en

trdmite de instruccidn, sin imputacién alguna, a mas de once (11)
arnios de iniciada. No obstante, dicha situacién de pardlisis procesal
y retardo de justicia pareciera no merecer reproche alguno por
parte del Sr. Procurador, quien -resalta- resulta personalmente
responsable del adecuado funcionamiento del Ministerio Publico

(art. 189 de la CPBA y 20 de la Ley 14.442).

Tal circunstancia corrobora que 1los desalojos
ordenados en el marco de investigaciones penales, no se encuentran
dirigidos a garantizar 1la eficacia practica de un eventual
pronunciamiento de condena, ni de hacer cesar los efectos de un
hecho criminal -toda vez que ello sélo puede ocurrir una vez firme

aquel pronunciamiento-; sino a beneficiar a los sectores mas

favorecidos de la sociedad y provocar la segregacién territorial
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.de sectores vulnerables, puesto que su mera presencia en el lugar,
producia un detrimento en el valor de las propiedades lindantes de

los barrios cerrados mas exclusivos del Partido de La Plata.

Hecho 5

Idéntica consideracién merece la acusacién efectuada
con sustento en la actuacién sumarial CJ 313/12, iniciada en el afio

2012 por la Suprema Corte de Justicia.

En las citadas actuaciones se cuestiondé su actuacién

en la/ causa "Defensoria oficial juvenil N° 16 de La Plata c/
2

isterio de Seguridad y otros, s/ Medida autosatisfactiva”, que

uera promovida por el Defensor Oficial titular de la U.F.D. N° 16
de este Departamento Judicial para que se ordene al Ministerio de
Seguridad suspender en forma inmediata todo acto de desalojo
compulsivo en el Barrio San Carlos, calles 149 y 148, 34 y 36 de
La Plata, gatantizando el derecho que establece el art 36 inciso 2
de la Constitucidén de la Provincia, respecto de los nifios que alli
viven, hasta tanto sean relocalizados y/o se dirima su situacidn
habitacional

En atencién a la situacién de calle y falta de
asistencia de las familias afectadas, se ordené al Poder Ejecutivo
la inmediata e integra ©proteccién -por los organismos
correspondientes- de los derechos de los nifios involucrados en la
medida. A tales fines, se ordend a la demandada arbitrar los medios
necesarios y adecuados para la reubicacién de los nifos afectados
por la orden judicial de lanzamiento dictada por el Juzgado de
Garantias N° 6 de La Plata en la I.P.P. 31.585-12, en un lugar que

cuente con condiciones sanitarias y de habitabilidad suficiente y
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se dispuso, asimismo, la prohibicién de utilizdr armas de fuego
durante el procedimiento de desalojo, en particular con relacién a
los nifios involucrados.

No obstante, segin el criterio del acusante, la
situacién planteada no configuraba razén suficiente para que, un
magistrado incompetente dicte una medida cautelar en los términos
del art. 196 CPCC,

De acuerdo con ello, pareciera que cada Vvez que se
intenta abordar la conflictividad social desde una perspectiva de
derechos que no se encuentran garantizados, funcionarios publicos,
sean del Poder Ejecutivo o del Poder Judicial, intentan
criminalizar las demandas que emergen de los sectores méas
postergados de la sociedad, sin importar que las nismas tengan una
especial consagracidén en el orden constitucional y en los diversos

instrumentos internacionales de derechos humanos ratificados por

la Argentina.

Hecho 6

Se le reprochan las decisiones jurisdiccionales
adoptadas en la causa N° 33.516 “Calles Afiasgo, Ronald y otros c/
Fisco de la Provincia de Buenos Aires s/ Medida Cautelar Autdnoma
0 Anticipada" en la que se ordenara al Poder Ejecutivo -sin éxito-
la no ejecucién de un desalojo ordenado por el Sr. Juez de
Garantias, Dr. Pablo Ré&ele, en la I.P.P. N° 06-00-15.367/15,
caratulada "Dte. MATTIOLI, Alberto. Dcia. Usurpacién” que a entender
de la Procuracidén General constituyé un acto de "strepitus fori",

al enfrentar dos decisiones Jjudiciales contrapuestas sobre una
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.misma situacién, conducta que -sostiene- afecta gravemente la

imagen y el prestigio de la administracién de justicia.

Entiende el acusador que se encuentran configurados
los supuestos de.los incisos "d” "e" e “i” del art. 21 (Incompetencia
o negligencia demostrada en el ejercicio de las funciones;
incumplimiento de los deberes inherentes al cargo; y comisidén de
graves irregularidédes en los procedimientos a cargo). Ello pese a
haber planteado el respectivo conflicto de competencias.

ag/// El dia 19-IV-2015 el Sr. Alberto Virgilio Mattioli
rgdicé ante el Ministerio Piblico Fiscal una denuncia (IPP n° 06-
0015367/15 caratulada "Mattioli, Alberto Virgilio, Dte. Usurpacidn
de Inmueble"), por un presunto hecho ilicito, consistente en la
ocupacién de un inmueble compuesto por ocho parcelas, emplazado
desde la Avda. 520 hasta la calle 530 y desde la calle 214 hasta
217, en la Localidad de Abasto; por parte de diversas personas que
-mas alla de unas pocas- no se encuentran identificadas en la causa.

El dia 23-IV-2015, la Agente Fiscal interviniente,
Dra. Betina Lacki, apenas dos dias habiles después de presentada
la denuncia, en contravencién a lo dispuesto por la Resolucién N°
452/10 de la Procuracidén General, el art. 59 del Cdédigo Civil, el
art. 38 inc. 1 de la Ley del Ministerio Publico Nro. 14,442,
solicité el dictado de una orden de desalojo con fundamento en lo
dispuesto por el art. 231 bis del C.P.P.B.A. (incorporado por Ley
13.418), en base al ejercicio de derechos posesorios, dque mediante
declaraciones testimoniales y contratos de arrendamientos habria
acreditado el Sr. Alberto Virgilio Mattioli y su cdényuge Mirta
Susana Alchu. No obstante, la actuacién de la Agente Fiscal

pareciera no merecer reproche alguno por parte del Sr. Procurador,
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quien vale recordar resulta personalmente responsable del adecuado
funcionamiento del Ministerio Publico (art. 189 de la CPBA y 20 de
la Ley 14.442),

El mismo dia, el Juez titular del Juzgado de Garantias
N° 3 de La Plata, Dr. Pablo Réiele, considerdé "prima facie”
configurado el delito previsto en el art. 181 del Cod. Penal, vy
endilgd sin demasiadas probanzas ni defensa alguna, el cardcter de
coautores del mismo a las personas identificadas por el
denunciante, atribuyendo a éste Gltimo el caracter de particular
damnificado. En funcién de ello, ordené el desalojo de trece
personas identificadas "...como asi de los demds ocupantes del
inmueble"”, sin evaluar las particularidades de los cientos de
personas que alli se encontraban, ni de ponderar las necesidades
habitacionales de aquellas. Pero el objeto de la medida no abarcéd
solamente el desahucio, sino que ademds y sin que mediara urgencia
alguna, dispuso la entrega del inmueble al denunciante, aun cuando
éste no acreditd sus derechos sobre la totalidad de las parcelas.
Por su parte, consciente de la existencia de menores de edad en el
inmueble, tratando de suplir la omisidén de la Agente Fiscal, sugirié
dar intervencién a la Asesoria de Incapaces, luego de adoptada la
medida de coercidn, en contravencién con lo dispuesto por el -
entonces vigente- art. 59 del C&6d. Civil, la Resolucién 452/10 de
la Procuracidén General de la Suprema Corte y el art. 38 inc. 1 de
la Ley 14.442, que establecen el carécter previo de dicha citacién.

Dicha medida fue apelada el dia 27-IV-2015 por la
Defensora Oficial, y concedido el recurso el mismo dia de su

presentacién por el Juez Raele.
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El dia 29-1IV-2015, es decir, tan solo dos dias
después, la Camara de Apelacidén en lo Penal confirmé el desalojo
ordenado, aunque llamando la atencidén a la Agente Fiscal respecto
de la obligacién de dar cumplimiento con la Resolucidén 452/10 ya
citada, sin asignar ninguna consecuencia juridica a tal omisién,
que conforme al art. 59 del Cod. Civil es nada menos que la nulidad.

Devueltas las actuaciones al juzgado de garantias, el
mismo dia 29-IV-2015, el juez penal libré mandamiento de desalojo

para que sea efectivizado el dia 6-V-2015, sin tomar recaudo alguno

re

ecto de intimaciones previas, tratamiento de nifios y mujeres,
jercicio de la fuerza, presencia de personal policial femenino,
intervencién del Servicio Local del Sistema de Promocién vy
Proteccidén de los Derechos de los Ninos (Ley 13.298), etc.

El dia 5-V-2015 se presentd ante el Juzgado a su cargo
el Sr. Ronald Calles, por derecho propio y en representacién de sus
dos hijos menores de edad, promoviendo accién contencioso
administrativa para obtener el dictado de una medida cautelar por
la cual se ordene a la Provincia de Buenos Aires que se abstenga
de efectivizar el desalojo programado para el dia 6-V-2015,
respecto de los inmuebles emplazados sobre las calles 520 a 530 y
213 a 217 de la localidad de BAbasto, Partido de La Plata, ello
hasta tanto no se alcance una solucién sobre la problematica
habitacional de las personas que alli residen.

Frente a la urgencia y la gravedad de los hechos, la
medida fue concedida el dia 5-V-2015 y notificada en igual fecha
al Poder Ejecutivo y al Ministro de Seguridad.

Con motivo de las gestiones realizadas por el

Vicegobernador, el Secretario de Derechos Humanos de la Provincia
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y otras autoridades provinciales, la orden de desalojo no fue
efectivizada el dia previsto en la resolucién judicial que lo
dispuso. No obstante ello, y pese a la existencia de una orden
judicial contraria, el juez penal eludidé plantear el conflicto de
competencia e insistié frente a las autoridades policiales sobre
el cumplimiento de su orden -que fue cumplida en la madrugada del
dia 7-V-2015-, sin antes haber adoptado los recaudos necesarios
para evitar las consecuencias dafiosas e innecesarias' derivadas del
cumplimiento de la orden judicial que impartié. Tampoco dispuso la
presencia de autoridades pUblicas que resguarden los derechos de
las personas afectadas. Tal situacién permitié que la Policia
cometiera delitos de abuso de autoridad, de lesiones, de dafios sin
el debido control judicial por parte de quien ordend la medida.

La orden de desalojo tampoco conté con la previa
intervencién de 1la Autoridad de Aplicacién de la Ley 7.165 -
Subsecretaria de Tierras, Urbanismo y Vivienda de la Provincia de
Buenos Aires-, a efectos de dar cumplimiento con el art. 4 de la
citada Ley y art. 3 de su Decreto reglamentario n°® 4217/91.

No obstante, dicho Subsecretario se presentd

espontédneamente y solicitd en la causa penal la suspensién del

desalojo decretado, con caricter previo a su ejecucién, durante el

plazo de 180 dias (conf. copia del escrito a fs. 211/212 de 1la
causa 33.516, en trémite por ante el Juzgado a su cargo). En dicha
pieza, el citado funcionario requirié la convocatoria a una
audiencia, por entender que “...la inmediatez de una audiencia
permite a quienes se encuentran inmersos en la problemdtica en
debate, ejercer efectivamente su garantia a ser consultados en el

proceso, manifestar lo que estimen conducente a su defensa
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. procesal, acercar posiciones e incluso arribar a una solucién

autoconformada del conflicto" (conf. fs. 211 vta. de la citada

causa) .
Sin embargo, el magistrado interviniente hizo caso
omiso de la propia legislacién local y de las facultades ejercidas
' por su autoridad de aplicacién, procediendo al desahucio e

imposibilitando el censo de las personas que habitaban el predio,

citado Subsecretario habia dispuesto.

Por su parte, la gran mayoria de las personas
rutalmente desalojadas en la localidad de Abasto, no fueron objeto
de imputacidén alguna en el proceso penal, no tomaron conocimiento
de las actuaciones, no tuvieron posibilidad de ofrecer prueba, ni
fueron citados a declarar por la comisidén de la conducta que se
investiga. Nada de eso pudo hacer la defensa, con caracter previo
a que se ordenara la restitucidén, viéndose imposibilitadas de hacer
un inventario para evaluar los bienes materiales que pudieron ser
. danados o documentar las pérdidas no monetarias que eventualmente
hayan de ser indemnizadas.

Todo ello genera una violacidén a la garantia del
debido proceso (art. 18 de la CN) y compromete la responsabilidad
Internacional del Estado, puesto que la notificacién al Defensor
Oficial, no subsana la falta de anoticiamiento a todos aquellos que
habrian de ser afectados por el desalojo, algunos de los cuales
fueran' -incluso- identificados expresamente en la sentencia del
juez penal.

La situacién se agravd puesto que el propio abogado
de las familias afectadas -como es publico y notorio conocimiento-

fue detenido durante el operativo policial, mientras ejercia su rol
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como letrado defensor, permaneciendo encarcelado desde la madrugada

hasta altas horas de la noche del dia 7 de mayo.

A ello cabe agregar que la Agente Fiscal Ana Medina,
de turno el dia del desalojo, impididé que los abogados de 1la

Comisién Provincial por la Memoria (CPM) ingresen a la Comisaria

Séptima para supervisar la situacién de los detenidos, algunos de
ellos heridos, organismo que habitualmente monitorea detenidos y

lugares de encierro en toda la Provincia de Buenos Aires.

Como es facil advertir, elementales derechos humanos
han quedado librados al arbitrio del poder publico, sin garantias
disponibles para su proteccion, generando una indefensidén absoluta
por parte de ciertos funcionarios que desplegaron una clara

demostracién de autoritarismo judicial/policial.

Tan solo diez dias duré el tramite del desalojo,
pasando por ambas instancias, plazo que contrasta no sbélo con la
morosidad estructural del fuero penal, sino también, verbigracia,
con la excesiva demora del Juez Réele en pronunciarse respecto de

la inhibitoria que le planteara (mds de treinta y cinco dias), al

punto que la S.C.B.A. hubo de requerir las actuaciones al citado
magistrado para dirimir la cuestién positiva de competencia que
tramita en la causa B 73.724 caratulada "Calles Afiasgo Ronald y

otros c/Fisco de la Provincia de Bs. As. s/ Medida Cautelar Autdénoma

o Anticipada. - Cuestidén de Competencia (art. 161 inc 1° Const.

Prov.”).

En efecto, mediante oficio de fecha 15-V-2015,
requirié al Titular del Juzgado de Garantias 3 de La Plata, que se
inhiba de continuar interviniendo en las actuaciones IPP N° 06-00-

15.367/15 respecto de las cuestiones vinculadas a la situacién
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- posesoria del inmueble objeto del conflicto, sin perjuicio de
continuar la investigacién penal por la posible comisién del delito
previsto en el art. 181 del CP y remita de manera inmediata las
actuaciones o incidentes pertinentes que se formen al efecto.
Mediante oficio de fecha 21-V-2015, el citado magistrado requirid
la remisién de las piezas procesales pertinentes a efectos de dar
curso a la incidencia, las cuales fueron enviadas el dia 26-V-2015.

Habiendo transcurrido en exceso el plazo previsto en

el/art. 38 del C.P.P. desde la notificacidén de la resoluciédn de fs.
31/243, dispuso el libramiento de un oficio reiteratorio, que fue
diligenciado el dia 2-V1-2015 y mediante el cual requirié al Titular
del Juzgado de Garantias N 3 de La Plata que se expida de manera
urgente sobre el planteo de competencia articulado. Ante la falta
de respuesta, dispuso el libramiento de wun nuevo oficio
reiteratorio al Juzgado de Garantias N° 3 de La Plata a los mismos
fines que el anterior, que fue diligenciado el dia 18-V1-2015.

El dia 5-VII-2015 fueron recibidos dos oficios
provenientes del Juzgado de Garantias N° 3 de La Plata, mediante
los cuales su titular informa que la incidencia de competencia se
encuentra aun en trémite de vista a las partes, luego de
transcurridos mas de veintidés (22) dias de notificado el planteo
inhibitorio. |

Finalmente, frente a las reiteradas omisiones, el dia
8-VI- 2015 remitié las actuaciones a la Suprema Corte de Justicia
para decidir la contienda, sin que el magistrado penal se haya
pronunciado.

' Pese a que la Suprema Corte haya "opinado" acerca de

la competencia penal en dicha causa, por devenir abstracta ante la
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expropiacién del predio, su actuacién no merecidé reproche

disciplinarid alguno, toda vez que al plantear el respectivo

conflicto de competencias, se utilizaron los carriles procesales

previstos en la ley.

De modo que el juez penal interviniente ha procedido

con evidente parcialidad, acelerando el tramite Jjudicial para

satisfacer el interés de un empresario inmobiliario -que al igual

que las personas desalojadas, no era mads que un ocupante del predio-

y retrasandolo frente a la restitucidén de la posesidén planteada -

ante su sede- por las cientos de familias desalojadas.

De lo expuesto se puede observar que la cuestién
implicaba una necesidad habitacional insatisfecha que debia ser

analizada en el marco de una causa judicial que pondere las normas

tanto locales como internacionales relativas al acceso a la

vivienda y a los requisitos que deben cumplimentarse para la
ejecucidn de un desalojo forzoso, a fin de que el Estado nacional

no comprometa su responsabilidad internacional.

En el marco de dicho proceso se dictdé una medida

cautelar, que suponia la existencia de un conflicto de

competencias, que si bien se encontraba latente al momento del

dictado de la orden cautelar, en atencidén a la extrema urgencia del
caso, la cuestidén de competencia fue planteada posteriormente. El
magistrado penal, por su parte, pese a la existencia de una orden
judicial contraria, eludidé plantear el conflicto de competencia e
insistié frente a las autoridades policiales sobre el cumplimiento
de la orden de desalojo, dejando al arbitrio del Poder Ejecutivo

la eleccidén de la orden judicial que habria de cumplir.
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Pero no solo el juez Riele viold el cauce judicial e
institucional adecuado para resolver el conflicto de competencias,
sino que un grupo de jueces penales -por si y por intermedio de la
Asociacién de Magistrados—-, ejercieron una presién indebida sobre
Su persona, con gran impacto medidtico, con la clara finalidad de

. desautorizar las decisiones adoptadas.
En el lapso de una semana de efectivizado el desalojo,
la Aegislatura de la Provincia de Buenos Aires declard -por
animidad en ambas Camaras- la utilidad publica de los predios en
cuestién a los fines de su expropiacién con destino a vivienda
social para las familias desalojadas, conforme un censo efectuado
por la Subsecretaria de Tierras, Urbanismo y Vivienda de 1la
Provincia que, antes de efectivizado el desahucio, habia solicitado
la suspensién de la orden judicial en ejercicio de las facultades

conferidas por la Ley 7.165, siendo desoida por el magistrado penal

interviniente.

Al respecto, entiendo conveniente recordar que la Ley
14.716, de Expropiacién de las tierras objeto de la causa, en sus
fundamentos expresamente establecid que: "la tierra y la vivienda
no son simples bienes. Como lo sostiene el articulo 21 del
Pacto de San José de Costa Rica -en plena sintonia con el
articulo 12 de la Ley 14.449 de Acceso Justo al Habitat la
propiedad tiene una funcién social y pof lo tanto pasa de ser
una simple mercancia para convertirse en un derecho social
fundamental. Toda familia que no tenga un lugar donde vivir
tiene el derecho a tenerlo y el Estado la obligacidén ético
politica de proporcionarlo, arbitrando todos los mecanismos

que -siempre dentro de la ley- proteja a los sectores sociales
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de mayor vulnerabilidad. Las familias ocupantes del predio que

convoca al presente proyecto de ley provienen de situaciones

sociales de absoluta indigencia y carencia de recursos

econdmicos. De composicién numerosa, los afectados ven

" vulnerados sus derechos m&s elementales por lo que requieren

una atencidén especialisima a los efectos de cubrir sus

necesidades bAsicas consagradas en la Constitucién Nacional y
en los Pactos Internacionales a los que ésta adhiere en materia
de defensa de los derechos vulnerados a familias cuya urgencia

amerita la intervencién del Estado de forma inmediata.

A lo
largo de estos arios,

la marca identitaria del Estado, ha sido
la de tomar la iniciativa en favor de los sectores socilales

vulnerables. El Estado posee numerosos recursos

institucionales tanto en el &mbito provincial como en el ambito

nacional para socorrer a los afectados. A través de 1la

articulacién de estos érganos competentes, la aplicacién de

dichos instrumentos propicia la materializacién de la solucidn
habitacional de las familias afectada”.

Como surge a simple vista, la Legislatura provincial

consider$ unanimemente -al igual que en sus decisiones- que en el

caso se encontraban vulnerados los derechos méas elementales de

personas en absoluta indigencia, con sus necesidades basicas

insatisfechas y que ‘el Estado posee numerosos

recursos para
socorrer a los afectados, tal como es su obligacién de acuerdo con

la Constitucién y los Tratados sobre Derechos Humanos.

Frente a ese panorama se presentaron dos tipos de

respuestas: la sustentada en sus decisiones, de abordar 1la

problematica desde una perspectiva de derechos, con intervencién
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~de los organismos especificos (Tierras, Vivienda, Nifiez, Desarrollo
Social, etc.), mientras se dirimiera la cuestidn posesoria; y otra,
prohijada por el Juez Raele, de considerar delictiva una conducta
desde el 1inicio de un proceso penal, desplegando un violento
operativo policial para llevar a cabo un desalojo forzoso al margen
de todos los recaudos constitucionales e internacionales que se

exigen para ello. Es curioso que la ilegalidad se coloque de su

El Acusador convalida, ex profeso, actuaciones judiciales y
iciales que serdn materia de enjuiciamiento internacional del
stado argentino.

Si bien el acusante plantea como argumento central un
avasallamiento sobre la jurisdiccién de otro Magistrado, no debe
perderse de vista que las decisiones aparecen sustentadas en la
urgencia de caso, en razén de hallarse en juego elementales derechos
constitucionales de los afectados por la medida, quienes -~
paradéjicamehte— no se encontraban imputados en la causa penal, no
tomaron conocimiento de las actuaciones penales, no tuvieron
posibilidad de ofrecer prueba, ni fueron citados a declarar por la
comisién de la conducta que se investigaba (Usurpacién).

La decisidén cautelar no puede ser sino analizada en
el contexto de la extrema urgencia que se avizoraba en el planteo
de la parte actora, dado gue no era posible en esa oportunidad
aguardar una decisién definitiva sobre el planteo de competencia y
la decisidén sdélo tuvo en miras la proteccidn de los derechos humanos
de las personas involucradas. Luego, por Resolucién del dia 14-V-
2015 (causa N° 33.516, citada), procedié a plantear el respectivo

conflicto de competencias ante la Suprema Corte, a cuyo fin declard
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la inconstitucionalidad del art. 231 bis del Cdébdigo Procesal Penal

que autorizaba al Juez penal a adoptar esa medida.

Corresponde reiterar que las conclusiones a las que
arriba el acusante son propias de quien desconoce, no sbélo la labor
cotidiana de quien se encuentra al frente de un juzgado de primera
instancia, sino también la premura con la que deben resolverse este
tipo de peticiones cautelares, en las que se encuentran en juego

derechos humanos fundamentales de las personas objeto de desalojos
forzosos.

Afirma que para cumplir con los deberes inherentes al

cargo que ocupo no podia sino resolver -en las escasas horas que

debia hacerlo- el caso traido a Jjuzgamiento. Cualquier otra

conducta que evitara la decisidén hubiera implicado un supuesto de

denegacién de Jjusticia (art. 15 de 1la CP8A), reiterando las

obligaciones emergentes de la Observacién General n° “7 del Comité
de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales de Naciones Unidas.

Es sumamente llamativo que nada cuestione el acusador

respecto de la actuacion de los integrantes de la Justicia Penal y

de las fuerzas policiales, dado que la orden de desalojo se

efectivizdé -en contra de aproximadamente 800 personas- mediante un

inusitado despliegue de fuerzas de la Policia de la Provincia de

Buenos Aires, las cuales,

de un modo violento e irracional, en

nocturnidad, ejecutaron la medida judicial disparando balas de

goma, arrojando bombas de estruendo y gases lacrimbégenos contra sus
ocupantes, provocando lesiones a la integridad fisica de los mismos
y ocasionando la muerte de algunas de sus mascotas, En este sentido,
personalmente ha verificado, en ocasién de asistir al predio, una

vez enterado de la represién policial desatada en las primeras
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_horas del dia 7 de mayo, cuando todavia era de noche, la destruccidn
de las casillas precarias, bienes y enseres personales, la
presencia de animales muertos y un estado absoluto de zozobra vy
angustia entre las personas desalojadas, quienes  fueron
sorprendidos mientras dormian y se vieron expuestos a una grave

violacidén de sus derechos humanos.

El propio abogado de 1las familias afectadas fue
defnido durante el operativo policial, mientras ejercia su rol
omo letrado defensor, y permaneciendo encarcelado desde la
madrugada hasta altas horas de la noche del dia 7 de mayo.

El trémite judicial vinculado al desahucio de los
ocupantes del predio de Abasto, estuvo signadec por 1la
extraordinaria premura con que se dispuso, al punto que se omitieron
recaudos elementales para salvaguardar los derechos fundamentales
de las personas y, en particular, de los grupos mas desaventajados,
como nifos, mujeres y personas con discapacidad.

Cuando hablamos de abordar estas problematicas con
una perspectiva de derechos, es porque si la ocupacidén de tierras
(mads allad de estar pendiente la cuestidn posesoria, que no es ni
penal ni contencioso- administrativa) reconoce causa en el
incumplimiento estatal de sus obligaciones en materia de vivienda
y hébitat, no cabe que el mismo Estado a cargo de ese bienestar
solo pueda suministrar una respuesta represiva y criminalizante,
toda vez que la supuesta conducta delictiva es pura consecuencia
de la situacién de indigencia de estas personas, que buscan un
lugar donde vivir, Y el Estado provincial se encuentra a cargo
tanto de la generacién de suelo urbano como de su accesibilidad

para sectores desaventajados. Ese cometido es bien desarrollado por
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la Ley provincial 14.449 de Acceso Justo al Habitat, No es casual
que luego de expropiados los terrenos se conformara la "Mesa de
Gestién de Abasto” espacio multiactoral de gestidédn conjunta para
consensuar y organizar la urbanizacidén, integrada por los tres
niveles estatales involucrados, la Nacién -representada por el
Secretario Nacional de Acceso al Habitat-, la Provincia de Buenos
Aires por intermedio del Director Provincial de Hébitat y la
Municipalidad de La Plata mediante su Secretario de Gestién
Pidblica, conjuntamente con los interesados -afectados por la ogden
de desalojo-~, incluido el Fiscal de Estado de la Provincia de Bueénos

Aires. Ese modelo de gestién es el previsto en la Ley de Habitat.

Hecho 7

Nuevamente se le endilga "defeccidén de la buena
conducta que exige la Constitucién para el desempefio de la
magistratura” (inc. "q" del art, 21), por el hecho de "pretender
ejecutar. personalmente su decisidén”" (sic, folio 292 vta.).

Es posible que en la justicia provincial incomode o
resulte molesto un juez que, con vocacidén de justicia y no de poder,
se haga cargo de las decisiones que adopta, que no se escude en el
anonimato y que las defienda publicamente, por tener la firme

conviccién de haber intentado siempre garantizar los derechos
fundamentales reconocidos a las personas, por la Constitucién, los
Tratados y las leyes. A ese objetivo remiten, en ultima instancia,
todos los deberes inherentes al cargo, y aparece como un

contrasentido plantear que "la buena conducta judicial” consiste

en alguna otra cosa.
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De alli que, contrariamente a lo sostenido por el
Acusador, su presencia en el lugar de los hechos tuvo por finalidad.
hacer cumplir la decisién adoptada y resguardar la integridad
fisica de las personas objeto del desalojo, ello a diferencia del
Magistrado a cargo del Juzgado de Garantias 3 de La Plata.

Refiere que luego de negdrsele el acceso a la
Comigaria de Abasto, junto a representantes de la Comisidn por la
Meploria, cuando intentaba salir de la zona cercada por la Policia,

ientras dialogaba con los uniformados, fue agredido fisicamente
por agentes de Infanteria quienes luego alegaron que desconocian
su condicién de juez, afirmacidédn harto dudosa, toda vez que habia
estado presente durante toda la jornada en presencia de los mismos
agentes.

Tales excesos fueron consecuencia del fallo del
magistrado penal, cuya orden de desalojo, por su generalidad vy
ausencia de controles respecto al modo de cumplimiento, permitid a
la Policia la elecciédn discrecional de los métodos empleados en su
ejecucidn.

Se ha formulado la correspondiente denuncia por el
abuso del accionar policial con motivo de efectivizar la orden de
desalojo en el predio de Abasto, la cual fuera radicada ante la
Fiscalia General el 18-V-2015. La misma fue remitida y radicada
ante la U.F.I. N° 1 Departamental, a cargo de la Dra. Ana Medina,
en I.P.P. N° 19.448/15, caratulada “"Denuncia en autos 33.516 -
Calles”. Dichas actuaciones fueron acumuladas el dia 4-VI-2015 a
la I.P.P. 17.804/15, caratulada "Personal policial Comisaria.
Imputado Aguirre Orlando” sin que se adviertan avances o medidas

concretas adoptadas en ese ambito, habiéndose dispuesto Unicamente,
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el dia 2§—V—2015, la remisién de copia certificada de la causa a
la Subsecretaria de Control Disciplinario de la Suprema Corte de
Justicia de la Provincia de Buenos Aires.

Luego de efectivizado el desalojo, la Policia cortd
la Avenida 520, interrumpiendo la libre circulacién. de una de las
arterias de acceso mas importantes de la Ciudad e impidid el ingreso
a la Localidad de Abasto de las personas que fueran desalojadas,
quienes solo pretendian reunirse con sus familiares y buscar un
lugar donde refugiarse, luego de haber sido desplazadas por la
Policia hacia zonas descampadas, en cercanias del acceso al Parque
industrial. Ninguna de aquellas acciones fueron ordenadas en el
fallo del juez Raele.

Sin embargo, la policia al mando del Comisario-General
Francisco Rupnik -funcionario policial de mayor confianza del
entonces Ministro de Seguridad Alejandro Granados~, no solo se negd
a exhibir la orden que habilitara tal accionar, sino que impidié
que pudiera circular libremente junto a los ocupantes desalojados,
quienes requirieron su presencia para evitar nuevos hechos de

violencia, como los padecidos al momento del desalojo.

6. HECHOS VINCULADOS A LA PRETENDIDA ESTRUCTURACION
"JERARQUICA" DEL PODER JUDICIAL:

Hecho 8:

Este hecho se sustenta en las actuaciones sumariales
CJ N° 208/13 "Sr. Presidente de la Suprema Corte Dr. Héctor Negri,
por Res. 424/13. Dispone formar actuaciones", iniciadas en el afio

2013 con motivo del conflicto de competencia suscitado en los autos
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- N°® 21.990 caratulados "Municipalidad de La Plata c/ Ministerio de
Desarrollo Social s/ Pretensién Anulatoria”, que -para el Acusador-
suponen un “incumplimiento de los deberes inherentes al cargo” (inc.

"e" del art 21, Ley 13.661), aunque en ningin momento explicita

cual seria especificamente el deber -inherente al cargo-

. transgredido.

En lé citada causa tramitd la -pretensidédn anulatoria
articydada por La Municipalidad de La Plata para que se 'declare la
nulfdad de la Disposicién N° 332 del Director Provincial de

omocién y Proteccidédn de Derechos de los Nifios, mediante la cual
se establece, entre otras cuestiones, 1la obligatoriedad de
comunicar las medidas de abrigo adoptadas en el ambito municipal
por los Servicios Locales, al Servicio Zonal, con caracter previo

a su notificacidén al Poder Judicial.

~Con fecha 12-X-2010 se dicté una medida cautelar que,

apelada por la Fiscalia de Estado, motivdé la intervencidén de la

Cémara de Apelaciones del fuero, la cual remitidé el expediente -
Legajo N° 21.990 Bis- a la Suprema Corte de Justicia, para que
evalle si se hallaba comprometida su competencia originarié en los
términos del art. 196 de la CPBA.

Cabe aclarar al respecto, que en la causa no existia
siquiera un planteo de competencia efectuado por alguna de las
partes intervinientes en el préceso, las cuales consintieron
expresamente su jurisdiccidén para entender en el proceso.

No obstante encontrarse consentida por las partes su
competencia, frente a la remisidén del legajo de apelacidn por parte
' dé la Camara de Apelacidén, la Suprema Corte decidié en la causa

B.71.532, caratulada "CAM. AP. CONT. ADM. L.P. DENUNCIA CONFL. ART.
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196 CONST. PROV. EN AUTOS: “MUNIC. DE LA PLATA C/ MINISTERIO DE
DESARROLLO SOCIAL S/ LEG. DE APELACION", requerirle la remisién del
expediente principal, con sustento, uUnicamente, en un criterio
jurisprudencial del propio Tribunal, tal como afirma expresamente
la resolucidn citada por la acusaciédn: "Que el Tribunal considera,
que a los fines de decidir si un caso seguido ante otro érgano
jurisdiccional corresponde a su competencia originaria... resulta
imprescindible contar con el expediente principal" (Res. de la SCBA
de fecha 30-XI-2011 cit. a fs. 79 ult pérr. del escrito de
acusacién) .

Es decir, que la decisidén de la SCBA no s%lo carecid
de fundamento normativo alguno, sino que =-por el contrario- la
misma contradice de modo palmario las normas procesales que regulan
el conflicto de competencia.

Sostiene, en apoyo de su afirmacién, que habiéndose
dictado una medida cautelar que se encontraba vigente, las normas
procesales establecen que el proceso cautelar no sé suspende
durante el tramite del conflicto de competencia.

Asi, el art 7 inc. 2 del C.C.A. dispone que "durante
el trdmite del conflicto de competencia, se suspenderd el
procedimiento sobre lo principal, salvo las medidas cautelares o
cualquier diligencia de cuya omisién pudiere resultar un perjuicio
grave". Por su parte, el art. 12 del C.P.C.C. con igual criterio
prevé que durante la contienda se suspenderdn los procedimientos
sobre lo principal, "salvo tas medidas precautorias o cualquier
diligencia de cuya omisién pudiere resultar un perjuicio
irreparable”, todo lo cual, lo condujo a sostener que el expediente

judicial -como soporte fisico de la jurisdicciédn- debia permanecer
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- radicado en el Juzgado, que ostentaba la competencia para adoptar
las decisiones que requiera el debido cumplimiento del despacho
cautelar (art. 163 y 166 in fine de la CPBA), por lo que la remisidn
de la causa hacia otro oérgano judicial importaba declinar el
ejercicio de la jurisdiccién, en contravencién a las reglas
procesales que regulan el citado instituto (art., 171 Const. Prov.;

arts. 3y 77 inc. 1 C.C.A.; arts. 9, 11, 34 inc. 5, 36 inc. 1, 127
del CC) .

Sostiene que no obsta a lo expresado la circunstancia
de hallarse vinculada la cuestién a la competencia originaria de
la Suprema Corte de Justicia, conforme a lo dispuesto por el art.
196 de 1la Constitucién Provincial, en tanto su Jjurisdiccidn
involucra el ejercicio de una competencia de igual rango normativo,
atribuida por el art. 166 in fine de la citada Constitucién.

Por tales razones, no fue remitido el expediente
principal, en tanto la solicitud de remisidén del expediente se
formulé de modo anticipado a la declaracién de competencia del
Tribunal para entender en la causa (art. 196 de la CPBA), toda vez
que -reitera- su jurisdiccién se mantiene inalterada hasta tanto
se resuelva la misma.

Refiere que no resultaba cierto que la falta de
remisién del expediente principal obstaculizara el ejercicio de la
competencia que el art. 161 inc. 2 de la Cont. Prov. le confiere a
la Suprema Corte, puesto que ya existia un expediente judicial
donde emitir pronunciamiento (causa B-71532) y las copias
certificadas oportunamente remitidas constituian una réplica exacta
- de las actuaciones, circunstancia que fue luego corroborada por la

propia Suprema Corte, la cual finalmente se pronuncié sobre su
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competencia en la causa B-71.532 "CAM. AP, CONT, ADM, L P. DENUNCIA
CONFL. ART. 196 CONST. PROV. EN AUTOS: “MUNIC. DE LA PLATA C/
MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL S/ LEG. DE APELACION", demostranhdo
con ello la falsedad de su afirmacién.

En tal sentido, al votar la cuestién sobre si era
posible resolver la cuestidn de competencia planteada en autos con
las fotocopias certificadas remitidas, el Tribunal considerd que
"la cuestidén de competencié planteada se encuentra en condiciones
de ser resuelta con las copias certificadas agregadas, que tengo a
la vista y lucen prima facie legibles y completas.

Una vez comunicada tal decisién y frente a 1la
declaracién de competencia por parte de la Suprema Corte, analﬁzé
su aceptacién o rechazo en los términos de los arts. 166 de la
Const. Prov., 8 y 71 del C.C.A., y 10 y 11 del C.P.C.C., considerando
que la interpretacidén propiciada por la Suprema Corte, al afirmar
que la competencia que le confiere los arts. 161 inc. 2 y 196 de
la CPBA reviste el caracter de ‘“exclusiva y excluyente”, no se
aviene en modo alguno con lo dispuesto por el art. 166 del citado
texto constitucional -incorporado por la reforma de 1994-, ni con
los motivos que inspiraron la citada modificacién del texto
constitucional.

La citada reforma, junto a la coﬁsagracién de 1la
tutela continua y efectiva (art. 15), proyectaron un halo de luz
en el juzgamiento de las contiendas administrativas, pronto
ensombrecido
~entre otras cuestiones- por la pretensién reiterada de la SCBA de
mantener bajo su 6rbita la competencia en la materia, aun cuando

la misma habia sido suprimida constitucionalmente, situacién que
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quedd evidenciada en el diferimiento de 1las funciones de 1los
magistrados del fuero por més de cuatro afios, a quienes el mismo
Tribunal neg6é la posibilidad de prestar el juramento respectivo
para el ejercicio de la magistratura, pese a que los convencionales
constituyentes, en las disposiciones transitorias de la
Constitucidén, establecieron un plazo razonable y prudencial (1° de

octubre, de 1997) dentro del cual debia Instrumentarse el nuevo

contencioso administrativo (art. 215 de la Constitucidn
%y vincial); todo lo cual origindé diversas contiendas judiciales
ue -junto a la influencia académica y de la opinién publica-
determinaron su implementacién a fines de diciembre de 2003.
Advierte que en sentido contrario al que propicia la
Suprema Corte local, la C.S.J.N. ha 1limitado su competencia
originaria contemplada en el art. 117 de la Const. Nac., negandole
el caradcter de "exclusiva y excluyente”', no obstante la
literalidad del texto constitucional que -en dicho aspecto-
coincide con el art. 161 inc. 2 de la Carta Magna local, enfatizando
que "la méds evidente demostracidén de la naturaleza de esta
clase de asuntos esté dada, por un lado, por la posibilidad
que -desde 1863~ prevé el ordenamiento normativo
infraconstitucional de someter estas causas a los jueces de
provincia (art, 12, inc. 4 ley 48), sin infringir el caracter
exclusivo de la jurisdiccidn originaria segin lo decidido por
esta Corte en la centenaria sentencia del 19 de marzo de 1901,
dictada en el caso "Rodriguez del Busto, Antonio" (Fallos:
90:9), asi como que, ademas, tampoco se verifican Obices
constitucionales para que las partes voluntariamente excluyan

a controversias de esta naturaleza de la competencia originaria
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del Tribunal a fin de someterlas al conocimiento decisidén de
6rganos inferiores del Poder Judicial de la Nacién, aun
federales de la Ciudad de Buenos Ailres (Fallos: 273:378),
“ (CSJIN( causa B, 2303. XL "Barreto", sent de fecha 21-111-2006).

Teniendo en cuenta dicho precedente de la Corte
Federal (consid. 5°), es que interpretd razonablemente que el art
196 de la C.P.B.A. no excluye que puedan intentarse otras vias
ordinarias para el juzgamiento de la controversia, mas aln en el
caso bajo andlisis, donde éstas se encuentran expresamente
previstas (art. 166 de la CPBA y art. 12 inc. 1 del CCA).

Refiere que las partes se sometieron voluntariamente
a su Jjurisdiccidén, puesto que la actora ha iniciado una accién
contencioso administrativa ante el Juzgado a su cargo y no un
conflicto de poderes de los previstos en el art. 196 de la
Constitucidén Provincial, sin que 1la parte demandada hubiera
planteado aun su oposicidén al respecto, razén por la cual resultan
prematuras tanto las actuaciones de oficio de la Cémara en lo
Contencioso Administrativo, como de la Suprema Corte local, en
tanto dicho planteo de competencia ni siquiera ha formado parte de
los agravios expresados por la demandada en el recurso de apelacidn
que motivara la intervencién de la Alzada, y finalmente del Superior
Tribunal Provincial.

Sefiala que la sustraccién de oficio de la causa donde
la Municipalidad de La Plata la ha radicado, importa la alteraciédn
de la estrategia procesal intentada por esa parte, y con ello, el
adecuado ejercicio de su derecho de defensa, que en el marco de lo
dispuesto por el art. 12 inc. 1 del C.C.A. (Ley 12.008 y modif.)

persigue un pronunciamiento que deslinde las atribuciones
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-municipales vinculadas a la comunicacién de las medidas de abrigo
adoptadas en el ambito municipal, al amparo de un proceso de
conocimiento pleno que comprenda la garantia de recurrir el fallo
ante un juez o tribunal superior (art. 8 inc. 2, ap. h, de la CADH,
art. 14 inc. 5° del PIDESC y art, 75 inc. 22 de la Constitucién
Nacional). Ello con caradcter previo a transitar la via
extragrdinaria, derecho que la misma Cémara de Apelacidén en 1lo

ncioso Administrativo de La Plata ha invocado a Yos efectos

declarar la inconstitucionalidad de las normas que instituyen
recursos directos a las Camaras para el conocimiento y decisidén de
los actos de algunos tribunales administrativos, como el Tribunal
de Cuentas o el Tribunal Fiscal de Apelacién (CCALP, causa N° 3456,
"Giménez', sent. del 24-X-2006, entre muchas otras).

A ello cabe agregar que el art 166 in fine de la
Constitucién provincial produjo un cambio paradigmatico en el
enjuiciamiento de las contiendas administrativas, conforme lo ha
seflalado la propia SCBA en la Causa B-64.553, "Gaineddu” del 23-V-
03. En efecto, a partir del citado precedente, 1la Jjusticia
provincial decidié superar el formalismo de los anﬁeriores
regimenes y priorizar el principio de accesibilidad irrestricta a
la jurisdiccidén, abandonando el caradcter de "justicia revisora",
de modo que las pretensiones del Cédigo Contencioso Administrativo
se inscriben dentro del postuladb constitucional de la “tutela
judicial continua y efectiva” (art. 15 Const. Prov.).

Por su parte, a la luz del citado principio, reviste
extrema gravedad la revocacidén de la medida cautelar por parte de
' lé Suprema Corte, sin que las partes hayan invocado ni consentido

su competencia y sin fundamento normativo alguno, con la unica
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mencién de una supuesta incompetencia del magistrado de primera
instancia.

Conforme a lo expresado y teniendo en consideraciédn
que se encuentran controvertidas competencias constitucionales de
igual rango (arts. 166 y 196 de la Constitucidn Provincial), planted
la contienda positiva de competencia segin lo dispuesto por el art
10 del C.P.C.C., remitiendo las actuaciones a la Corte Supremd de
Justicia de la Nacién, para que dirima la misma, conforme a lo
dispuesto por el art. 24 inc. 7 del Decreto Ley N° 1285,

En efecto, sin perjuicio de la doctrina sustentada
por la Corte Federal (Fallos 280:240-y 297:535, entre otros), en
virtud de la cual, el tratamiento de cuestiones de competencia
suscitadas entre dos tribunales locales resulta ajena a su
competencia, entiende que el caso de autos configura una excepcién
a dicha regla, del mismo modo que en similares supuestos resueltos
por dicho Tribunal (Fallos: 310:854, “Danna Salvador"', y 315:308,
"Vanzato"; entre otros), toda vez que la interpretacién de la
Suprema Corte local, aferrada estrictamente a la norma local, no
ha considerado la afectacidén de elementales derechos y garantias
de raigambre federal (circunstancia que difiere del precedente
"Chaves Guillermo ¢/ Municipalidad de La Plata", causa N° 553,
XLIII, sentencia del 3-VI-2007), tales como: i] La garantia de juez
natural (art, 18 CN y 8.1 del PSJCR); ii] La garantia de la doble
instancia judicial consagrada en el art. 8 inc. 2. h del Pacto de
San José de Costa Rica, que resulta exigible, no sélo en materia
penal, sino en cualquier tipo de proceso judicial.

Que sin prejuicio de la valoracién que la garantia en

cuestidn le merece a la SCBA en cuanto a su exigibilidad en éste
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ambito jurisdiccional (Causa A.>68.436, "G., D.P. ci Colegio de
Abogados de Buenos Aires", Sent. del dia 25-VI11-2010), es su
criterio -conforme a lo expresado en diversos pronunciamientos- que
la garantia de la doble instancia judicial consagrada en el art. 8

inc. 2 h del Pacto de San José de Costa Rica resulta exigible, no
sdélo

materia penal, sino en cualquier tipo de proceso judicial
causa N° 23.548 "Instrumento Electoral porta Unidad Popula”,
ent. del 24-VI-20ldel Juzgado a mi cargo).

Tras referir criterios de la Cémara de Apelacidn en
lo Contencioso Administrativo de La Plata, se detuvo en la
interpretacidén de normas de la Constitucién Nacional, a partir del
art. 75 inc. 22.

Considera que la interpretacién que mejor refleja
esta nueva realidad constitucional, permite sostener dos
alternativas. En primer lugar, se encuentra la posibilidad de
promover un conflicto de poderes en los términos previstos por el
art. 196 de la Constitucién Provincial, cuyo conocimiento
corresponde a la Suprema Corte provincial, o bien -como es el caso
de autos- las partes pueden plantear validamente la discusién ante
los Juzgados de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo,
a partir de la incorporacién del articulo 166° de la Constitucién,
en la medida en que el asunto involucre la competencia material del
Fuero (art. 166 in fine CPBA, art. 1, Ley 12.008), sin que ningun
Tribunal Superior pueda sustraer de oficio la competencia
constitucionalmente asignada, puesto que no existe relacidén
jeradrquica entre los jueces, sino distintos rangos de competencia

- que deben ser respetados entre si.
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En atencién a los términos en que fue dictada la
resolucién de la Suprema Corte de Justicia, donde se propicia el
inicio de acciones penales, la intervencién de la fuerza publica
en la sede de un érgano judicial y la aplicacién de sanciones
administrativas, por el solo hecho de haber interpretado de un modo
diferente las normas del ordenamiento juridico frente al citado
Tribunal y haber defendido su independencia y la jurisdicciédn, tal
como se encuentra obligado segin los estdndares internacionales
(conforme a lo dispuesto -entre otros instrumentos- por el art 7,
apartado b.3 de la Declaracién de Principios Minimos sobre la
Independencia de los Poderes Judiciales y de los Jueces en América
Latina -Declaracién de Campeche-), es que se dio intervencién a la
Comisién Permanente de Protecciédn de la Independencia Judicial de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, a los fines que estime
corresponder.

Concluye que la acusacidn por el Hecho 8, sélo podria
tener sentido en el marco de una organizacién jerdrquica. Sin
embargo, los magistrados de primera instancia (llamados
“inferiores™ sélo en sentido figurado), no se encuentran
jeradrquicamente subordinados a los tribunales colegiados de segunda
y tercera instancia, y por ende las decisiones de los jueces
resultan independientes y no subordinadas al criterio de otros
brganos del mismo Poder Judicial. En esta linea, entiende que la
acusacién incurre en la falacia de apelacién a la autoridad (conf.

COPI, Irving M. Introduccién a la Légica, Ed. Eudeba, 1972, pé&g.
69).
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7. HECHOS VINCULADOS AL INGRESO DE CAUSAS. SUPUESTA
VIOLACION DEL ACUERDO 3397/08 Y RESOLUCIONES 1358/06 Y 1794/06 DE
LA S.C.B.A.:

Los hechos identificados bajos los nimeros 11 a 18 se
sustentan en las actuaciones sumariales CJ N° 163/12 "Sr.
Presidente de la S.C.J.B.A. Dr. Eduardo de Lazzari por Resol. N°
37/12 de la Secretaria de Planificacién"”, en tramite por ante la

Suprema Corte de Justicia, iniciadas en el arfio 2012 con motivo del

forme presentado por la Subsecretaria de Control de Gestién.

No obstante que el propio informe aclara que los actos
procesales cuestionados “"son providencias de indole jurisdiccional'
que solo acarrearon -en el supuesto mas gravoso- un "cambio en la
gestién de los procesos” (fs. 17 del informe afio 2012), el acusante
considera que los mismos configuran un comportamiento "que pone en
jaque la garantia constitucional del juez natural y la normativa
dictada al efecto para hacerla operativa"

Al respecto, cabe en principio sefialar que los hechos
denunciados por la acusacién fueron oportunamente aclarados y, en
su caso, subsanados en el marco de la auditoria realizadé en el
juzgado, tal como da cuenta los informes de monitoreo efectuados
con posterioridad.

Asi, el informe realizado en el afio 2013 refiere que
"se revisaron cuarenta (40) aétuaciones en las cuales se
constatd su correcto ingreso por la Receptoria General de
Expedientes, o eventualmente, luego de ser recibidas por el
juzgado se remitieron a esta reparticién para su registro y
sbrteo" (fs. 6 vta. del informe cit.). A idéntica conclusidén arriba

el siguiente informe presentado en el afio 2015 (fs. 6 vta del
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informe), el cual asimismo indica que dichas cuestiones fueron
"exhaustivamente analizadas y estudiadas por la Subsecretaria
de Control Disciplinario".

Resulta entonces sorprendente que el acusante
considere como causal de destitucidén de un magistrado, los mismos
hechos que, luego de analizados minuciosamente por la Subsecretaria
de Control Disciplinario, ni siquiera merecieron sancién
disciplinaria por parte de la Suprema Corte de Justicia.

No obstante la manifiesta ausencia de configuracién
de la causal prevista en el art, 21 incs. “e” e “i” de la Ley 13.661
(incumplimiento de los deberes inherentes al cargo y graves
irregularidades en los procedimientos a su cargo), se habrén de

analizar los distintos hechos descriptos en la acusacién.

Hechos 11, 12, 15 y 16

Se cuestiona su actuacidén en las causas N° 21.703
"Méndez, Juan Carlos c /Fisco de la Provincia de Buenos Aires
s/ Bmparo"; N° 13.928 "Escobar Osvaldo H, c/ Provincia de Buenos
Aires s/ Amparo”; N° 14,384 "Alvarez Rodolfo c/ Fisco de la
Provincia de Buenos Aires s/ Amparo" y N° 22.880 "Asesoria de
incapaces N° 1 de La Plata c/ Fisco de la Provincia de Buenos
Aires s/ BAmparo".

El reproche se dirige al modo de ingreso de la causa
por conexidad y al incumplimiento de la normativa que regula el
sorteo de las acciones de amparo.

Al respecto, cabe precisar que la radicacién de una
causa por razones de conexidad, constituye un derecho con que cuenta

todo litigante de peticionar en el momento procesal oportuno, la
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tramitacién de la causa por ante determinado juzgado, con la

finalidad de evitar el dictado de fallos contradictorios (arts. 188

y ccdtes del CPCC), razén por la cual -mads alld de su eventual

admisién o rechazo- dicha cuestién no configura irregularidad

alguna y menos aun causal de mal de desempefio, incluso el propio

. Jurado de Enjuiciamiento ha echado mano a dicho instituto para dar

curso a las presentes acusaciones, apartandose del texto expreso
de la ley.

Con relacién al supuesto incumplimiento de las
disposiciones reglamentarias que regulan el sorteo y asignacién de
las @tciones de amparo, es dable sefialar que ninguna regulacién de
o) den administrativo —aun aquella que provenga de la Suprema Corte-

/', puede limitar o suprimir la jurisdiccién de los jueces para
decidir la competencia en funcidén de las normas constitucionales -
en este caso arts. 20 inc. 2 y 166 in fine de la Constitucién
Provincial~ y las leyes aplicables.

En punto a lo manifestado, recuerda una vez mids que

"no se admiten ni son constitucionales las influencias o)
presiones externas', ni las instruccibnes acerca del modo .de
ejercer la funcidén. Sélo la constitucidén y las leyes imponen
obligaciones a los jueces. Ni siquiera los dérganos judiciales
de instancia superior pueden intervenir en las sentencias o
resoluciones de los de instancia inferior, como no sea cuando
la ley les da oportunidad mediante recursos revisores". (Manual
de la Constitucién Reformada, ed. Ediar, Buenos Aires 1997, T.
I1T pag- 333).

Seflala que el apartamiento imputado encuentra

sustento en una doctrina sustentada en todas las causas que
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tramitaron por ante su Juzgado, fundada en su conviccidn acerca de
la inconstitucionalidad de 1las Resoluciones Nros. 1.358/06,
1.794/06 y sus modif. de la S.C.B.A. que regulan el tramite del
sorteo de amparos.

De tal modo, las decisiones Jjurisdiccionales
reprochadas, ademds de resultar ajenas al poder de enjuiciamiento
pues, en caso contrario, se afectaria su independencia de criterio,
de ningGn modo pudieron ocasionar una vulneracidén a la garantia de
juez natural, puesto que se trata en todos los supuestos$ de
cuestiones de competencia sometidas al contralor de la contraparte
Y, en su caso, a la revisidn por las instancias de apelacién.

Por el contrario, el criterio Jjudicial queg se
cuestiona privilegid -~en todos los casos- el acceso a la justicia
y demds garantias constitucionales de las personas y grupos
socialmente vulnerables, como un bien juridico de superior
jerarquia, frente a las reglas procesales que pueden obstruir su

proteccidén, conforme se puede constatar en cada uno de los hechos

denunciados.

Refiere que en la causa N° 21.703 "Mendez”, se ordend
al IOMA a proveer medicacidén a una persona discapacitada, para el
tratamiento de su patologia (paraplejia postraumdtica vy vejiga
neurogénica) .

En la causa N° 13.026 T"Escobar” ordendé la
relocalizacidén de familias afectadas por una orden de desalojo en
el Barrio Olimpo o Juan Domingo Perédn.

En la causa N° 14.384 "“Alvarez" se ordend al
Ministerio de Salud la provisidén del medicamento Etanecept a un

paciente gque presenta psoriasis artropatia.
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En la causa N° 22.880 "Asesoria de Incapaces” se

ordené a la Provincia de Buenos Aires y a la Municipalidad de

Presidente Perén garantizar el derecho a una vivienda digna y la

provisidén de alimentos necesarios para asegurar una dieta que cubra

las necesidades nutricionales bdsicas de tres niflos en situacidn

. de vulnerabilidad, uno de los cuales ademds presenta Enfermedad

Obstructiva Crénica, desnutricién crénica e hipertensidén pulmonar.

Desobediencia de las 6rdenes Jjudiciales dictadas

por/su persona por parte de la Presidenta de la S.C.B.A., Dra.
1lda Kogan. en ejercicio de su funcién administrativa:

Pone de resalto que numerosas oérdenes judiciales que
dictara declarando la inconstitucionalidad de 1las normas que
regulan el <tramite del sorteo de las acciones de ampaxro
(Resoluciones Nros. 1.358/06 y 1794/06 y sus modif. de la SCBA),
fueron incumplidas por decisién de la Presidenta de la Suprema
/. Corte de Justicia, Dra. Hilda Kogan, todo lo cual, no solo
constituye una causal de remocidén de sus funciones, sino que puede
constituir un delito, conforme a lo previsto y penado por el art.
239 del Cédigo Penal. |

En efecto, sigulendo el criterio jurisdiccional
referido en la causa "Carrizo, Rosana Mercedes”, se declard la
inconstitucionalidad de aquellos reglamentos y se dispuso la
remisién de la causa a la Receptoria General de Expedientes, la
cual mediante sorteo asigné la causa al Juzgado Contencioso
Administrativo n° 2 de La Plata. Una vez recibidas las actuaciones

por el citado Juzgado, este resolvié remitir las actuaciones
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nuevamente a la Receptoria General de Expedientes para que proceda
al sorteo conforme lo previsto por las precitadas resoluciones,
Recibida la causa, la Jefa de la Receptoria General
de Expedientes elevd el expediente "en consulta” a la Suprema
Corte, la cual por intermedio de su entonces Presidenta, Dra. Hilda
Kogan, resolvié "hacer saber a la funcionaria requirente que
deberd darse estricto cumplimiento a las Resoluciones Nros.
1358/06, 1794/06 y 957/09, que regulan el régimen de ingreso
y asignacidén de las acciones de amparo. Asimismo se hace saber
a la doctora Matilde De BAndreis que en lo sucesivo deberé
evitar consultas como las que motivan el presente decisorio...”
(ver Resolucién de Presidencia N° 490/10 que acompafia como prueba).
De tal modo, la Presidenta de la S.C.B.A. en ejercicio
de su funcidén administrativa, instruyé a un funcionario dependiente
para que incumpla la orden judicial emitida por éste magistrado,
situacién que en virtud de los términos imperativos utilizados por
la Presidenta de la S.C.B.A., se reiterd en todos los casos en 'los
cuales el Juzgado que titulariza aplicdé el citado criterio
judicial. l
Frente a una decisién Jjurisdiccional no compartida
por la Dra. Kogan, la Presidencia de la Corte, debid instruir a la
Fiscalia de Estado para que deduzca el correspondiente returso de
apelacién, pero -reitero- de ningin modo desde su funcién
administrativa de superintendencia puede desconocer los fallos
Jjudiciales, pues la Constitucién Provincial no habilita tal
proceder (arts. 161 y 163 de la Const. Prov.). No es ocioso recordar
al respecto, que la funcién administrativa desarrollada por la

Suprema Corte, sea en materia de personal, contrataciones o
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.cualquier otra, estd sometida a la jurisdiccién de los jueces en

lo contencioso administrativo, conforme lo dispone la atribucién,
de competencia prevista por el art. 166 in fine de la Constitucién
Provincial.

Resulta sumamente 1ingrato tener que explicar
cuestiones tan béasicas, pero toda esta Acusacién es tan
descabellada que hemos llegado a la situacidén en que se me acusa

de “abusar de mi poder” (Hecho 1 de la Acusacién) por intentar que

un

iscal cumpla con un fallo de 1la S.C.B.A., Yy ninguna
ponsabilidad se cierne sobre aquella Jueza que ordena a un
empleado suyo el incumplimiento absoluto de una orden judicial,
orden que a simple vista podria configurar, ademas de un abuso de
poder, los delitos de desobediencia (art. 239 del CP), instigacidn
a cometer el delito de incumplimiento de los deberes del funcionario

publico (arts. 248 y 45 -ultima parte- del CP) y prevaricato (art.
269 del CP).

Hechos 13, 14, 17 y 18:

Se reprocha su actuacién en las causas N° 14.323
caratulada "ATE c/Municipalidad de La Plata s/Amparo"; N° 14.338
"ATE c/Municipalidad de La Plata s/ Amparo"; N° 21.989
"Sanabria Candida s/ Beneficio de Litigar Sin Gastos" y N°
25.428 "Durante Eduardo Adrian y otros c/ Fisco de la Provincia
de Buenos Aires", por haber comunicado de modo tardio el 1inicio
de las actuaciones a la Receptoria General de Expedientes.

Destaca que la supuesta demora en comunicar a la
Réceptoria General de Expedientes el inicio de cuatro (4)

actuaciones, constituye una cuestién menor en la dinamica de
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gestidén judicial de un juzgado que cuenta con mas de 45.000 causas
ingresadas. Por lo deméds, la escasa relevancia que reviste la
cuestién ha quedado corroborada con los informes elaborados por la
Subsecretaria de Control de Gestién de la S.C.B.A. durante los afios
2012 a 2015, los cuales han declarado subsanadas las supuestas
irregularidades denunciadas por la acusacién (en exp. adm. que
fuera ofrecido como prueba).

Cabe asimismo sefialar que las citadas causas contaron
con la intervencidén en el proceso de ambas partes, las cuales fueron
debidamente anoticiadas del inicio de las actuaciones vy
consintieron expresamente su jurisdiccién para entender en las
respectivas contiendas, razén por la cual la comunicacién tardia
del inicio de las actuaciones a la Receptoria General de
Expedientes, no pudo en ningin caso afectar la garantia de ﬁuez
natural que el acusante considera vulnerada, ni ha ocasionado
ningin perjuicio.

Pero ademas, se trata en todos los cascs de causas de
caracter publico, cuyos tramites procesales se encuentran
integramente registrados en el sistema informdtico Augusta vy
resultan visibles desde la Mesa de Entradas Virtual de la S.C.B.A.,
ademds de haber sido informado su ingreso tanto a la Suprema Corte

como a la Procuracidén General mediante el envio de las respectivas

estadisticas.

Hecho 19:

Este hecho se sustenta en el Expte CJ-59/13: "Sr.
Presidente de la SCJ, Dr. Eduardo de Lazzari, por Res. 126/13

de la Secretaria de Servicios Jurisdiccionales dispone formar
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~actuaciones respecto de la radicacidén de la causa Giles Gastédn

c/SCJBA s/ Pretensién Anulatoria”.

En este caso, el reproche también se dirige a la
tardia comunicacién del inicio de las actuaciones a la Receptoria
General de Expedientes, por lo que hace extensivas a su respecto

‘ las consideraciones efectuadas en el apartado precedente.

Hecho 20:

Este hecho se sustenta en el Expte, CJ N° 235/09

caphAtulado “Dr. Luis Federico Arias, Titular del Juzgado en lo

ontencioso Administrativo N° 1 de ©La Plata. Situacidn

suscitada en el Juzgado en lo Contencioso Administrativo N° 2

Departamental” iniciado por su persona con motivo de la actuacidn

del Juzgado Contencioso Administrativo N° 2 de La Plata, que

se negara a recibir la causa N° 17.728 "Alianza Electoral Unidn

Pro”.

/. Destaca que no surgen con claridad de la acusacidn
las observaciones o reproches que se formulan hacia su actuacién
jurisdiccional. Es decir, no aprecia la existencia de una
comunicacidén previa y detallada, de modo que permita conocer éon
anterioridad, las circunstancias féacticas y su vinculacidn con la
norma presuntamente transgredida, para ejercer, a partir de alli,
una adecuada defensa.

Esa irregularidad en la formulacién de la acusacidn
no es un dato menor, en tanto afecta la garantia de defensa en
juicio, puesto que la vaga y generalizada mencidén acerca de la
“existencia de irregularidades en el inicio de causas

especificamente el ingreso de demandas directamente a través de la
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mesa de entradas del juzgado, soslayando abiertamente 1la
intervencién de la Receptoria General de Expedientes", no
constituye un acto de imputaciédn claro y concreto, que permita
ejercer correctamente el derecho de defensa, especialmente cuando
las normas aplicables permiten el ingreso de las acciones de amparo
fuera del horario de atencién de 1la Receptoria General de
Expedientes por ante el juzgado en turno, tal como acontecid en
las causas a que hace mencién el acusante.

Precisa que el dia 12-VI-2009 se presentd fuera del
horario de funcionamiento de la Receptoria General de Expedientes,
el Dr. Julio Garro, promoviendo la causa "Alianza Electoral Unién
Pro". Frente ello, y encontrandose de turno el Juzgado Contencioso
Administrativo n° 2, se informé a la Secretaria de aquel 6rgano,
quien pese a los restafados intentos efectuados por el Secretario
de su Juzgado, se negd a recibir la causa. Atento la denegacién de
justicia que configuraba dicho proceder, se informé a la Suprema
Corte de Justicia, la cual en vez de investigar el hecho denunciado,
optd por iniciar un sumario administrativo contra éste magistrado
atribuyéndole irregularidades en la radicacién de la causa, por no
respetar el régimen de sorteo de amparos establecido. por la
S.C.B.A., cuya inconstitucionalidad he declarado en las citadas

actuaciones y en tantas otras causas, conforme lo expuesto
anteriormente.

Cabe destacar que su actuacién unicamente tendid a
facilitar el servicio de justicia para quien lo requeria. Conforme
da cuenta el Acta obrante a fs. 2 de la causa de referencia, el

Gnico oérgano judicial que abridé sus puertas al amparista fue su
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. Juzgado, encontrandose cerrado el Juzgado en turno a cargo de la
Dra. Logar, como asi también la Receptoria de Expedientes.

Esta situacidn, que bien podria haber constituido un
supuesto de denégacién de justicia, ha sido =-segin el particular
criterio de la acusacién- desajustada a los reglamentos internos,
sin importar la posible afectacién a la clausula constitucional de
"tutela judicial continua y efectiva" en una cuestidén tan sensible,

vinculada nada menos que a la representacién democratica. Segun el

razon

iento del acusador, una justicia que no abre sus puertas
luego de las 14 horas asegqgura la tutela judicial continua y
ectiva. Se permite recordar que "continuo", segln el diccionario
de la Real Academia Espafiola, es lo que dura, obra, se hace o se
extiende sin interrupcién; y "efectivo": es aquello real vy
verdadero, en oposicidén a quimérico, dudoso o meramente nominal.

Refiere que si un letrado insiste en presentar una
accién ante un juzgado en el marco de un proceso urgente (amparo,
medida autosatisfactiva, etc.), aun cuando el mismo juzgado no se
encuentre de turno, la "continuidad' y la "eficacia" que exige la
citada garantia constitucional, debe prevalecer por sobre cualquier
otra norma de orden inferior, mas aun cuando las mismas constituyen
simples reglamentos administrativos, y el juzgado de turno se niega
a recibir la causa.

Distinto es el caso donde pudiere existir connivencia
entre alguna de las partes y el juez, y se presente la accidén ante
el mismo para obtener ciertas ventajas, violando con ello el deber
de imparcialidad, pero tal cuestidén no ha sido siquiera puesta en

duda por la acusacién.
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Por todo lo expuesto, es que debe desestimarse la
acusacién formulada por no encontrarse configurada la causal de

destitucién prevista en el art. 21 inc. "e" de la Ley 13.661.

8. OTRAS DECISIONES JURISDICCIONALES VINCULADAS A LA
PROTECCION DE DERECHOS FUNDAMENTALES.

Hecho 2. HECHOS VINCULADOS A LA CAUSA “DIMICROFF”

En principio cabe aclarar que este hecho se sustenta
en las actuaciones sumariales CJ N° 341/10 ‘"irregularidades
advertidas en autos “Dimicroff Matias c/ Fisco de la Pcia. de Bs.
As. s/ Medida Autosatisfactiva’”, iniciadas en el afio 2010 por la
Suprema Corte de Justicia. .

Segun afirma el propio acusador (fs. 30 vta ap. 4 de
la acusacién), la Procuracidén General de la Suprema Corte se
presentd oportunamente en las citadas actuaciones, y solicitd que
la conducta fuera sancionada en el marco del Reglamento
Disciplinario 3354, es decir, que la propia Procuracién consideréd
que el hecho no configuraba ninguna de las causales de remocién
previstas en la Ley 13.661 y por ello no instd la correspondiente
denuncia, conforme lo faculta expresamente el art. 23 de la Ley

13.661.

Resulta entonces llamativo que luego de transcurrido
mads de siete afios del inicio de las referidas actuaciones vy
contrariando sus propios actos anteriores, la Procuracién General
reedite el hecho y pretenda encuadrarlo en las causales de remocidn
previstas en los incisos "d" "e" e “i” del art. 21 de la Ley 13.661,
aun cuando la conducta imputada no merecidé siquiera una sancién

disciplinaria por parte de la Suprema Corte de Justicia.
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Sin perjuicio de la manifiesta improcedencia de la
acusacién, es dable seflalar que el sumario CJ N° 341/10 fue iniciado
con motivo de lo resuelto por la S.C.B.A. en autos "Juzgado de
Garantias en lo Penal N° 2 de San Isidro - JUCA 1 de La Plata
s/ Conflicto art. 161 inc. 2 de la CPBA, en autos "Dimicroff
Matias c/Fisco s/Medida Autosatisfactiva".

En la citada causa "Dimicroff, se dicté una medida

cautelar ordenando la atencién médica de una persona en un

ablecimiento hospitalario, por tener su pierna amputada vy
presentar una infeccidén generalizada, y por hallarse alojada en una
unidad penitenciaria en un pabellén comin sin ningin tipo de
asistencia o tratamiento.

. Se le imputa haber tomado intervencidén y dispuesto
medidas cautelares en infraccidén a las reglas de la competencia
(cita arts. 1 a 6, 196 y conc. del CPCC; 15 a 34 del CPP; y 1 a 6
del CCA), circunstancia que el acusador considera violatorias de
las reglas del debido proceso y de la garantia de juez natural.

Sobre el particular, corresponde destacar que el
reproche obedece al hecho de haber dictado una medida cautelar en
el marco de una causa Jjudicial sometida a juzgamiento,
circunstancia que lejos de constituir una falta administrativa,
forma parte -aunque parezca una obvia mencién- de la 1labor
jurisdiccional.

Ademas, es preciso recordar que todo “wvicio en el
procedimiento" =-si 1lo hubiere-, lejos de constituir una falta
administrativa constituye una parcela del ejercicio propio de la
funcién judicial, en tanto existen remedios procesales para

subsanarlos -a través del instituto de la nulidad procesal-, vy
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6rganos jurisdiccionales con competencia de alzada para llevar a
cabo dicha tarea. En efecto, el CPCC ha destinado todo un capifulo
a la nulidad de los actos procesales (art, 169 y sgtes.) y prevé
en su articulo 253, que "El recurso de apelacién comprendé el
nulidad por defectos en la sentencia" \
Por otra parte, cabe sefialar que la medida cautélar
ordenada en el marco de la causa judicial, estaba destinada a evitar
la posible frustracidén de derechos por el simple transcurso del
tiempo, cosa que indefectiblemente ocurrié luego vy resdlté
confirmada con la sentencia que declard abstracta la cuestién. Es
decir, que las conclusiones a las que arriba el acusador son progias
de quien desconoce, no sélo la labor cotidiana del juez qu& se
encuentra al frente de un juzgado de primera instancia, siné también
la premura con la que deben resolverse este tipo de peticidnes

cautelares, en las que se encuentran en juego derechos humanos

fundamentales.
|
Es, ademids, el temperamento seguido por la Corte

Suprema de Justicia de la Nacién. En el caso "Defensor del Pueblo
de la Nacidén c/ Estado Nacional y otra" (Fallos 330:4134), sefalg
que: “"le corresponde al Poder Judicial de la Nacidén buscar los
caminos que permitan garantizar la eficacia de los}derechos,
y evitar que estos sean vulnerados, como objetivo fundamental
y rector a 1la hora de administrar Jjusticia y de tomar
decisiones en los procesos que se someten a su conocimiento,
sobre todo cuando esté en juego el derecho a la vida ¥ a la
integridad fisica de las personas. No debe verse en ello una
intromisidén indebida del Poder Judicial éuando lo Gnico que se

hace es tender a tutelar derechos, o suplir omisiones en! la
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medida en que dichos derechos puedan estar lesionados (conf
CSJIN Fallos: 328:1146 y 330:1915, entre otros).

Por el contrario, se pretende someter a juzgamiento
a quien ha intehtado cumplir con los deberes inherentes al cargo,
por medio del dictado de una medida cautelar que sirva para asegurar

la eficacia de una sentencia de mérito.

AsimiSmo, ese es el sentido que subyace en las
prefisiones del articulo 196 del CPCC, al admitir el dictado de
a medida cautelar por parte de un Jjuez incompetente, en los
siguientes términos: "... la medida ordenada por un Jjuez
incompetente serd valida siempre que haya sido dispuesta de
conformidad con las prescripciones de este Capitulo, pero no
prorrogard su competencia. El juez que decretd la medida,
inmediatamente después de requerido remitird las actuaciones
al que sea competente"

.Al respecto, corresponde destacar la doctrina de la
CSJN, en cuanto ha expresado en numerosas causas vinculadas al
derecho a la preservacién de la salud, que "atafie a los Jjueces
buscar soluciones que se avengan con la urgencia que conllevan
las pretensiones, para lo cual deben encauzar los tramites por
vias expeditivas y evitar que el rigor de las formas pueda
conducir a la frustracién de derechos que cuentan con tutela
de orden constitucional”™ (CSJIN: (Fallos: 324:122; 327:2127;
329:2552 y 331.453, entre muchas otras).

Y ese fue el procedimiento seguido en la causa
judicial que motiva la presente acusacién: se brinddé tratamiento a
- la medida cautelar, remitiendo luego las actuaciones al Tribunal

competente y, como es sabido, conforme al principio general del
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derecho =-con recepcidén legislativa-, el cumplimiento de un deber
legal no puede constituir como ilicito ningin acto (art. 34 inc.
40 del Cdédigo Penal).

Del mismo modo, en el caso "Karina Rodriguez" LL,
Sup. Adm 2006 (Julio), 11, con nota de Inés A. D'Argenio-, la CSJN,
sefialé con el mismo fundamento normativo "Que en atencidén a lo
expuesto, a que la demandante tiene su domicilio en 1la
localidad de Quilmes, Provincia de Buenos Aires, y de
conformidad con la conclusién del dictamen del sefior Procurador
Fiscal subrogante de fs. 30/31, corresponde declarar que el
Tribunal no resulta competente para entender en las presentes
actuaciones. Sin perjuicio de ello y toda vez que en este daso
media suficiente verosimilitud en el derecho y en particdlar
peligro en la demora, de conformidad con lo establecido en el
art. 230 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Naciédn
corresponde hacer lugar a la medida cautelar solicitada, 1la
que deberd ser cumplida de acuerdo con lo previsto por el art.
196 céd. cit. (conf. P. 1425.XL "Poggi, Santiago Ornar y otra
c/ Estado Nacional y otra s/ accién de amparo", sentencia del
7 de diciembre de 2004)". Y si bien es cierto que el caso antes
mencionado, fue articulado mediante una accién de amparo, median
idénticas razones para aplicar la misma solucidén a las medidas
autosatisfactivas, puesto que ambas forman parte de una misma
categoria procesal: los procesos urgentes.

Como no existe una solucidén juridica Gnica para cada
caso sometido a conocimiento de un magistrado -seguin 1o expresado
anteriormente-, no es posible someter a Jjuzgamiento la decisién

jurisdiccional respectiva por el sélo hecho de no coincidir con su

178

i R i A e AR TS

A iy M B SOAMSE  hEDRL — AP

[T ———



~contenido o fundamentos y mucho menos, cuando esa discordancia no

proviene de un tribunal superior en ejercicio de la funcidén

jurisdiccional.

Coh respecto al ingreso de la causa, ha sefialado tanto
la Suprema Corte como el acusador, que la misma ha sido irregular,
toda vez que no se habria observado el sorteo pertinente en la
Receptoria General de Expedientes. Sin empbargo, advierto que en la

caratula de 1la causa, confeccionada por el personal de ése

or

nismo, consta claramente la leyenda "adjudicacidén por sorteo”
e donde es 16gico presuponer que dicho mecanismo de asignacién de
causas ha sido realizado.

De todos modos no podria afirmar categbdricamente que
el mismo se haya llevado a cabo, ni cébmo se ha instrumentado, pues
no estuvo presente en el momento de su realizacién, ni tampoco
estuvo presente personal del Juzgado.

Con motivo de analizar esta cuestidén, ha observado
detenidamente los cargos insertos por la Receptoria en las causas
asignadas a este Juzgado, pues mas alld de la indicacién de la
leyenda en la caratula, en ninguna de ellas consta acta o informe
de realizacidén del sorteo -salvo aquellas causas que provienen de
otro juzgado, pues en ellas consta el acto de baja y posterior
sorteo- quedando este asunto librado a la confianza en el personal
que presta funciones en esa dependencia. Por tales motivos, refiere
que habra de solicitar el proveimiento de prueba informativa para
que el Sr. Jefe a cargo de la Receptoria de Expedientes de este -
Departamento Judicial informe y detalle si en la causa "Dimicroff;
Matias" Causa LP 19394/2010, se realizé el sorteo pertinente y, en

caso contrario, explique las razones por las cuales no se efectud.
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Con ello quedard acreditado el error de apreciacién
de los hechos del caso por parte del acusador, toda vez que el
expediente indicado ingresé al Juzgado 1luego de haber sido
adjudicado por la Receptoria de Expedientes de La Plata, y conforme

la generalidad de los casos, mediante el sorteo pertinente.

9., HECHO AJENO A LA FUNCION JURISDICCIONAL POLICIA
IDEOLOGICA:

Hecho 22:

En el Expediente N° SJ 387/17, tramité la denuncia
promovida el dia 15-ITI-2017, mediante la que el Sr. Guillermo
Ricardo Castello, Diputado provincial por la Alianza Cambiemos, se
presentd ante el Secretario Permanente del Jurado de Enjuiciamiento
de Magistrados y Funcionarios del Poder Judicial de la Provincia
de Buenos Aires, formulando denuncia contra su persona, por la
supuesta comisién de las faltas previstas en los incisos f), j) y
fi) del art. 21 de la Ley 13.661 que disponen: "f) La realizacién de
hechos o desarrollo de actividades incompatibles con la dignidad y
austeridad que el cargo judicial impone; [.. ] j) La intervencién
activa en politica; {...] fi) La realizacidén de actos de parcialidad
manifiesta”.

Encontré configuradas esas faltas, en razén de una
solicitada que fuera divulgada por diversos sitios de internet el
dia 7 de Marzo de 2017, en la cual se expresaban una serie de
opiniones de tono critico respecto de algunas de las politicas que

el gobierno nacional lleva adelante, entre cuyas adhesiones se

encontraba la suya.
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El Sr. Diputado consideré en su escrito que tales
expresiones no eran propias de un magistrado en funciones. En
particular destacé que "lejos de ser meras manifestaciones
inocuas amparadas por el derecho constitucional a la libertad
de expresidén, constituyen una clara toma de postura politica,
con definiciones que revelan didfanamente una parcialidad
palmaria y una 'innegable predisposicién a enfrentar las
politicas que el denunciado cree antidemocraticas.y que "La

parcjalidad y vocacidén combativa de las que sin disimulo hace

el sindicado revisten una gravedad alin mayor por cuanto
esulta titular de un érgano jurisdiccional que interviene en
pretensiones relacionadas con la accién u omisidén de 1los
6érganos publicos provinciales, no pudiendo soslayarse aqul que
la médxima autoridad politica de la Provincia pertenece al mismo
espacio que el vilipendiado Presidente, con quien dice
pﬁblicamenté compartir las politicas que el encartado
considera atentatorias contra los derechos y libertades
individuales”.

Las mismas consideraciones fueron reeditadas por el
acusador, agregando en esta oportunidad la configuracién de la
conducta prevista en el inciso "q" del art. 21 de la Ley ("Toda otra
accién u omisién que implique defeccién de la buena conducia que
exigela Constitucién para el desempefio de la magistratura"), aunque
en la acusacién no se le confiere ningun contenido a la expresiédn
"buena conducta”, ni de qué articulo de la constitucidén se
desprenda el contenido de la “buena conducta de los jueces” ni -
" mucho menos- de qué modo semejante cosa se hubiera producido en

éste caso. Nuevamente afirma verse en la obligacidn de recordar que
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se deben respetar las garantias del proceso penal y sin embargo no
imagina cémo un funcionario publico podria ser imputado en un
proceso penal con la simple alegacidén de que su conducta no ha sido

"buena".

Al respecto, destaca la gravedad institucional que se
desprende de la denuncia.

No se distingue la situacidén del magistrado que opina
en el marco de sus funciones, de aquel que lo hace como simple
ciudadano, calidad que por ser juez no se pierde.

La Convencidén Americana sobre Derechos Humanos, en su
art 13 inc. 1 prescribe que "Toda persona tiene derecho a la
libertad de pensamiento y de expresidén”. Mas aun, expresamente
prevé en su inciso 3 que "No se puede restringir el derecho: de
expresién por vias o medios indirectos, tales como el abuso. de
controles oficiales [...] o por cualesquiera otros medios
encaminados a impedir la comunicacidn y la circulacidén de: ideas y
opiniones”. En ningin lugar del articulado se establece que el
ejercicio de una magistratura suspende el derecho en cuestiédn,
motivo por el cual la expresién de que "los jueces sdlo se expresan
a través de sus sentencias”, responde a la antigua légica de una
justicia sectaria y conservadora que en una sociedad democratica
colisiona frente al derecho a la libertad de expresién.

Esa légica resalta a simple vista en la denuncia del
Diputado Castello, quien sdélo considera amparadas
constitucionalmente "meras manifestaciones inocuas" pero no una
"clara toma de posicidén politica" lo cual revela -a su juicio- una
"parcialidad manifiesta”. El caracter autoritario de esa denuncia

se exacerba cuando considera impropio de un ﬁuez contencioso
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~administrativo en funciones la critica de las politicas llevadas a

cabo por el Presidente de la Republica, por el hecho de integrar
el mismo partido politico que la Gobernadora, respecto de cuyos
actos u omisionés ejerce la funcién.

Sin embargo, la denuncia no cuestiona su desemperfio
jurisdiccional ni que la opinién se haya vertido en el marco de su
actividad funcional. No se efectda un andlisis de las causas en las
que intervino, de los expedientes que tramitan por ante.su sede, o
de la resoluciones judiciales que dicta. No contrasta sus
consideraciones en razdén de quienes se benefician y quienes se

pgfjudican con sus sentencias, ni si las mismas -que es lo realmente

‘Amportante- estan fundadas en el ordenamiento juridico vigente o

i

si no lo estén en absoluto. Por ello la acusacidén es, en si misma,
inconstitucional, porque el art. 182 de la Constitucién Provincial
establece que "Los jueces [...] pueden ser denunciados o acusados
por cualquieia del pueblo, por delitos o faltas cometidas en el
desempefio de sus funciones, ante un jurado de once miembros..." (el
subrayado me pertenece), y ante la falta de alegacién -mucho menos
de demostracidén- de un ejercicio jurisdiccional tendencioso,
partidario y carente de fundamentacidén juridica, la acusacién.se
cae por el vacio propio de sus dogmaticas afirmaciones. A

Lo uUnico que procura la denuncia del Diputado
Castello es identificarlo con un espacio politico determinado, al
cual manifiesta no pertenecer, en virtud de la expresidén de ciertas
ideas sobre la marcha politica, econdémica y social del pais, y en
razén de ello proceder a su destitucién utilizando para tal cometido

una institucién de gravedad institucional como lo es el juicio

politico.
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A su tiempo, las uUnicas limitaciones a imponer en el
ejercicio de los derechos son las taxativamente previstas por la
ley en sentido formal.

En efecto, sostiene que el articulo 21 inciso j) de
la Ley 13.661 sélo prohibe el ejercicio activo en peolitica, eA el
sentido de que los magistrados no pueden estar afiliados a partidos
politicos, ni pueden ser precandidatos en elecciones primarias, ni
candidatos en elecciones generales a cargos publicos electivos
(conf. art. 22 inc. d] y 30 inc. B] del Decreto-ley 9869/82 y aﬁts.
24 inc. d] y 33 inc. d] de la Ley 23.298 sobre partidos politicas),
pero no prohibe el ejercicio de derechos inherentes a todo
ciudadano, protegidos por las normas de m&s alta jerarquia. |

Ningin otro derecho fundamental tiene limitado un
magistrado en su condicién de ciudadano; por tanto, tampoco el
ejercicio del derecho a la libertad de expresién, que no es otro
que el derecho a expresar y difundir libremente pensamientos, ideas
y opiniones, al igual que no tiene limitado el derecho a participar
en asuntos publicos, el sufragio activo, el derecho a su intimidad,
honor y propia imagen y, en general, al catdlogo de derechos vy
libertades fundamentales reconocidas en la Constitucién y los
Tratados.

El derecho humano a la libertad de expresién no
consiente diferencias subjetivas. Los magistrados y funhcionarios
tienen tanta libertad de expresidédn como los demds mortales. Ni la
Constitucién, ni los tratados internacionales, ni ley alguna me
inhiben del ejercicio de la libertad de opinidén, méxime cuando el

ejercicio de tal derecho de ninguna manera afecta el ejercicio de

mi funcidén jurisdiccional.
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Cabe tener presente que los derechos humanos
constituyen un conjunto coherente, cuyo caracter indivisible debe
ser protegido. Asi, su derecho a la vida misma, a trabajar, a
ejercer su funcidén judicial, su derecho al honor, a la intimidad,
a la propia imagen son inescindibles de su derecho a expresarse
libremente en tanto esa expresién de ninguna manera pone en tela
de juicio, sino qué reafirma, su lealtad y apego a la Constitucidn
Nacional, a los tratados internacionales y al bloque de.legalidad.

De tal modo, el ejercicio del derecho a la libertad

de #xpresidén estd limitado por via legal sdélo en la medida en que

eda interferir con la imparcialidad necesaria en el marco de un
proceso en particular, circunstancia que -en todo caso- se halla
prevista en los institutos procesales de la excusacién y la
recusacién. Ahora bien, no puede pretenderse, pues ello seria
irrazonable, que una persona no participe de cierto orden de ideas,
de una visiéh de la realidad, es decir de una ideologia. En rigor,
el juez ascético, ajeno a las pasiones mundanas y a las ideas
politicas es solo un mito. Lo que se pretende con la denuncia es
que los jueces no expresen sus ideas, no den sus opiniones, como
si la asuncién de la magistratura llevara insita la supresidén del
derecho a la libertad de expresidn.

En tal sentido, y por lo dispuesto en el art. 183
citado, los "actos de parcialidad manifiesta” a que se refiere el
inc. "A" del art. 21 de la atada Ley se vinculan con las conductas
a favor de una de las partes en un litigio, en el marco de un
proceso judicial en marcha, pero no a la prohibicidén de profesar
un conjunto de ideas. De lo contrario, se estaria utilizando la

garantia de la imparcialidad judicial (que sdélo significa que el
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juez no debe asumir el rol de parte) para justificar la persecucidén
politica de un modo autoritario y claramente disciplinador para la
magistratura y, en Gltima instancia, para la sociedad toda.

En cuanto a la acusacién de realizar "hechos o
desarrollo de actividades incompatibles con la dignidad vy
austeridad que el cargo judicial impone’”, constituye una figura
abierta que en nada se vincula con el caso bajo analisis y, en
cualquier caso, resultaria preocupante -ademds de poco realista-
considerar que la expresién de ideas politicas compromete la
dignidad del Poder Judicial.

Estos mecanismos oficiales indirectos de presidn de
la magistratura, constituyen indudablemente un riesgo para todo
sistema democratico y republicano, y se encuentran penalizados por
la Ley N° 23.592 sobre actos discriminatorios, en el caso, por
razén de la ideologia o de las, opiniones politicas.

Es evidente, por tanto, que se estd frente a una
maniobra de cierto sector del poder politico, con el deliberado
propbésito de "sacarse de encima" a un Juez independiente cuyas
decisiones jurisdiccionales resultan molestas para las autoridades
de turno, enviando para ello a ciertos comisarios politicos que,
dejando en claro que no toleran el disenso y la expresién de ideas
disidentes, buscan un efecto disciplinador de toda la magistratura.

Dicho propdsito persecutorio se muestra harto

evidente ni bien se repare en el doble estandar con qué son juzgadas

las conductas.

A modo de ejemplo, entiende oportuno citar el caso de

la misma Presidenta del Jurado, Dra. Hilda Kogan, por su histérica
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. militancia en un partido politico que ahora integra la coalicién

de Cambiemos.

De acuerdo a una nota periodistica publicada en Pagina
12, Kogan llegé.a la Corte bonaerense después de la muerte de su
esposo, el encuestador radical Edgardo Catterberg, Refiriéndose a
su marido seflala; "Y como conocia a tanta gente de uno y otro lado,
en cuanto hubo una vacante, me nombraron” Hilda Kogan también es
radical y como tal entrdé a formar parte de una Corte con mayoria

justicialista. No es que sea militante, “pero 1los principios

radi

les estan inmersos en mi vida y en mi familia" agrega. Frente
a pregunta de su entrevistadora respecto de su independencia,
al estar identificada con un partido politico responde; "No afectd
hasta ahora, no sé por qué habria de afectarme en adelante (...)
nunca nadie me cuestiond por haber sido ideoldgicamente
sentenciosa”. Sin embargo, frente al presente supuesto, que no se
vincula siquiera con la pertenencia a un partido politico -como el
caso de la Presidenta del Jurado-, sino con la firma de una
solicitada, ésta decide impulsar el jury contra su persona por
considerar que 1la firma de una solicitada tiene incidencia

politica. Toda wuna contradiccién que 1lo releva de mayores

comentarios.

10. Reitera prescripcién:
Plantea la prescripciédn de todos los hechos respecto
de los cuales, ha operado el plazo de prescripcién de cinco (5)
anos previsto por el art. 59 bis de la Ley 13.661.
» La citada norma dispone asimismo que "La

prescripcidén se interrumpe por la comisién de un nuevo delito
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o una nueva falta, la declaracién de jurisdiccidén en el cabo
por parte del Tribunal y la admisién de la acusacién por el
Jurado”.

La expresién de "comisién de un nuevo delito" o
“comisién de una nueva falta” presupone que el Jurado de
Enjuiciamiento asi lo haya resuelto. No se interrumpe el plazo de
prescripcién por otras denuncias. Ello no solo en virtud del
principio constitucional de la inocencia (art. 18 CN y 8 .CADH),
sino por las consecuencias que generaria la interpretacidén
contraria. Cualquier denuncia, por infundada que sea, podria
generar un encadenamiento de hechos que tornaria ilusorio el plazo
razonable para el enjuiciamiento de un magistrado. Ademads 1lo
someteria a la presidén psicoldgica y moral de encontrarse sujeto -
cual “espada de Damocles” al juzgamiento de hechos ocurridos diez,
veinte o treinta afios atrds, debiendo siempre defenderse de hechos
de los que poco o nada se recuerda, condicionando permanentemente
la actuacién jurisdiccional. Por lo tanto, la interpretacién de que
los hechos denunciados tienen la virtud de interrumpir plazos
iniciados mas alla de los 5 afios previstos, es claramente contraria
a la garantia de inocencia, de plazo razonable, de imparcialidad y
de seguridad juridica, puesto que, como es sabido, el fundamento
constitucional de la prescripcidén tiene fundamento en razones de
utilidad publica tendientes a otorgar estabilidad y seguridad
juridica a los justiciables, alejando la idea de incertidumbre
generada por la prolongacidén de los procesos a gue se encuentran
sometidos (SCBA, A. 70.320, "Cortes”, sent. del 14-VI-2017; A.
70.303, "Mouremble", sent. del 15-VII-2015). Hay una necesidad

social de no mantener las relaciones de derecho sin definirse dentro
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.de un plazo prudencial y de respeta” situaciones que deben
considerarse consolidadas por el transcurso del tiempo.

Por lo expuesto, en este caso cabe computar el momento
interruptivo uUnicamente a la declaracidén de jurisdiccién en el caso
por parte del Tribunal, la cual tuvo lugar el dia 29-VI-2017,

A esa fecha, se encontraban prescriptos todos los

hechos vinculados a las siguientes denuncias:

- Autos "Dimicroff Matias ¢/ Fisco de la-Provincia

uenos Aires s/Medida Autosatisfactiva" (Exp. CJ 341/10) data
el afio 2010;

- Autos “Ponce Nufiez Marcelo ¢/ Fisco de 1la
Provincia s/ Homologacidén" (Exp. CJ 137/10) data del afio 2010;

- Autos "Municipalidad de La Plata c¢/ Ministerio
de Desarrollo Social -Provincia de Buenos Aires-Subsecretaria
de Nifiez y Adolescencia- s/ Conflicto art, 196 Const Prov" y
sus acumuladas (Exp. CJ 288/13), se denuncian hechos acaecidos en
el afo 2011;

- Autos "Méndez, Juan Carlos ¢/ Fisco de la
Provincia de Buenos Aires s/ Amparo data del afio 2010; “Escobar
Osvaldo H. ¢/ Provincia de Buenos Aires s/ Amparo” data del ano
2007; "ATE c/ Municipalidad de La Plata s/Amparé' (causas N°
14.323 y 14.338, ambas del ano 2008); "Alvarez Rodolfo c/Fisco
de la Provincia s/Bmparo, data del afio 2008; "Asesoria de
Incapaces N° 1 de La Plata c/ Fisco de la Provincia de Buenos
Aires y otros s/ Amparo data del afio 2011; "Sanabria Candida s/

Beneficio de Litigar Sin Gastos\ del afio 2010 (todas en Exp. CJ
163/12).
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- Autos “"Alianza Electoral Unién Pro c/ Provinéia
de Buenos Aires s/ Amparo"; "Asociaciédn Judicial Bonaerense c/
Fisco de la Provincia de Buenos Aires s/ Amparo™: "Consorcio
Medico Sarmiento y otros c¢/ Fisco de la Provincia de Buenos
Aires s/ Amparo" Badif Ernesto Irineo ¢/ Provincia de Buenos
Aires y otros s/ Ampard” Severo Yelmo Analia </ Fisco de la
Provincia dé Buenos Aires s/ BAmparo"; "Pulido Graciela Susana
c/ IOMA s/ Amparo" (Exp« CJ 235/09), todas ellas anteriores al
afio 2009.

Con respecto al delito de abuso de autoridad (art.
248 del CP) que segun el Acusador cometiera en virtud de 1la
Resolucidén que ordenara el libramiento de un oficio dirigido al
Fiscal Paolini, el mismo tiene un plazo de prescripcidén de dos (2)
afios. El citado art. 59 bis establece que "Cuando el hecho
constituya presuntamente un delito, el plazo de prescripcién de la
accién serd el establecido en el Cédigo Penar. El Cédigo Penal, a
su turno, seflala que la accién penal prescribe” Después de
transcurrido el maximo de duracidén de la pena sefialada para el
delito” (art. 62 inc. 2 CP) que, en el caso del art. 248 del Cddigo
Penal, es de (2) dos arics.

Siendo la Resolucién aludida del dia 29-vV-2013, el
citado delito prescribid el 30-V-2015, por lo que al dia 29-VI-2017
el plazo de prescripcién se encontraba holgadamente vencido.
Tampoco el envio de copia de la causa penal (Informacibén sumaria
06-00-024714/13) suspende el plazo, toda vez que el dia 26-VI-2015
en qué el Fiscal Romero remitiera el oficio a la Secretaria

Permanente del Jurado de Enjuiciamiento, el plazo ya se encontraba

vencido.
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11. La idoneidad del Dr. Arias

Si la regla constitucional para el discernimiento de
los cargos es la idoneidad (art. 16 Const. Nac.), el Jurado de
Enjuiciamiento no puede soslayar que las distintas instancias de
control gque existen han tenido expresiones laudatorias de 1la
actividad del Juzgado a su cargo.

En efeéto, aduna menciones del Colegio de Abogados de
La Plata.-, ha mencionado al Juzgado Contencioso Administrativo N° 1

de La Plata como mejor Juzgado del fuero, por cuarto afio consecutivo

{afios 013, 2014, 2015 y 2016). Se trata de un muestreo que
confcciona el Colegio, a partir de miles de encuestas que se
rfalizan con todos los abogados que litigan en el Departamento
Judicial La Plata.

Acompafia la documentacién que da cuenta de ello, de la
cual se desprenden algunas conclusiones, a saber: "En lineas
generales, hay un alto nuimero de respuestas Buena y Muy Buena

v en la mayoria de las dimensiones. No es casualidad que el
/‘ Juzgado rankee por encima del promedio en la general; "La
calificacién del Juzgado es extraordinaria en todas 1las
dimensiones. Los puntajes son altos practicamente en todos los
aspectos, lo que explica su buen lugar en el ranking”; o “Los
resultados en general son sobresalientes, en sintonia con la
calificacién promedio del Juzgado. En particular sorprende la
extraordinaria atencién en mesa de entradas pero practicamente
en todas las restantes dimensiones més del 85 [%] de 1los

abogados consultados, lo calificaron como muy bueno y bueno”.
También puede advertirse la buena valoracién que surge

de los informes de la Subsecretaria de Control de Gestidén de la
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Suprema Corte de Justicia que, habiendo receptado diversas
observaciones que la misma efectuara con el correr de los afos y
luego de un importante recambio de personal, se ha conformado un
érgano jurisdiccional con desempefios como los ya referidos y que se
reflejan en los informes recaidos en el exp. adm. SCG N° 02/12, que
en copia acompafia, de los que surge que "entre los miembros del
organismo se advierte un ambiente de sana <camaraderia,
distendido y cordial" (pag, 14 del informe del 23-IV-2012); que
"se han obtenido importantes progresos en las recomendaciones
que oportunamente se efectuaran... (fs. 182, informe del dia 16-
VIII-2013); como asi tan,lbién que el despacho y el dictado de! las
sentencias se efectuan dentro de los plazos legales, concluyendd -en
el ultimo de los informes- que En lineas generales se han
obtenido importantes progresos en las recomendaciones que
oportunamente se efectuaron y todas las variables auditadas se
encuentran dentro de los pardmetros normales, sin perjuicio del
impacto que genera la tramitacidén de una serie de causas de
complejidad de trascendencia publica [...] Por lo demis, cabe
destacar la valoracidén y satisfaccidén del servicio brindado
expresada por el Colegio de Abogados departamental por medio de
las encuestas a los matriculados al mensurar las actividades
que hacen al servicio de justicia en los diferentes organismos
del Fuero" (fs. 249 y 250, informe del dia 1-IX-2015). -

Por otra parte, han sido numerosos y desde diversos
dmbitos los apoyos de la ciudadania frente a la injusta persecucién
y Jjuzgamiento a los que me encuentro sometido. A titulo
ejemplificativo, acompafia un ejemplar del Diario "Hoy", que

publicara -en pagina completa- una solicitada de aproximadamente
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cuarenta (40) asociaciones sindicales que representan trabajadores
bonaerenses, expresando "su firme respaldo al magistrado, cuya
trayectoria demuestra un fuerte compromiso en defensa de los
sectores mas vulnerables de la sociedad [...cuyas] resoluciones
judiciales han molestado a distintos factores del poder que vienen
presionando para la realizacién de un jury que tiene como unico
objetivo intentar disciplinar a la Justicia  independiente™ (pag. 5
del Diario "Hoy del 14-IX-2017).

Ello sin mencionar los premios recibidos por su
actividad judicial, como el otorgado por la Fundacidén Huésped en el

o los reiterados trabajos laudatorios sus sentencias, que

Se pregunta: ;cuantos Jueces de la Provincia pueden
exhibir estos rendimientos y este reconocimiento social y académico
por prestar un servicio de Justicia conforme a los estédndares mas
altos de la Provincia de Buenos Aires? ;Cual es la imagen de la
Justicia provincial hoy en dia? ;Quién puede negar que todas las
actuaciones por las que‘se le juzga siempre estuvieran dirigidas a
hacer valer loé derechos de las personas frente al poder publico?
:Sera por este motivo, quizds, que hoy enfrenta estas acusaciones?.

12.- PRUEBA:

Ofrece prueba documental, informativa y testimonial.

13.- PLANTEA CASO FEDERAL Y SUPRANACIONAL:

Por encontrarse, a su criterio, comprometido el debido
proceso legal, las garantias constitucionales y establecidas en los
Tratados de Derechos Humanos, y halldndose comprometida la
responsabilidad internacional del Estado federal plantea la

existencia de cuestidén federal.
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III.- CONSIDERACIONES DEL JURADO

En este estado, los sefiores miembros del Jurado,
dijeron:
PRIMERA  CUESTION: Recusacién por prejuzgamiento y . por
parcialidad manifiesta. Nulidad del rechazo “in limine” resuelto
por la Presidencia. Resolucién suscripta por la Dra. Kogan dando
origen al sumario CJ 341/10 (fs. 216/225 [punto 10]; fs.
251/254; 402/471 [punto 3.5])

a) La defensa del Dr. Arias sostiene que, en tanto
los miembros firmantes de la resolucidén del 29-06-2017 se han
pronunciado respecto de los planteos de 1inexistencia de
denuncia, desacumulacién de actuaciones, desistimiento del
procedimiento y demds nulidades incoadas, han anticipado
criterios sobre los puntos a decidir, por lo que han incurrido
en la causal de prejuzgamiento (art. 47 inc. 1 C.P.P.; art. 14
ley 13.661).

b) Mediante resolucidén del 14-07-2017 la Presidencia
del Jurado decididé rechazar “in 1limine” las recusaciones
planteadas.

Para asi decidir sostuvo que el instituto de 1la
excusacidén —al igual que el de la recusacidn con causa- es un
mecanismo de excepcibn, cuya aplicacidn provoca el
desplazamiento de los Jjueces y la consecuente alteracidén del
principio constitucional de juez natural, en miras a tutelar la
imparcialidad de los magistrados llamados a intervenir en un
determinado asunto (conf. C.S.J.N., Fallos 326:1512; S.C.J.B.A.
C. 91.744, “Luchessi”, sent. del 11-03-2009). Por ello, las
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causales de recusacién establecidas en el art. 47 del C.P.P. son
taxativas y de interpretacidén restrictiva, teniendo en cuenta
que implican el desplazamiento de la legal y normal forma de
constituir el Jurado conforme lo establece el art. 182 de
nuestra Carta Magna Provincial, requiriendo las solicitudes de
apartamiento una fundamentacién seria y precisa, siendo
imprescindible que el recusante sefiale concretamente los hechos
demostrativos de la existencia de las causales gue ponen en

peligro la imparcialidad del Jurado.

Adundé que al abordar el tratamiento especifico del

apartgrfiento de los conjueces en este tipo de procesos
esp#ciales y sus consecuencias, la Corte Suprema de Justicia de
Nacién ha sostenido que: "“.una postulacidén de esta especie
importa desconocer que este Tribunal -ante planteos
substancialmente idénticos a los que se concretan en el sub
examine- ha dejado establecido que no puede aplicarse al juicio
politico el mismo estdndar de imparcialidad que el que se
desarrolla en sede judicial, pues la circunstancia de admitir
miltiples recﬁsaciones por prejuzgamiento, enemistad o'presunto
interés en la destitucidn del funcionario llevaria a desintegrar
el OJrgano establecido por la Constitucidn para efectuar el
control entre los poderes. Y por ello una situacidn de esta
naturaleza frustraria el apropiado funcionamiento del sistema al
sustraer el conocimiento de la causa al poder controlante
previsto en el ordenamiento normativo —constitucional e
infraconstitucional- vigente, sea porque cualquier  modo
alternativo de reemplazo que se hubiera elegido podria ser

tachado de inconstitucional, o fuera por impedir derechamente la
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constitucidén del drgano” (causas “Badano”, cons. 6° y sus citas,
“Molina de Alcazar”, M. 346 XLIV, cons.'6°, “Trova” considerando
9°%).

Memoré que, de acuerdo a una consolidada doctrina de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién y de la Suprema Corte
Provincial, las recusaciones manifiestamente improcedentes deben
ser desestimadas de ' plano (CSJIN Fallos 237:387; 270:415;
280:347; 310;2937; 330:2737; SCJBA A. 70.707, res. del 21-04-
2010; Q. 70.916, res. del 5-5-2010 L. 115.211, res. 23-11-2011),
lo que en el marco del Jurado de Enjuiciamiento de magistrados vy
funcionarios, a propdésito de su conformaciédn plural y “ad hoc”,
ha sido decidido tanto por el pleno (SJ 48/09, res. del 13-05-
2010) como por la Presidencia del Cuerpo (vgr. SJ 115/10
“Sagarra”, Res. del 16-II-2011; SJ 104/10 “MArquez”, res. 16-II-
2011; SJ 316, “Porto”, res. del 7 de abril de 2016).

Ponderé que en tal caracterizaciédn queda comprendido
el planteo en tratamiento, en tanto se funda en las
manifestaciones vertidas por los miembros del Jurado en
oportunidad de decidir sobre temas sometidos a su conocimiento
por la defensa, desde que las opiniones dadas como fundamento de
sus decisiones, importan juzgamiento y no prejuzgamiento (CSJIN
Fallos 340:113 y sus citas).

En tal sentido destacd lo sostenido por 1la Suprema
Corte Provincial en cuanto a que “El prejuzgamiento se configura
en aquellos supuestos en que el juez, en el mismo proceso, ha
anticipado o dejado traslucir su opinidén sobre el fondo del caso
u otro aspecto que sdélo corresponde decidir en la sentencia

definitiva. Es decir que para que se configure esta causal debe
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existir: 1) un pronunciamiento referido a un prejuzgamiento
expreso; 2) recaido sobre la cuestidn de fondo a decidir; 3) en
el mismo proceso; 4) en oportunidad en que no corresponde emitir
opinién” (conf. doct. C. 102.687, "Scorpino", sent. de 3-11-
2010; Ac. 94.884, "C., J.", Int. de 7-02-2007; Ac. 92.523, "Z.,
J", int. de 9-08-2006; 1.106.493, sent. Del 22-07-2012, entre

. otras). |

"Entendié pristino que ello no ha ocurrido en autos.

Argumentdé que el Jurado, en la resolucibén del 29 de

1o del afio en curso, dio respuesta -en tiempo oportuno vy
ebida forma-, a los planteos de caracter procesal efectuados
por la defensa (inexistencia de denuncia origen del SJ 375/16;
desacumulacién de procesos; desistimiento del SJ 313/15; nulidad
de la cédula del Secretario Permanente del 25-04-2017),
difiriendo el analisis de las excepciones de fondo (non bis in
idem y prescripcidén) para el momento procesal oportuno. De tal
modo, despejdé las inquietudes expuestas en lo concerniente al
. trédmite procesal y validez de actos iniciales del procedimiento,
por lo que, lejos de adelantar una opinién, decidié sobre los
apuntados toépicos.

c) El Dr. Arias impugna y plantea la nulidad de la
resolucién de Presidencia del 14-07-2017.

Sostiene que, conformevlo establece el articulo 14 de
la ley 13.661, 1la Presidencia carece de competencia para la
resolucidén de planteos recusatorios, no pudiendo invocarse como
precedentes a tai fin otras resoluciones adoptadas por Jurados o

por la Presidencia, por resultar decisiones contrarias a

derecho.
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Por otro 1lado, advierte que no se ha seguido el
procedimiento previsto en la aludida norma para su tratamiento.

Insiste con que los miembros del Jurado han incurrido
en prejuzgamiento al resolver el 29-06-2017 diversos planteos
que efectuara.

Sefiala que la Dra. Kogan, en su caracter de Jueza de
la Suprema Corte de Justicia, lo denuncié por Resolucién. n® 961
del 21-10-2010, actuacidén que diera origen al sumario CJ 341/10,
que hoy constituye uno de los fundamentos de la acusacidn.

d) El Procurador General sostiene que el planteo de
nulidad debe ser desestimado.

En primer término, sefiala que los planteos
recusatorios debieron ser formulados por el Dr. Arias dentro de
los tres dias de notificado de 1los sorteos de integracién,
fundando por escrito los motivos que los determinen (art. 14 de
la ley 13.661). Relata que el magistrado denunciado se notificéd
el 30 de diciembre de 2016, sin articular planteo alguno en
relacién al apartamiento de algin integrante del Jurado. No
obstante, luego que el Cuerpo en pleno analizara y resolviera
desestimar una serie de planteos impetrados por el propio
magistrado, éste articula una nueva presentacidén afirmando que,
al resolver de esa forma,, el Jurado ha 1incurrido en
prejuzgamiento.

Advierte un claro apartamiento de las pautas en
materia de recusacidén. El magistrado no recusa en la oportunidad
legal indicada, presenta peticiones y a la vez, objeta su

capacidad para resolver sobre lo peticionado. Este
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comportamiento torna aplicable la doctrina de los actos propios,
cuando no, una corrupcién maliciosa del proceso.

Coincide con 1lo expuesto por la Presidencia cuando
afirma que las manifestaciones vertidas por los miembros del
Jurado en la oportunidad de decidir temas sometidos a su
conocimiento por la defensa importan Jjuzgamiento y no

prejuzgamiento, como pretende el magistrado.

Seflala que el unico argumento esgrimido por el Dr.
para recusar a los miembros del Jurado es haber resuelto
p; nteos de caracter procesal que el mismo magistrado articulara
#£n sus presentaciones de fs. 154/162 y 166/170.
Pone de resalto que la resolucién de dichas cuestiones
-reitera, de &estricto orden procesal- resultaba requisito
ineludible para avanzar en el trémite de las actuaciones y asi
poder llegar a la instancia que prevé el art. 34 de la ley de
enjuiciamiento y que el Jurado no se expidié sobre cuestiones
sustantivas, anticipando una posicidén sobre el fondo del asunto,
sino que, por el contrario, se limité a cuestiones ordenatorias
del proceso. De alli que pospusiera pronunciarse sbbre las
excepciones de fondo (“ne bis in idem” y prescripcidn).

Entiende de estricta aplicacién la doctrina de la CSJN
y de la SCJBA, en tanto han establecido que las recusaciones
manifiestamente improcedentes deben ser desestimadas de plano,
extremo que habilita a la Presidencia a resolver el rechazo ™“in
limine”, tal como se ha hecho en otros procesos, que cita.
Considera que es la manifiesta improcedencia. del

planteo de recusacién lo que torna innecesario su tratamiento
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por el pleno, por no haber logrado trasvasar el umbral minimo de
admisibilidad que hubiese habilitado tal supuesto.

e) La impugnacidén articulada merece ser desestimada.

i) Inicialmente <cabe recordar que conforme |las
previsiones del quinto pérrafo del articulo 48 de la ley 13.661:
“Las resoluciones del Presidente o del Jurado son irrecurriBles
salvo: el recurso de aclaratoria, cuando el veredicto disponga
la remocidén del enjuiciado —-que podrd interponerse dentro de las
veinticuatro (24) horas- y lo dispuesto en materia de
honorarios..”

En el caso, no se verifica la concurrencia de ninguna
de tales situaciones, ni tampoco el recurrente ha invocado
alguna otra circunstancia excepcional que Jjustifique apartarse
del temperamento previsto en la norma.

ii) A mayor abundamiento, cabe seflalar que este
Jurado comparte la argumentacidén y criterio sostenido por 1la
Presidencia en la resolucién del pasado 14 de julio, aqui puesta
en crisis.

En tal sentido cabe resaltar, en primer*término,lque
las causales de recusacidn establecidas en el art. 47 del C.P.P.
son taxativas y de interpretacidén restrictiva, teniendo en
cuenta que implican el desplazamiento de la legal y normal forma
de constituir el Jurado conforme lo establece el art. 182 de
nuestra Carta Magna Provincial.

Por tal razén su aplicacién requiere una
fundamentacién seria y precisa, siendo imprescindible que el
recusante seflale concretamente los hechos demostrativos de la

existencia de las causales que ponen en peligro la imparcialidad

200



vorcedh b %z/MW
okt Mgistrads yp Founcionari

féEZuhambaé.ézz%mwuLQZZ%

de los miembros del Tribunal, cuanto m&s cuando no objetd 1la
integracién del Jurado al tiempo de su constitucidn, sino que el
pedido de apartamiento se apontoca en una causal sobreviniente.
Al abordar el tratamiento especifico del apartamiento
de los conjueces en este tipo de  procesos especiales y sus
consecuencias, la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén ha

sostenido que: “..una postulacidn de esta especie importa

desgbnocer que este Tribunal -ante planteos substancialmente

idénticos a los que se concretan en el sub examine- ha dejado
establecido que no puede aplicarse al juicio politico el mismo
estdndar de Imparcialidad que el que se desarrolla en sede
judicial, pues la circunstancia de admitir multiples
recusaciones por prejuzgamiento, enemistad o presunto interés en
la destitucidén del funcionario llevaria a desintegrar el drgano
establecido por la Constitucidén para efectuar el control entre
los poderes. Y por ello una situacidn de esta naturaleza
frustraria el apropiado funcionamiento del sistema al sustraer
el conocimiento de la éausa al poder controlante previsto en el
ordenamiento hormativo —-constitucional e infraconstiﬁucional~
vigente, sea porque cualquier modo alternativo de reemplazo que
se hubiera elegido podria ser tachado de inconstitucional, o
fuera por impedir derechamente la constitucidén del dJdrgano”
(causas “Badano”, cons. 6° y sus'citas, “Molina de Alcazar”, M.
346 XLIV, cons. 6°, “Trova” considerando 9°).

En segundo término, cabe poner de manifiesto que si
bien es cierto que el articulo 14 de la ley 13.661 prevé un
6rgano y un procedimiento para decidir las recusaciones que

planten las partes, como bien lo ha sostenido la Presidencia en
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el caso siguiendo las pautas emergentes de una constante
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Naciédn
(conf. Fallos: 237:387; 270:415; 280:347; 310:2937; 330:2737;
335:868; 340:863; 340:810), de la Suprema Corte de Justicia de
la Provincia de Buenos Aires (SCJBA A. 76.707, res. del 21-04-
2010; Q-70-916 “res. del 05-05-2010; L-115.211, res. del 23-11-
2011) e inclusive de Presidencias de anteriores Jurados de
Enjuiciamiento (SJ 115/10 “Sagarra”, res. del 16-02-2011; SJ
104/10 “Marques”, res. del 16—11—2011;'SJ 316/15 “Porto”, res.
del 07-04-2016), cuando las recusaciones introducidas por las
partes son manifiestamente inadmisibles, deben ser desestimadas
de plano o “in limine”, lo cual deja sin sustento los agravios
expuestos por el nulidicente en punto a la competencia vy
procedimiento seguido para su decisiodn.

Tal caré&cter revisten las recusaciones que -como en el
caso-, se fundan en lo manifestado por los miembros del Jurado
en oportunidad de decidir sobre temas sometidos a su
conocimiento, desde que las opiniones dadas como ‘fundamento de
la atribucidén especifica de resolver importan juzgamiento y no
prejuzgamiento (doctrina de Fallos: 244:294; 246:159; 317:597;
318:286; 322:712; 323: 2466; 324: 265, entre otros), sin que se
adviertan circunstancias excepcionales para dejar de lado dicho
criterio (Fallos 340:810).

En tercer lugar, cabe destacar que no se configura
prejuzgamiento cuando el Tribunal se halla en la necesidad de
emitir opinidn acerca de algin punto relacionado con la materia
controvertida, lo que ocurre, entre otros casos, al decidir

sobre la admisidén o rechazo de una medida cautelar (Fallos:
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311:578, 326:1512, entre otros), o -como en el caso-, al decidir
tépicos de <cardcter estrictamente procesal y acerca de la
validez de actos iniciales de procedimiento, que fueran
planteados por el propio denunciado, ahora recusante.

Como lo ha sustentado el Alto Tribunal Provincial: “EI
prejuzgamiento se configura en aquellos supuestos en que el
juez, en el mismo'proceso; ha anticipado o dejado traslucir su
opinién sobre el fondo del caso u otro aspecto que sdlo
corresponde decidir en la sentencia definitiva. Es decir que
para que se configure esta causal debe existir: 1) un

propfinciamiento referido a un prejuzgamiento expreso; 2) recaido

gbre la cuestidn de fondo a decidir; 3) en el mismo proceso; 4)
/é; oportunidad en que no corresponde emitir opinidén” (conf.
doct. C. 102.687, "Scorpino", sent. de 03-11-2010; Ac. 94.884,
"C., J.", Int. de 07-02-2007; Ac. 92.523, "Z., J", int. de 9-08-
2006; L.106.493, sent. de 22-07-2012, entre otras).

Lo expuesto es suficiente para justificar la
desestimacién del planteo impugnatorio y de nulidad formulado
por el Dr. Arias a fs. 216/225 (punto 10), fs. 251/254 y fs. 417
vta./419 (punto 3.5).

iii) Finalmente, en lo atinente a las actuaciones CJ
341/10 (que corren acollaradas a estos autos como Anexo 4),
efectivamente su inicio fue dispuesto por la Dra. Kogan el 21-
10-2010, en ejercicio de la Presidencia de la Suprema Corte de
Justicia, en estos términos: “Teniendo en cuenta las
consideraciones vertidas por la Suprema Corte de justicia en la

Resolucidén n° 703 de fecha 6 de octubre, dictada en la causa B.

71.130 caratulada "“Juzgado de Gtias. En lo Penal n° 2 de San
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Isidro - Juzg. Cont. Adm. N° 1 de La Plata s/ Conflicto art. 161
inc. 2° Const. Prov., en autos “Dimicroff, Matias c/ Fisco Prov.
Bs. As. s/ Medida autosatisfactiva”, corresponde la formacidn
del presente expediente y su remisidn a la Secretaria de Control
Judicial”.

Mé&s alla de la extemporaneidad del planteo, ya que el
Dr. Arias debid articular el pedido de apartamiento a partir del
momento en que tomd conocimiento que la Dra. Kogan se 'encontraba
en ejercicio de la Presidencia del Jurado en estos actuados
(cuestidn que acontecié el 10-04-2017, fs. 11/11lvta. del
incidente de excusacién del Dr. Genoud; arg. art. 14 ley
13.661), la resolucidédn por ella adoptada de modo algﬁno supone
un anticipo de opinién sobre la actuacién del Dr. Arias, s$ino
que se limita a ordenar el inicio de actuaciones, precisamente,
a efectos de analizar su eventual responsabilidad. En tales
condiciones, no se acredita que lo actuado por la actual
Presidente de este Jurado suponga un prejuzgamiento, ni un acto

de parcialidad manifiesta (art. 14 ley 13.661; art. 47 C.P.P.).

SEGUNDA CUESTION: Nulidad de la resolucién del Jurado del 29-06-
2017;

Nulidad de la cédula del 13-07-2015 (expte. 313/15)
(fs. 216/225 [punto 21]).

a) La defensa del Dr. Arias sostiene que la cédula
del dia 13-07-2015, librada en el marco de las actuaciones SJ
313/15, fue dirigida al anterior domicilio del Juzgado, sito en
calle 11 n° 864, entregdndose la pieza a una empleada de la mesa

de entradas, en franca contravencién a lo establecido por los
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arts. 124 y 125 del C.P.P. (notificacién al domicilio
constituido del abogado defensor, en el caso 16 n° 564 de la
ciudad de La Plata).

Niega haber tomado conocimiento de la aludida cédula
hasta el 4 de Jjulio de 2017, en que tomaron vista de las
actuaciones.

Sostiene la existencia de otro motivo de nulidad, cual
es la ausencia, en el contenido de la cédula, de la presentacidén
o requerimiento del Agente Fiscal, en contravencién a 1lo

dispuesto por el art. 121 del Cédigo ritual, de aplicacién

etoria conforme lo dispone el art. 59 de la ley 13.661.

Sefiala que, por tal motivo, entendié que las
actuaciones SJ 313/15 se correspondian con el requerimiento que
efectuara el 29-06-2015.

b) Al contestar el traslado, el Procurador General
solicita la desestimacidén de la nulidad argiida.

De una parte porque fue practicada en el lugar en el
que por entonces se encontraba emplazado el Juzgado contencioso
administrativo n° 1 del Departamento Judicial La Plata, cuya
titularidad ejerce el Dr. Arias. El propio magistrado a fs.
91/94 constituyé domicilio en calle 11 n° 864, sitio en que se
diligenciara la cédula cuya nulidad ahora pretende.

En relacién a su contenido, refiere que en el cuerpo
del mencionado documento se dejd constancia que se encontraba a
disposicidén del Dr. Arias el expediente SJ 313/15, extremo que
despeja cualquier planteo relativo a la afectacién del derecho
de defensa en juicio. | |

c) E1 planteo de nulidad debe ser desestimado.
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En cuanto al domicilio en que se diligenciara la
cédula puesta en crisis, basta con sefialar que el propio Dr.
Arias al presentarse en las actuaciones SJ 313/15, con fecha 29-
06-2015, constituyé domicilio procesal en calle 11 n°® 864 entre
49 y 50 de La Plata (fs. 91/94).

La cédula objeto de cuestionamiento, librada el 03-07-
2015, en el marco de dichas actuaciones, fue dirigida al aludido
domicilio (ver fs. 121), asi como las obrantes a fs. 135 y 144.

Recién el 16-02-2017 el Dr. Marcelo Ponce Nufiez, al
presentarse en el expediente como defensor del Dr. Arias,
constituyé domicilio en calle 16 n° 564 de La Plata (fs. 149).

Lo expuesto es suficiente para dejar en %alsete‘ el
planteo.

En cuanto al contenido, cabe reiterar lo sostenido por
este Jurado en la resolucién del pasado 29 de junio en cuanto a
que el articulo 25 de la ley 13.661 establece que, al momento de
la recepcidén de la denuncia, la Secretaria Permanente procedera
a: .. “inc. e): Notificar al denunciado la existencia de las
actuaciones”.

A diferencia de lo dispuesto en los incisos siguientes
(f] notificaciones a la Suprema Corte de Justicia o al
Procurador General de la Suprema Corte, segln corresponda vy g]
notificaciones al Poder Ejecutivo Provincial y al Tribunal de
Cuentas, en el caso de denuncias contra los integrantes de tal

érgano de <control), el inciso e) no establece que 1la

notificacién se efecttie “con copia”.
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En consecuencia, existiendo regulacién expresa del
tépico, la aplicacidén supletoria invocada por el magistrado
deviene improcedente.

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe sefialar que en la
propia notificacién se le hizo saber al Dr. Arias dque se
encontraba a su disposicién el expediente referenciado, a sus

efectos, lo cual despeja cualquier afectacién al debido proceso.

Desistimiento de las actuaciones SJ 313/15. Plantea

inexigﬁé;cia de denuncia o requerimiento fiscal por ausencia de

notgf{cacién; ausencia de declaracidén de conexidad; falta de

jﬂgasdiccién del Jurado para entender en la presentacidén fiscal

(fs. 154/162 [punto 8]; 166/170 [punto 5]; 216/225 [punto 3] y
402/471 [puntos 3.1 y 3.2]).

El desistimiento formulado por el Dr. Arias respecto
de las actuaciones SJ 313/15 fue objeto de tratamiento por este
Jurado en la resolucién del 29 de Jjunio de 2017 (segunda
cuestidén, punto iii [fs. 207 vta.]), al que cabe remitir.

En cuanto a la ausencia de notificacién de la
presentacidén (requerimiento) formulada por el Agente Fiscal, Dr.
Marcelo Romero, que diera origen al aludido expediente SJ
313/15, basta para dejar sin sustento el reproche con fijar
atencién en la cédula de notificacidén obrante a fs. 121 de esas
actuaciones, a que se hiciera referencia en el punto anterior.

Finalmente, corresponde destacar que por ser 1los
actuados SJ 313/15, los primeros originados a fin de analizar la
responsabilidad politica del Dr. Luis Arias, a ellos fueron

acumulados -a su turno- los ulteriores SJ 375/16 (Resolucidén del
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Secretario permanente obrante a fs. 80/81, notificado al Dr.
Arias a fs. 144 del SJ 313/15 [30-12-2016]) y SJ 378/17
(Resolucién del Secretario Permanente de fs. 23/24, notificada
al Dr. Arias a fs. 27 [26-04-20171]).

En cuanto a la integracién del Jurado, la designacién
de los conjueces legisladores fue resultado del sorteo
practicado en acto publico, sustanciado en el ya citado expte.
SJ 313/15, circunstancia puesta oportunamente en conocimiento
del magistrado, quien no formuldé reparo alguno (fs. 125 y 135
[notificacién fechas de sorteo]; 127 y 137 [resultados del
sorteo de legisladoresj).

Por su parte, los conjueces abogados fueron
desinsaculados en acto publico el 21-10-2015, circuns&ancia que
fuera puesta en conocimiento del magistrado (fs. 218, 223 y 244
del Expte. SAP 08/05 y fs. 131 de los autos principales).

Lo expuesto es suficiente para sellar la suerte

adversa de los planteos promovidos.

Caducidad de todas las actuaciones (fs. 216/225 [punto
4]1; fs. 402/471 [punto 3.4]).

a) La defensa del Dr. Arias postula que el plazo de
sesenta (60) dias establecido en el articulo 27 de la ley 13.661
para que el Presidente convoque a los miembros del Jurado, es un
plazo de caducidad, que no admite suspensiones, ni
interrupciones y opera de pleno derecho.

Teniendo en cuenta las fechas de inicio de las
actuaciones (SJ 313/15: 29-06-2015; SJ 375/16: 21-12-2016 y SJ
387/17: 16-05-2017), sostiene que al tiempo de celebrarse 1la
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audiencia prevista en la mencionada norma (29-06-2017), estaba

holgadamente vencido.

Sefiala que el citado plazo de caducidad guarda
relacién con la finalidad de evitar dilaciones en la consecucién
del proceso y con los principios consagrados en el art. 15 de la
Constitucidén Provincial y art. 8 incs. 1 y 2 de la C.A.D.H.

Por tal razdén solicita se declare la caducidad de la
totalidad de las actuaciones seguidas en su contra.

b) Al contestar el traslado, el Procurador General

iene que rige supletoriamente el Cdédigo Procesal Penal, por
que el peticionante debidé acreditar la violacién al articulo
2 que prevé el derecho a ser juzgado en un tiempo razonable vy
sin dilaciones indebidas, lo cual -considera- no ha acontecido
en la especie al haberse respetado la garantia del debido
proceso.

En una nueva presentacidén sefiala que el planteo
resulta infundado y malicioso ya que no puede el acusado pasar
por alto la actividad procesal realizada previo a la celebracidn
de la audiencia del art. 27.

En tal sentido advierte gque no todas las causas
tuvieron su origen en una denuncia en los términos del art. 26,
ya que la presentacidén del Fiscal Romero fue conforme las
disposiciones del art. 300 del C.P.P, habiendo realizado el
acusado varias presentaciones que fueron objeto de
sustanciacién. Considera aplicable en consecuencia la teoria de
los actos propios.

c) El planteo no merece acogida por cuanto parte de

una premisa falsa, cual es que el plazo de sesenta (60) dias
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previsto en el articulo 27 de 1la ley 13.661 para que el
Presidente cite a audiencia a los miembros del Jurado a fin de
que se pronuncien sobre su competencia, es un plazo de
caducidad.

Tal condicién no sbélo no estd expresamente prevista en
la ley, sino que su propia letra implicitamente la desconoce al
contemplar como causal de extincién de la potestad de
enjuiciamiento del Jurado a la prescripcién (art. 59" bis, inc.
c).

En cuanto a la garantia de ser juzgado dentro de un
plazo razonable y sin dilaciones indebidas (art. 2 del C.P.P.,
de aplicacién supletoria), las propias constancias de autos son

suficiente evidencia para advertir la sinrazén del planteo.

Requiere se deje sin efecto el traslado del art. 30 al

denunciante particular en causa SJ 387/17 por ausencia de

constitucidén de fianza (fs. 216/225 [punto 5]).

En atencién al estado de autos, el planteo carece de
actualidad, lo que torna insustancial su tratamiento, en razén
de que el denunciante particular Sr. Guillermo Ricardo Castello
no contestdé el traslado dispuesto en los términos del art. 30,
mas alld de que el cargo fuera, en definitiva, incorporado a 1la

acusacién presentada por el Sr. Procurador General.

Reitera falta de autoria de la denuncia .en autos SJ
375/16 (fs. 154/162 [puntos 1, 2 y 3]; fs. 216/225 [punto punto
6] v fs. 402/471 [punto 3.2]).
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La cuestién fue objeto de tratamiento por este Jurado
en la resolucidén del 29 de junio de 2017 (segunda cuestién,

punto i [fs. 206 vta./207]), a la que cabe remitir.

Insistencia en la solicitud de desacumulacidn,

planteando la nulidad de la cédula del 30 de diciembre de 2016
en expte. SJ 375/16 (fs. 154/162 [punto 4]; fs. 166/170 [punto
3)1; fs. 216/225 [punto 7]1; fs. 402/471 [fs. 3.3])

La solicitud de desacumulacién de procesos fue objeto
tratamiento por este Jurado en la resolucidén del 29 de junio
de 2017 (segunda cuestidén, punto ii [fs. 207 y vta.l]), al que
cabe remitir.

En cuanto al planteo de nulidad de la cédula del 30 de
diciembre de 2016, sin perjuicio de su extemporaneidad, cabe
reiterar aqui las consideraciones que, en punto al contenido del
acto notificatorio prevé el art. 25 inc. e) de la ley 13.661,
tal como fuera analizado precedentemente —a propdsito de similar
planteo respecto de la cédula de fecha 13-07-2015-, asi como en
la resolucidn del pasado 29 de junio de 2017
-respecto de la cédula de notificacidén de la disposicidén del
Secretario Permanente de fecha 25-04-2017-, a las que por

razones de brevedad cabe remitir para justificar su rechazo.

Omisién de tratamiento de una cuestidn esencial,

consistente en la denuncia de grave violacidén del debido

proceso: integracién del Jurado. Comisidén especial (fs. 154/162

[punto 5]; fs. 166/170 [punto 4]; fs. 216/225 [punto 8]; fs.
402/471 [punto 3.3])
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a) La defensa del Dr. Arias sostiene que 1la
acumulacién de denuncias objetivamente diversas ha implicado una
violacién a la garantia segin la cual ningun habitante de la
Nacién puede ser juzgado por comisiones especiales (art. 18
Const. Nacional), en tanto no puede utilizarse la integracidn
del Jurado efectuada en SJ 313/15 para el juzgamiento de
denuncias formuladas con posterioridad (SJ 375/16 y SJ 387/17).

b) El Procurador General sostiene que las
pretendidas anomalias en la constitucidén del Jurado han quedado
desplazadas, tacitamente, por el avocamiento y resolucidédn de 1lo
oportunamente sometido a su jurisdiccién.

c) Sin perjuicio de reiterar que la solicitud de
desacumulacidén de procesos fue objeto de tratamiento por este
Jurado en la resolucidén del 29 de Jjunio de 2017 (segunda
cuestién, punto ii [fs. 207 y wvta.}), al que cabe remitir,
corresponde seflalar -como quedara expuesto lineas arriba- que la
integracidén del Jurado en el primer expediente seguido contra el
Dr. Arias (SJ 313/15), fue resuelta siguiendo las pautas
establecidas en la ley 13.661 y con el debido anoticiami‘ento al
magistrado, quien en la ocasién no opuso reparo alguno.

De alli que sostener que por efecto de la acumulacién
de los ulteriores procesos (SJ 375/16 y SJ 387/17), iniciados
contra el mismo magistrado (mecanismo previsto tanto en la ley
de enjuiciamiento [25 inc. d], como en el Cédigo Procesal Penal,
de supletoria aplicacidén [art. 32 inc. 3]) este Jurado se
convierta en una Comisién Especial que no garantice 1los
principios de juez natural, imparcialidad e independencia, no

pase de una particular interpretacién del incidentista.
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Cabe, por tanto, el rechazo del planteo.

Nulidad del procedimiento de designacidén de los

conjueces abogados de la matricula (fs. 402/471 [punto 3.6]):

a) La defensa del Dr. Arias, tras transcribir el

articulo 182 de 1la Constitucién Provincial, sostiene que el

listago de conjueCes deberia estar formado por todos 1los
ados matriculados que retnan las condiciones para. ser jueces
la Suprema Corte de Justicia y que, en igual sentido, prevé
la duestién el articulo 2 de la ley 13.661.

No obstante, afirma que mediante Acuerdo 2063/84 la
Suprema Corte fijdé un cupo para cada uno de los Colegios de
Abogados de la Provincia de Buenos Aires, a los que se les
requiere la remisidén de un listado con el numero de abogados que
le ha conferido la Corte, cuyos integrantes, ademds de cumplir
los recaudos del art. 177 de la Constitucién, sean poseedores de
relevantes condiciones morales y profesionales y una inalterable
conducta de adhesidén a los principios del Estado de Derecho.

Plantea que la Suprema Corte de Justicia carece de
competencia para definir quien integra o no el listado, ni la
existencia de cupos, ni establecer requisitos no impuestos por
la Constitucién, pues ello constituye un evidente exceso
reglamentario.

Sefiala que, en caso que el Jurado de curso a la
imputacién, se reserva el derecho de plantear la nulidad del
procedimiento de designacién del Jurado Yy la
inconstitucionalidad de todas las normas en dque se funda

(Acuerdos de la SCJBA), por contravencién a los principios de
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legalidad (19 CN), jerarquia constitucional (31 CN),
razonabilidad (28 CN), debido proceso legal (18 CN) vy del
derecho a ser oido, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o] tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por 1la
ley (8 CADH), como asi también por lo normado en los arts. 1, 3,
18, 25, 45, 57 y 103 inc. 3 de la Constitucidén Provincial.

b) El Procurador General afirma que el planteo
formulado por el Dr. Arias es improcedente, en cuanto & 1la
objecidén respecto a los recaudos que agrega el Acuerdo n° 2063
en tanto refiere que éste no hace mas que reproducir casi
literalmente lo establecido en el articulo 175 de 1la
Constitucién de la Provincia de Buenos Aires cuando dice “Se
privilegiard la solvencia moral, la idoneidad y el respeto por
las instituciones democrdticas y los derechos humanos”, y agrega
que, si bien lo transcripto estd dicho para 1los jueces
inferiores, seria indispensable para los miembros del mas Alto
Tribunal.

Seflala que las exigencias del acuerdo no afectan
garantia constitucional alguna, ni restringen derechos de igual
rango, por lo que a su criterio el planteo deviene inadmisible.

Asimismo considera inaceptable la objecién vinculada
con el cupo de conjueces. Sostiene que en nada afecta la
determinacién de un cupo anual la posibilidad de participar por
parte de todos los abogados que reunan las condiciones, que no
es posible negar a la SCJBA facultades minimas de organizacién

que permitan la concrecién efectiva de la manda constitucional vy
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que nada obsta a que los respectivos colegios varien cada aifo
las listas remitidas.

c) E1 planteo no merece acogimiento.

De una parte cabe advertir que la etapa de integracién
del Jurado ha sido superada y, por tanto, el denunciado pretende
volver sobre una cuestidén precluida.

El Dr. Arias, como quedara expuesto lineas arriba, fue

anoticiado del sorteo practicado, en acto puablico, por la

sidencia de la Suprema Corte de Justicia, en el que
esultaran desinsaculados los cinco conjueces abogados titulares
y los tres suplentes que integran el Jurado, de conformidad con
lo establecido con el articulo 5 de la ley 13.661.

Ni al tiempo de notificarse de la fecha de realizaciédn
del acto, ni al anoticiarse de su resultado, el magistrado
denunciado puso de manifiesto disconformidad u objecidén alguna.

De tal modo, el planteo ahora en tratamiento pareciera
fruto de wuna reflexidén tardia, que importa desconocer el
caradcter preclusivo de las distintas etapas que componen el
procedimiento que se sigue por ante este Jurado.

A su vez, el cuestionamiento que ahora efectua el
incidentista supone ir contra los propios actos, en tanto trae
la queja tras someter al Cuerpo una serie de planteos, con
resultado adverso.

Por lo demds, sin perjuicio de advertir que el
magistrado no deja en evidencia cual resulta el perjuicio que
sufre a consecuencia del eventual exceso reglamentario en que
-segun su parecer- habria incurrido el Alto Tribunal Provincial

al regular la cuestidén (Acuerdo 2063/84) -incumpliendo de tal
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modo la exigencia establecida en el articulo 205 del C.P.P.-, la
cuestidén exigiria un examen tendiente a decidir la validez o
descalificacién constitucional del contenido de la rorma
reglamentaria citada, teniendo en consideracién la atribucién
conferida a la Suprema Corte de Justicia por el articulo 182 de
la Constitucidén Provincial y por el inciso n) del articulo 32 de
la ley 5827, tarea ajena a la jurisdiccidn reconocida a este
Jurado de Enjuiciamiento.

En efecto, tal como ha sido decidido en anteriores
oportunidades: “el planteo constitucional incorporadoe por la
defensa.., no merece acogida, toda vez que el control de
constitucionalidad estd reservado, con exclusividad, a los
6rganos de la Administracidén de Justicia (arts. 57 y 161 de la
Constitucidén Provincial)” (SJ 320/15 “Weldzquez”, res. del 13-
09-2017); "“Las caracteristicas enteramente especificas de este
Tribunal de Enjuiciamiento impiden, en principio, declarar una
inconstitucionalidad como la que se pretende.. En esas
condiciones un planteo de tal naturaleza deberia, en su caso,
ser resuelto por un tribunal jurisdiccional” (SJ 143/11
“Heredia”, res. del 5-11-2013; doctrina Expte. 3001-=468/92, Juez
Mazzaroni, res. del 10/03/1993).

TERCERA CUESTION: ;la acusacién se encuentra viciada por

vaguedad, amplitud o imprecisién de las conductas objeto de

reproche, de modo tal que afecten el derecho de defensa del
acusado?

a) La defensa del Dr. Arias (fs. 402/471 punto 2)

advierte que el Procurador General no explica de qué modo y con
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qué alcance su conducta transgrede gravemente la funcién
judicial, 1lo cual supone establecer previamente cudl es el
contenido y los limites del "buen desemperio” jurisdiccional.

Sostiene que en ningln caso el acusador precisa cudl
es la regla juridica que estima como respetuosa del ordenamiento
juridico y que debidé haber seguido, esto es: cudl es la conducta
deseada o por dénde discurren los limites entre lo licito y lo
ilicito. Sefiala que no hay mas que un vasto compendio.de relatos
y descripcién de actuaciones por las que ha transitado en
icio de su funcién desde el inicio de las actividades del
Jyzgado, que segun el criterio subjetivo del acusador
constituyen -en una especie de razonamiento magico- causales de
"mal desempefio” judicial.

Refiere que las causales utilizadas para dar lugar a este
Enjuiciamiento (“negligencia", "deberes inherentes al cargo”,
“graves irregularidades"™ y 1la “buena conducta”) constituyen
conceptos juridicos indeterminados que adolecen de una amplitud o
vaguedad tal que otorgan a la autoridad disciplinaria una potestad
juzgadora de proyecciones a priori inimaginables, quedando la
garantia de inamovilidad, de Jjuez natural y de independencia
judicial, a merced del criterio moral, ético y -por ende- subjetivo
de quienes ocasionalmente asumen el rol de Jurado de Enjuiciamiento;
todo lo cual resulta extremadamente problematico para el
cumplimiento del principio de legalidad.

Por tal razén, en caso de ser aceptada la acusaciédn
del Procurador General, dado el perjuicio que elio comporta, se

reserva el planteo de inconstitucionalidad de todas las normas
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en que se basa la acusacidn, como asi también a plantear el caso

en sede internacional.

b) Al contestar el traslado que se le confiriera, el

Procurador General, en primer término, manifiesta que yerra el

magistrado en su juicio sobre el &mbito de responsabilidad sobre
el que transita el proceso, siendo que la finalidad y el sentido

de la responsabilidad politica es asegurar el

buen

funcionamiento del sistema institucional.
Continta aseverando que la legalidad de este
procedimiento es de raigambre constitucional, detallando el

contenido del art. 176 y de los arts. 182, 183 y 187 de la
Constitucién Provincial, asi como los arts. 19, 20, 21 y 22 de

la Ley 13.661.

Concluye que el mentado principio no se

conculcado,

encuentra
toda vez que los hechos que sustentan la acusacién,

asi como la valoracidén de los mismos, estdn claramente

delimitados y son incompatibles con el ejercicio de 1la
magistratura.

Refiere, como ejemplo, el caso Dimicroff

demostrar que no se acusa al Dr.

para
Arias por el contenido de sus

sentencias, sino por el flagrante, persistente y sistematico

desprecio del marco legal y constitucional vigente.

Asevera el acusador que tampoco procede la tacha

genérica de inconstitucionalidad cuya reserva formula el

denunciado, por constituir este mecanismo de invalidacién

normativa la “altima ratio”, requiriendo una precisa

argumentacién tendiente a dejar en evidencia la incompatibilidad
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manifiesta de cada precepto con la normativa de superior
jerarquia.

Agrega que el planteo relativo a la presunta vaguedad
e imprecisién de las conductas objeto de reproche, queda vacio
de contenido toda vez que el Juez Arias ha ejercido acabadamente

‘ su derecho de defensa, replicando cada una de las imputaciones

formuladas en la acusaciédn.

c) El planteo no merece recibo.

Los cargos que el acusador efectia en base a las

cauS@Zé; previstas en la ley de enjuiciamiento 13.661, en cada
7

supliesto han sido desarrollados mediante la descripcidén de una

ase factica y el seflalamiento de los preceptos juridicos que el
Procurador General ha considerado quebrantados o desconocidos
por el magistrado.

De tal modo el acusado ha podido conocer, en detalle,
cudl es el alcance de cada uno de los reproches que la parte
acusadora le endilga, prueba de lo cual es la respuesta que ha
// formulado a su respecto, lo que despeja toda duda sobre el
amplio ejercicio de su derecho de defensa.

Lo expuesto es suficiente para dejar en falsete el
vicio denunciado (art. 201 y 205 C.P.P.; art. 59 ley 13.661).

En cuanto a la reserva del planteo de
inconstitucionalidad de todas las normas en que se basa la
acusacién, cabe reiterar lo expuesto al tratar la cuestidn
precedente -Nulidad del procedimiento de designacidén de 1los
conjueces abogados de la matricula- en cuanto a que el control
de constitucionalidad resulta una tarea ajena a la jurisdiccién

reconocida a este Jurado de Enjuiciamiento.
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CUARTA CUESTION: Ne bis in idem (fs. 154/161 [punto 6]; fs.
402/471 [punto 4.5]):

a) La defensa del Dr. Arias sostiene que su
intervencidén respecto de las causas de la inundacién fue objeto

de juzgamiento por parte del Jurado constituido en expte. SJ

223/13 caratuladeo “Arias, Luis Federico. Juez en lo Contencioso

Administrativo n°® 1 del Departamento Judicial La Plata s.

Denuncia”.
Refiere que la denuncia que diera origen a tales

actuados fue desestimada por unanimidad, por entender que 1los

hechos no configuraban motivo o causal de mal desempefio y, por

tanto, no integraban la competencia del Jurado.
Sefiala que en tal oportunidad el denunciante
cuestionaba que se habia arrogado competencias ajenas

—~especificamente penales-; que no habia respetado el

procedimiento de ingreso de causas; gque habia protagonizad¢ un
“raid medidtico” que diera cuenta de una supuesta “participacién
activa en politica”; que cometid el delito de abuso de poder por
haber utilizado arbitrariamente el c¢argo y que existe un patrén

de conducta por avocarse a causas de gran repercusibén publica,
de gran impacto para la gestién de gobierno y aparicién
inmediata en los medios de comunicacidn.

Sefiala que el 10-04-2014 el Jurado resolvid que ".. los
denunciantes no pueden emplear la via del Enjuiciamiento con la
finalidad de impugnar pronunciamientos jurisdiccionales que no
lo satisfacen o lograr el apartamiento de los magistrados que

intervinieron en su dictado y actuaron en el proceso”,
220
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su criterio consolidado de que “no es la senda procesal adecuada
para atacar los errores in iudicando o in procedendo en los que
pudiera incurrirse durante la sustanciacidén de un proceso
jurisdiccional” y que “las divergencias referidas a cuestiones
meramente  jurisdiccionales y opinables, no justifican el
enjuiciamiento de magistrados”.

Advierte que no le estd permitido al Jurado de

Enjuiciamiento en estas actuaciones valorar qué circunstancias

fueron

enidas en cuenta en el fallo anterior. En tal sentido
afirma que la C.S.J.N. ha dejado sin efecto resoluciones
jdiciales de mero trémite (que dan inicio a causas),
excepcionando el recaudo de que el recurso extraordinario
federal se promueva contra la sentencia definitiva, con el
argumento de que "“la garantia no veda Unicamente la aplicacidn
de una nueva sancidén por un hecho anteriormente penado, Sino
también la exposicidn a un riesgo de que ello ocurra mediante un
nuevo sometimiento a juicio de quien hay lo ha sufrido por el
mismo hecho (Fallos 299:221 y 314:377). El sélo desarrollo del
proceso desvirtuaria el derecho invocado, dado que el gravamen
que es materia de agravio no se disiparia ni aun con el dictado
de una ulterior sentencia absolutoria” (Fallos 300:1273, 308:84,
321:2826; 328:374 y 329:1541).

De alli concluye que todas las imputaciones efectuadas
por el sefior Procurador General gque reconocen origen en las
causas vinculadas a la inundacién contravienen la garantia
constitucional de la inadmisibilidad de la persecucién penal

maltiple o “non bis in idem”, aplicable en materia
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administrativo sancionatoria (Corte IDH “Baena”, sent. del 2-I11-
2001, serie C N° 72, parr. 106 y sigs.).

b) El sefior Procurador General rechaza la identidad
objetiva del contenido factico de las expedientes SJ 313/15 y SJ
375/16 con el ya resuelto SJ 223/13.

Puntualiza que la mera lectura de lo resuelto el 10 de
abril de 2014 por el Jurado de Enjuiciamiento en el marco del SJ
223/13 conduce a sostener dicha afirmacidn.

Afirma que en las referidas actuaciones se cuestiond
el desemperio del Dr. Arias en 1la causa 27.014 caratulada
“Defensoria Oficial de responsabilidad Penal Juvenil s/
diligencia preliminar”, imputandosele prima facie el delito de
abuso de autoridad por arrogarse irregular competencia en los
hechos. Sostiene que se le atribuyd, ademas, un supuesto “raid
medidtico” en abierta violacidén al principio de imparcialidad,
conducta que los denunciantes encuadraron en la figura prevista
en el articulo 248 del Cddigo Penal, y que también le achacaron
lo que denominaron “patrdén de conducta”, por considerar que el
magistrado se avocaba al conocimiento de causas de gran
repercusién pulblica y adoptaba medidas de alto impacto para 1la
administracidén o el gobierno de la provincia de Buenos Aires.

Refiere gue de esta breve resefia resulta nitido que la
plataforma féactica de las denuncias de los exptes. SJ 313/15 y
SJ 375/16 no forma parte de los hechos y conductas investigados
en el tramite del SJ 223/13, remitiéndose “brevitatis causae” a
los escritos de inicio respectivos (requerimiento fisc¢al obrante

a fs. 60/67 del SJ 313/15 y denuncia agregada a fs. 1/79 del SJ
375/16) .
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Por 1lo tanto no concurren las tres identidades
exigibles -sujeto, objeto y causa-, en orden a que prospere la
excepcidén de non bis in idem, por lo que corresponde su rechazo
(art. 1 C.P.P.).

¢) Asiste razdédn al Procurador General.

A efectos de verificar la falta de identidad entre los
cargos analizados en el expediente SJ 223/13 y los que resultan
objeto de examen en estos actuados SJ 313/15 y su acumulado SJ
375/16, basta con poner de relieve una cuestidén temporal.

1. La denuncia de los diputados Ivan Budassi, Martin

Coserffino Moreto, Guido Lorenzino Matta, Rodolfo Adridn Iriart y
RaAl Joaquin Pérez, y del senador Alberto De Fazio, que diera
rigen al SJ 223/13, fue recibida en la Secretaria Permanente
del Jurado de Enjuiciamiento el 10 de abril de 2013 y su
ampliacién -suscripta por 1los Diputados Ivan Budassi y Guido
Lorenzino Matta- el 15 de mayo de 2013.

2. Por su parte, los ilicitos que el Agente Fiscal,
Dr. Marcelo Romero, reprocha al Dr. Arias en el marco de la IPP
06-00-24714-13, por considerarlos constitutivos de los delitos
de abuso de autoridad en dos hechos concursados realmente y
determinacién a cometer el delito de abuso de autoridad (arts.
45, 55 y 248 del Cbédigo Penal) y 1lo 1llevan a efectuar un
requerimiento judicial ante la Secretaria Permanente de este
Jurado de Enjuiciamiento, habrian acaecido el 29 de mayo de 2013
(fecha en que el magistrado habria dictado una resolucién en
causa "“Cadaa, Marcela ¢/ Poder Ejecutivo s/ Habeas data”)_y el
31 de ese mismo mes (ejecucién de dicha resolucidén, al notificar

al Agente Fiscal, Dr. Jorge Martin Paolini, dicha providencia),
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a partir de lo cual determind a aquel miembro del Ministerio

Piblico a incurrir en la misma conducta al anoticiarlo que “..se

abstenga de ejercer <cualquier actuacidn vinculada a la
determinacién oficial y difusidn publica de las victimas y/o
posibles victimas del temporal acaecido en esta ciudad el dia 2
de abril del corriente..” (ver fs. 60/64 y 7/8 SJ 313/15).

El Procurador General también trae en su acusaciédn
este cargo (Hecho IV.l1l [fs. 260/265 vta del SJ 375/16}), al que
suma la presencia de una persona ajena a la planta funcional del

Juzgado en lo Contencioso Administrativo n°® 1 del Departamento

Judicial La Plata en una diligencia ordenada por el Dr. Arias y

concretada el 3 de junio (Hecho 9 [fs. 302 vta./310]) vy la

omisién deliberada en que incurriera el magistrado, el 13 de

junio de 2013, en proporcionar la identidad de una testigo al

Agente Fiscal Jorge Paolini, al contestar el requerimiento que

se le formulara en el marco de la IPP 06-00-15764-13 (Hecho 10
[fs. 310 vta./311 vta.])

3. De tal modo, la decisidén adoptada por el Jurado

de Enjuiciamiento en el primero de tales actuados, con fecha 10

de abril de 2014, guardando congruencia con las denuncias

formuladas, no abordé los cuestionamientos objeto de autos.

En efecto, en dicha OoJportunidad 1los reproches

formulados al magistrado guardaron relaciédn con: i) presuntas

irregularidades en la causa en tramite por ante su Juzgado bajo
el n° 27.014 caratulada "“Defensoria Oficial de Responsabilidad

Juvenil s/ Diligencia preliminar” y la ulterior cuestién de

competencia planteada entre el Juez de Garantias, Dr. Guillermo

Atencio, en el marco de la IPP 06-00-012771-13, que fuera
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dirimida por la Suprema Corte de Justicia el 17 de abril de
2013, en causa B-72.538; ii) el denominado “raid mediatico” vy

iii) el llamado “patrén de conducta”.

i) En relacién al primero de los aspectos el Alto
Tribunal establecié que el caso resultaba propio del fuero
contencioso administrativo (Art. 166 Const. Prov.; 1, 2, 7 vy
conc., ley 12.008 -texto segun ley 13.101-; 6 inc. 4 CPC y C);
deslindando de tal conocimiento lo concerniente a la-existencia

de presuntos delitos, gque adjudicé en exclusividad al fuero

penal.

Para arribar a tal conclusién, la Suprema Corte
consZderdé que: “(..) II. De acuerdo a lo que surge del relato
efectuado precedentemente, ha quedado planteado en estos autos
un conflicto de competencia entre dos Jjueces de primera
instancia que carecen de un superior comun y que, en razén de lo
dispuesto por los articulos 161 inc. 2° de la Constitucidn de la
Provincia de Buenos Aires y 7 inc. 2° de la Ley 12.008, debe ser
resuelto por esta Suprema Corte de Justicia.

a. En anteriores oportunidades el Tribunal decidid
cuestiones relativas a la competencia del Jrgano judicial
facultado para entender en la tramitacidn y resolucidn de
diligencias preliminares o medidas de prueba anticipada,
inclindndose para ello por determinarla en el juez competente en
el proceso principal relacionado con estas (doc. art. 6°, inc.
4° del cpPcC, art. 77 inc. 1° ley 12008 - texto segun ley 13101 -
; cfr. doctr. causas B. 63.514, “Brandoni”, res de 27—XII-01; B.
64730 “Cooperativa de Trabajo Taller Naval Ltda.”, res de 30-X-
02; B 69.771, “Carpinetto”, res. de 18-I1I1-2009; B 69946,
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“Bonini”, res de 18-II1I-2009; B70614, “Colegio de Ingenieros”,

res de 23-XII-09; B 70908 ™“Caja de Previsidén Social para

Agrimensores, Arquitectos, Ingenieros y Técnicos de la Prov. de

Bs. As.”, res de 9-VI-2010, entre otras).

b. En el caso, como quedd visto, ante la produccidn de
una serie de pruebas requeridas como diligencias preliminares se
ha suscitado el conflicto de autos. Si bien ni el escrito que ha
dado origen a estas actuaciones ni el posterior mediante el cual
un organismo no gubernamental se adhiere a la primigenia
postulacioén son claros respecto a cudl seria el proceso futuro
con el que se relacionan las pruebas de informes cuya produccidn
anticipada se solicitan, del relato de los hechos que se efectua
en esas presentaciones y de los derechos invocados sustento de

la pretensidn -—de contenido meramente instrumental- puede

inferirse que lo que se procura es acceder a una informacidn
adecuada y veraz sobre una serie de circunstancias previas y
posteriores a la inundacidn que tuvo lugar en esta ciudad los

primeros dias del corrientes mes. Por tales motivos, es dable

considerar en esta instancia, interpretando adecuadamente la

presentacidn inicial, de cuyos términos se desprende en forma

primordial el reclamo de informacidn adecuada frente a la

administracion publica (arts. 2, segundo
14.214),

parrafo y 4° ley
que las tramitaciones se relacionan con la actuacidn u
omisién de Jrganos estatales en el ejercicio de funciones

administrativas. Por ende, al margen de su procedibilidad, el

asunto resulta propio del fuero contencioso administrativo (art.

166, Const. de la Provincia).” (Del voto de la mayoria)
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Con todo, en el mismo pronunciamiento la mayoria
adjudicé al fuero penal -por considerar que era su materia
exclusiva- todo lo que concierne a la investigacién de presuntos
delitos. Ello al decir: “..Sin perjuicio de ello, cabe advertir
gue la actividad desplegada en el marco de estas actuaciones ha
desbordado el objeto normal del proceso para lincursionar en
torno de la comisidn de presuntos delitos, aspectos
exclusivamente reservados a la esfera penal. Fehaciente prueba
de ello emerge de las constancias de autos, siendo

particularmente ilustrativa la resolucidn que ordena los oficios

librados

diversas dependencias, en donde expresamente se

que en la causa "“.se 1investiga el fallecimiento y

gidén el dia 2-IV-2013..”

ii) En relacién al denominado “raid mediatico”,
los denunciantes exponian que de las actuaciones surgia que
tanto el Juez Arias como el Defensor Axat efectuaron
declaraciones periodisticas relativas al numero de fallecidos a
causa de la inundacién del 2 de abril de 2013 y a las
circunstancias que rodearon a algunos de esos fallecimientos.

Sobre el particular, el Jurado estimdé que, mas alla
de 1la prudencia y moderacidén que es dable exigir a 1los
magistrados en ocasién de manifestarse publicamente, -conforme
lo establece el Acuerdo n°® 2261/88 de 1la Suprema Corte de
Justicia-, en el caso, a la 1luz de las <circunstancias
extraordinarias acontecidas como consecuencia del siniestro,
tales expresiones no alcanzaban el estandar de gravedad

suficiente para instar la destitucién de los denunciados.
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iii) En cuanto al llamado “patrén de conducta”
relacionado a actitudes y conductas vinculadas con el desempefio
funcional del Dr. Arias, el Jurado consideré que la misma
carecia de la relacidédn completa y circunstanciada de los hechos
en que pretende fundarse, extremo exigido por el articulo 26 de
la ley de enjuiciamiento. Juzgd que la presentacidn de los
denunciantes no superaba el registro de un relato genérico de
situaciones que -en su opinién- no condicen con la conducta de
un magistrado y debieran provocar la separacién de su cargo del
Juez Arias, seflalando que las actuaciones administrativas
iniciadas ante la Suprema Corte -citadas a titulo de ejemplo por
los denunciantes-, se encontraban en pleno trdmite en el marco
de Superintendencia.

4. Lo expuesto es suficiente para acreditar que no
existe identidad objetiva entre lo que fue materia de andlisis
en SJ 223/13 respecto de lo que ocupa a este Jurado en autos, lo
que sella la suerte adversa de la excepcidn intentada (arts.

330 C.P.P.; arts. 34 y 59 ley 13.661).

ly

QUINTA CUESTION: Prescripcién (fs. 154/162, [punto 7]; f£s.
402/471 [punto 10]).

a) La defensa del Dr. Arias plantea la prescripcién

de todos los hechos respecto de los cuales, al 13 de marzo de
2017 (fecha de su presentacién) hubiere operado el plazo
quinquenal de prescripcién previsto en el art. 59 bis de la ley

13.661.

Fija la fecha de cdmputo en el 29 de junio de 2017, en

la que el Jurado declard su jurisdiccién en el caso.
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En virtud de 1o expuesto, a su criterio, se
encontrarian prescriptos los hechos vinculados con las
siguientes denuncias:

i) Autos “Dimicroff, Matias ¢/ Fisco de la Provincia
de Buenos Aires s/ Medida autosatisfactiva (Expte. CJ 341/10),
data del ano 2010.

ii) Autoé “Ponce Nufiez, Marcelo ¢/ Fisco de 1la
Provincia s/ Homologacién” (Expte. CJ 137/10), data del aiio
2010.

iii) Autos “Municipalidad de La Plata ¢/ Ministerio de

Desarrgldlo Social. Provincia de Buenos Aires. Subsecretaria de

'/y Adolescencia s/ conflicto art. 196 de la Const. Prov.” Y
vué’acumuladas (Expte. CJ 288/13), data del afio 2011.
| iv) Autos “Méndez, Juan Carlos ¢/ Fisco de 1la
Provincia de Buenos Aires s/ Amparo”, data del -afio 2010.
“Escobar, Osvaldo H. ¢/ Provincia de Buenos Aires s/ Amparo”,
data del afo 2007; “ATE c/ Municipalidad de La Plata s/ amparo
(causas 14.323 y 14.338), data del afio 2008; “Alvarez, Rodolfo
c/ Fisco de la Provincia s/ Amparo, data del 2008; “Asesoria de
Incapaces n° 1 de La Plata ¢/ Fisco de la Provincia de Buenos
Aires y otros s/ amparo”, data del afio 2011; “Sanabria, Candida
s/ Beneficio de litigar sin gastos”, data del afic 2010 (todos en
Expte. CJ 163/12).

v) Autos “Alianza Electoral Unién Pro ¢/ Provincia
de Buenos Aires s/ amparo”; “Asociacién Judicial Bonaerense c/
Fisco de la Provincia de Buenos Aires s/ Amparo”; “Consorcio
Médico Sarmiento y otros ¢/ Fisco de la Provincia de Buenos

Aires s/ Amparo”; “Badi, Ernesto Irineo c/ Provincia de Buenos
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Dires y otros s/ amparo”; “Severo, Telmo Analia c/ Fisco de la
Provincia de Buenos Aires s/ Amparo”; “Pulido, Graciela Susana
c/ IOMA s/ Amparo (CJ 235/09), todas anteriores a 2009.

vi) Con respecto al abuso de autoridad ({(art. 248 del
Cédigo Penal), seflala que tiene previsto un plazo de
prescripcién de dos afios (médximo de duracidén de la pena, conf.

art. 62 inc. 2 del Cdédigo Penal).

Sostiene que siendo que la resolucidn objeto de
reproche fue suscripta el 29 de mayo de 2013, el delito
prescribié el 30 de mayo de 2015, por lo que al dia 29 de junio
de 2017, el plazo se encontraba holgadamente vencido, sin que 1la
remisién de la copia de 1la causa penal a la Secretaria
Permanente tenga efectos suspensivos, por cuanto al 26 de junio

de 2015 en que el Fiscal Romero la remitiera, el plazo también

se encontraba wvencido.

Sostiene el Dr. Arias que la expresidén “comisidén de un
nuevo delito” o “comisidén de una nueva falta” presupone que el

Jurado de Enjuiciamiento asi lo haya resuelto. No se interrumpe

el plazo de prescripcidén por otras denuncias. Ello no sélb6 en

virtud del principio constitucional de inocencia, sino por las

consecuencias que generaria la interpretacidén contraria. En tal
sentido seflala que cualquier denuncia, por infundada que fuera,

podria generar un encadenamiento de hechos que tornaria ilusorio

el plazo razonable para el enjuiciamiento de un magistrado,
ademis de someter al juez a la presidén psicolédgica y moral de

encontrarse sujeto al juzgamiento de hechos ocurridos hace diez,

veinte o treinta afios atrés, debiendo defenderse de hechos de
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los que poco o nada recuerda, condicionando permanentemente su
actuacidén jurisdiccional.

Por tanto, entiende que la interpretacién de que los
hechos denunciados tienen 1la virtud de interrumpir plazos
iniciados mé&s alld de los cinco afios previstos, es claramente

' contraria a la garantia de inocencia, plazo razonable,
imparcialidad y seguridad juridica.

Recuerda que el fundamento constitucional de 1la
prescripcién es la utilidad publica tendiente a otorgar
estabilidad y seguridad juridica a los justiciables, alejando la
idea de incertidumbre generada por la prolongacién de los

procesos a dque se encuentren sometidos. Manifiesta que existe

cesidad social de no mantener las relaciones de derechos
definirse dentro de un plazo prudencial y de respetar
ituaciones gue deben considerarse consolidadas  por el
transcurso del tiempo.

b) El Procurador General sostiene que median
maltiples hechos con efecto interruptivo, en los términos del
art. 59 bis de la ley 13.661 -texto segun ley 14.348-, que
- establece, en 1lo que aqui importa: “La prescripcidén se

interrumpe por la comisidén de un nuevo delito o una nueva falta,

la declaracidén de jurisdiccién en el caso por parte del Tribunal

y la admisidn de la acusacidn por el Jurado”.

Destaca que en atencién a que los hechos que integran

la denuncia se produjeron en el transcurso de los afios 2007/2008

(CJ 163/12); 2009 (CJ 235/09); 2010 (CJ 137/10 y 341/10), 2011

(CJ 208/13); 2012 (CJ 313/12), 2013 (CJ 59/13, 87/13, 183/13) y

2015 (CJ 118/15), no puede concluirse en que se encuentre
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prescripta la potestad de enjuiciamiento del Jurado (fs.
181/182).

c) El tratamiento de la excepcidén de prescripcidn,
en lo que respecta a las faltas objeto de este enjuiciamiento
que detallara el Dr. Arias al oponerla, debe ser diferido hasta

el momento en que el Jurado conozca sobre el fondo.

Ello por cuanto, atento la multiplicidad de cargos
reprochados al magistrado acusado y teniendo en consideracidn la
causal interruptiva prevista en el art. 59 inc. c¢] de la ley
13.661: “La prescripcidén se interrumpe por la comisidn de .. una
nueva falta..”, no es posible en este estado del proceso
determinar la incidencia que cada uno de ellos pueda tener sobre
los anteriores, por resultar necesario a ese efecto definir si

resultan configurativos, o no, de una falta.

De otro modo el Tribunal guedaria expuesto a incurrir
en una grave contradiccién, a poco que se advierta que si1 se
apurara a decidir en esta instancia la extincidén parcial de su

potestad de enjuiciamiento por prescripcién, sblo podria

ponderar una de las causales de interrupcién previstas en el

ordenamiento (la declaracién de jurisdiccidén en el caso por

parte del Tribunal dispuesta el 29-06-2017), con soslayo de la

potencialidad que, al tratarse el fondo del asunto, pudiera

derivarse de considerar eventualmente acreditada la comisidén de

una de las faltas bajo su jurisdiccidén y, en tal supuesto, el

efecto interruptivo que ésta pudiera tener sobre el curso de la

prescripcién de las restantes.

Por lo expuesto, siendo que para despejar 1la

existencia- o no de las faltas objeto de enjuiciamiento resulta
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necesario transitar el proceso -sin que, por tanto, sea factible
esclarecer la cuestidén en via incidental-, corresponde diferir
el tratamiento de la excepcidén de prescripcidén hasta el momento
del dictado se la sentencia de mérito (arts. 59 y 59 bis ley
13.661; art. 330, a contrario, C.P.P.).

d) Finalmente, en lo atinente a la prescripcidén del
delito de abuso de autoridad, basta para su rechazo con sefialar
que el articulo 59 bis de la ley 13.661 establece que “.. En caso
de delitos, la prescripcidn se suspende si fuesen cometidos.en
ejercicio de la funcidn, mientras se encuentre desempefiando la
misma”.

Siendo que el Dr. Arias se encuentra desempefiando su

func¥on, el cdémputo del plazo de prescripcidén estd suspendido.

SEXTA CUESTION: ;Corresponde declarar la admisibilidad de 1la
acusacién o disponer el archivo de las actuaciones?

1. Correspohde en este estado, de acuerdo a 1lo
dispuesto porvel articulo 34 de la 1ley 13.661, que el Jurado
verifique la verosimilitud de los cargos, apreciando 1los
elementos de juicio hasta ahora acumulados en el proceso. Tal
andlisis no supone un juicio de certeza —-propio de una sentencia
de mérito o asimilable-, sino de mera apariencia acerca de dJue
las hipoétesis de cargo traidas por el acusador puedan
corresponderse con la realidad.

Anticipamos que en nuestro parecer, a excepcidén del
hecho 22, existen elementos suficientes para, a primera vista,

considerar verosimiles los cargos endilgados por la parte
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acusadora -conforme el detalle que mas adelante formularemos en
relacidén a cada uno de ellos-, los que alcanzan para admitir la

acusacibén vy, consecuentemente, disponer la suspensidén del

magistrado enjuiciado.

La determinacién definitiva de tales hechos —en grado
de certeza-, asi como la calificacién juridica que eventualmente
corresponda formular de los mismos en el elenco de causales
previstas en los articulos 20 y 21 de la ley 13.661, requiere la
produccién y/o reproduccién de divéersas diligencias de prueba,

asi como un andlisis profundo de las diversas alegaciones

formuladas, propio del juicio de mwérito, sin que las razones

expuestas por el Dr. Arias en su descargo sean, en este estadio

procesal, suficientes por si mismas para generar una certeza

negativa respecto de los cargos aqui bajo analisis.

2, Méas alld de respetar la numeracidén de Jlos cargos
traidos por 1la parte acusadora, nos permitiremos alterar el

orden o formular un examen grupal, en busca de celeridad,

sencillez y eficacia, detallando las constancias existentes en

autos a partir de las cuales entendemos, a primera vista,

verosimiles los hechos objeto de acusacién.

i] En relacidén a los cuestionamientos formulados al Dr. Arias

relacionados con la tragica inundacién sufrida en la ciudad de

La Plata el dia 2 de abril de 2013, el acusador trae cuatro

cargos: abuso de autoridad; mal desempefio (Hecho 1); presencia y

activa participacién de la Sra. Maria Soledad Escobar, persona

ajena a la planta funcional del Juzgado, en diligencias que

ordenara el magistrado (Hecho 9); omisién deliberada de

proporcionar informacién que le fuera requerida por el Agente
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Fiscal, Dr. Paolini, en el marco de la IPP 06-00-15764-13 (hecho
10), e incumplimiento de los deberes inherentes a su cargo,
menoscabando la garantia del juez natural, afectando el sistema
de asignacién aleatoria de causas (Hecho 21).

Hecho 1: las constancias de la IPP 06-00-024.714-13 elevada por
el titular de la UFI n° 6 del Departamento Judicial La Plata,
Dr. Marcelo Romero y las decisiones adoptadas por la Suprema
Corte de Justicia en los conflictos de competencia registrados
bajo los numeros B. 72.538, res. del 17-04-2013 y B. 72.627,
res. del 30-04-2014 (SJ 313/15 y copia de 1las resoluciones
obrantes en el mismo y en el CJ 84/14).

Hechog 9 vy 10: las constancias del expte. CJ 183/13 relatadas en
el

informe del instructor, Dr. Adrian D’Onofrio, y sus
nclusiones (fs. 97/105) (autos que corren acollarados al
presente como Anexo 10).

Hecho 21: las constancias del expte. CJ 87/13 relatadas en el
informe de la instructora, Dra. Nora Farina, y sus conclusiones
(fs. 460/475) (autos éue corren acollarados al presente como
Anexo 3). | A

ii] En relacién al traslado de un detenido que se encontraba en
la Unidad n° 9 del Servicio Penitenciario a disposicién del
Titular del Juzgado de Garantias n° 2 del Departamento Judicial
San Isidro -quien habia rechazado un habeas corpus por una
pretensién analoga-, hacia el hospital local General de Agudos,
Dr. Arturo Melo de Lanis, en el marco de la causa 21.140
“Dimicroff, Matias c/ Fisco de la Pcia. Bs. As. s/ medida
autosatisfactiva”, lo que -a criterio de la acusadora-

resultaria demostrativo de un claro exceso jurisdiccional,
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obstaculizante de competencias de otros dérganos jurisdiccionales
y provocador de una grave afectacién institucional (Hecho 2):
las constancias del expte. CJ 341/10 relatadas en su informe por
la instructora, Dra. Susana Sisto y bus conclusiones (fs. 21/25)
(autos que corren acollarados al presente como Anexo 4).

iii] Respecto del desalojo del inmueble ubicado en calle 140
entre 472 y 476 de Gorina, ordenado en el marco de la IPP 06~00-
306.695-06 caratulada “Usurpacién” de la UFI n° 4 -causa 21.713
“Roncoroni, Ana. Usurpacién” del Juzgado de Garantias n° 2-
ambos del Departamento Judicial La Plata, cuya concrecidédn el Dr.
Arias pretendidé inhibir mediante una medida cautelar adoptada en
autos 21.054 “Ponce Nuflez, Marcelo Enrique ¢/ Fisco de 1la
Provincia de Buenos Aires s/ Homologacién”, lo que —a juicio del
acusador- importdé el avasallamiento de la competencia de un juez
de otro fuero, violando en forma reiterada las normas que, en
relacién a la competencia de los magistrados, establecen 1la
Constitucién y las leyes (Hecho 3) y la presencia del magistrado
en el lugar a fin de ejecutar la decisidén que adoptara,
defeccionando con su actuar la buena conducta (Hecho 4): las
constancias del expte. CJ 137/10 relatadas en su informe por el
instructor, Dr. Sergio Fernadndez Garello y sus conclusiones (fs.
88/105) (autos que corren acollarados al presente como Anexo 8).
iv] En relacién al desalojo del inmueble ubicado entre las
calles 148 y 149, 34 y 36 de la ciudad de La Plata, dispuesto
por el Juez de Garantias n°® 6, Dr. Fernando Mateos, en el marco
de 1la IPP 06-00-31.585-12, cuya concrecién el Dr. Arias
pretendié inhibir mediante la medida cautelar adoptada en autos

25.567 “Defensoria Oficial Juvenil n°® 16 ¢/ Ministerio de
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Sequridad y otros s/ medida autosatisfactiva”, lo que —-a juicio
del acusador- importdé avasallar la competencia de otro
magistrado de igual jerarquia, desautorizando lo resuelto por el
juez natural de la causa (Hecho 5): las constancias del expte.
CJ 313/12 relatadas en su informe por el instructor, Dr. Jorge

. Santoro y sus conclusiones (fs. 53/63) {autos que corren

acollarados al preéente como Anexo 11).

v] Respecto del desalojo del inmueble ubicado en la avenida 520
hasta 530 y desde 214 a 217 de Abasto, dispuesto por el Juez de
Garantias n° 3 del Departamento Judicial La Plata, Dr. Raéle, en
el marco de la IPP 06-00-15.367-15 caratulada “Mattioli, Alberto

Virgilio. Dcia. Usurpacién”, cuya concrecién el Dr. Arias

preyéndié inhibir mediante una medida pre-cautelar dictada en
tos “Calles Afnasgo, Ronald y otros c/ Fisco de la Pcia. de
Buenos Aires s/ medida cautelar auténoma o anticipada -otros
juicios-", lo que -a criterio del acusador- significé el dictado
de resoluciones contrarias a lo decidido en el fuero competente,
generando una situaciéh de strepitus fori al enfrentar, respecto
de una misma‘ situacién, decisiones judiciales contrépuestas,
sometiendo a la Administracién Publica a oérdenes abiertamente
contradictorias (Hecho 6) y la presencia del magistrado en el
lugar pretendiendo ejecutar personalmente su resolucién (Hecho
7): las constancias del expte. CJ 118/15 relatadas en su informe
por el instructor, Dr. Eduardo A. Gaude y sus conclusiones (fs.
240/260) (autos que corren acollarados al presente como Anexo
6) .

vi] Sobre la reticencia del magistrado a remitir 1los autos

21.990 caratulados “Municipalidad de La Plata c/ Ministerio de
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Desarrollo Social s/ pretensién anulatoria”, requeridos por la
Suprema Corte de Justicia en virtud de un posible conflicto de
poderes (B. 71.532 y acum. B. 71.464), lo que -a criterio del
acusador- significé obstaculizar y alargar injustificadamente el
tramite del respectivo incidente, circunstancia que tiene como
antecedente lo acaecido en autos “Chavez, Guillermo c/
Municipalidad de La Plata s/ Inconstitucionalidad Ordenanza
10.249/06” (Hecho 8): las constancias del expte. CJ 208/13
relatadas en su informe por la instructora, Dra. Nora Rigol y
sus conclusiones (fs. 106/126) (autos que corren acollarados al
presente como Anexo 7).

vii] Respecto del incumplimiento reiterado de las disposiciones
reglamentarias que rigen el sorteo y asignacién de causas,
admitiendo la radicacién directa y omitiendo o retardando 1la
remision de los procesos a la Receptoria de expedientes (Ac.
3295; Ac. 3397; Res. S.C.J. 1358/06 y 1794/06), el acusador cita
lo actuado en los siguientes autos: 21.703 “Méndez, Juan C. c/

Fisco. de la Pcia. de Bs. As. y otro. s/ Amparo” (Hecho 11);

13.926 caratulada “Escobar Osvaldo H. ¢/ Provincia de Buenos

Aires s/ Amparo” (Hecho 12); 14.323 caratulada “ATE c/
Municipalidad de La Plata s/ Amparo” (Hecho 13); 14.338 “ATE C/
Municipalidad De La Plata s/ Amparo” (Hecho 14); 14.384
caratulada “Alvarez, Rodolfo ¢/ Fisco de la Pcia. de Bs. As. s/
Amparo” (Hecho 15); 22.880 caratulada “Asesoria de Incapaces n°

n
1 de la Plata c/ Fisco de la Pcia. de Buenos Aires y otros s/
Amparo” (Hecho 16); 21.989 "“Sanabria, Candida s/ Beneficio de
Litigar sin gastos” (Hecho 17); 25.428 “Durante Eduardo Adrian y

otros ¢/ Fisco de la Provincia de Buenos Aires s/ Pretensién
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cesacién via de hecho administrativa” (Hecho 18): las
constancias del expte. CJ 163/12 relatadas en su informe por la
instructora, Dra. Nora Farina y sus conclusiones (fs. 415/421)
(autos que corren acollarados al presente como Anexo 12).
viii] Respecto de la demora en la remisién del proceso 26.058
‘ caratulado “Giles, Gastén ¢/ Poder Judicial s/ pretensién
anulatoria. Empleo publico” a 1la Receptoria de Expedientes
(Hecho 19): las constancias del expte. CJ 59/13 relatadas en su

informe por el instructor, Dr. Jorge Santoro y sus conclusiones

(fs. 38/42) (autos que corren acollarados al presente como Anexo

/ﬁartir del planteo de inconstitucionalidad de las Res. de la
7/ S.C.J.B.A. 1358/06 y 1794/06 y la insistencia de la actora en

tal sentido, circunstancias que -segun la acusadora- se

verificaran en los siguientes procesos: “Alianza electoral Uniédn
" ’ Pro ¢/ Provincia de Buenos Aires s/ BAmparo”; “Asociacién
Judicial Bonaerense ¢/ Fisco de la Pcia. de Bs. As. s/ Amparo”;
“Consorcio Médico Sarmiento ACE y otros c/ Fisco de la Pcia. de
Bs. As. s/ Amparo; “Badi, Ernesto Irineo c/ Pcia. De Bs. As. Y
otros s/ Amparo”; “Severo, Telmo Analia c¢/ Fisco Pcia. de Bs.
As. y otros s/ Amparo” y “Pulido, Graciela Susana y otro c/ IOMA
s/ Amparo” (Hecho 20): las constancias del expte. CJ 235/09

relatadas en su informe por la instructora, Dra. Beatriz Urriza

y sus conclusiones (fs. 277/288) (autos que corren acollarados

al presente como Anexo 5).
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x] Hecho 22: En relacién a la suscripcién por parte del Dr.
Arias de una solicitada publicada con fecha 7-03-2017 en el
diario Pagina 12 y otros medios de comunicacién, de contenido
critico hacia las medidas adoptadas por el gobierno del
Presidente Mauricio Macri, que *=~a criterio del acusador-
constituye una toma de postura politica que podria conducir a la
realizacién de actos de parcialidad manifiesta por parte de
quien debe decidir sobre causas originadas por la actuacidén u
omisién de o6rganos publicos provinciales y excederia el derecho

constitucional de manifestarse libremente, pudiendo importar

defeccién de la buena conducta (Hecho 22). Analizada esta

cuestidén por el Jurado, tras la lectura de la solicitada obrante
a fs. 5 del expte. SJ 387/17 gque habria sido suscripta por el
magistrado, entendemos que dicha manifestacién publica no posee
la entidad suficiente para resultar subsumible en ninguna de las
faltas contempladas en el elenco del articulo 21 de la ley

13.661, por lo que el Jurado no admite el cargo.

3. Por lo expuesto, los elementos traidos por la

acusadora arrojan el grado de conviccién suficiente que requiere

el actual estado procesal, en virtud de lo establecido en el

articulo 34 de la ley 13.661, para considerar verosimil que el

Dr. Luis Federico Arias haya incurrido en actos, hechos y/u

omisiones en el ejercicio de sus funciones que pueden subsumir

en las causales previstas en los articulos 20 y 21 de la ley

13.661 -cuestidén que corresponderd definir en oportunidad de

abordar el mérito-, situacidén que requiere profundizar el examen

de los hechos mediante la incorporacié4n de nueva prueba o a
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través de la reproduccidédn y aclaracién en el debate de la ya
existente. Ello amerita el paso a la siguiente etapa procesal.
En consecuencia, corresponde que las cuestiones
traidas a conocimiento de este Tribunal sean valoradas en la
audiencia oral y publica como establece la normativa aplicable

’ (arts. 38, 40, 48 y cctes. de la ley 13.661).

POR ELLO, el JURADO DE ENJUICIAMIENTO DE MAGISTRADOS Y
FUNCIONARIOS, por UNANIMIDAD de los miembros presentes,

RESUELVE:

PRII/io: DESESTIMAR “in limine” la recusacidén por prejuzgamiento
por parcialidad manifiesta contra- -los miembros de este Jurado
y RATIFICAR 1la resolucidén de Presidencia que, en el mismo
sentido, fuera dictada con fecha 14 de julio del afo en curso,
desestimando asimismo el planteo nulidad formulado por la
defensa del Dr. Arias (Fs. 216/225 [punto 10); fs. 251/254; fs.

402/471 [punto 3.5}, de acuerdo a lo expuesto en el desarrollo

de la primera cuestidn.

SEGUNDO: NO HACER LUGAR al planteo de nulidad de la resoluciédn
del Jurado del 29 de junio de 2017, opuesto por la defensa (fs.

216/225 [punto 2], de conformidad a lo considerado al analizar

la segunda cuestiodn.

TERCERO: RECHAZAR el planteo formulado por la defensa del Dr.
Arias en cuanto a que la acusacidén se encuentra viciada por

vaguedad, amplitud o imprecisién de las conductas objeto de
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reproche, de modo tal gque afecten su derecho de defensa, en

consonancia con lo expresado al tratar la tercera cuestidn.

CUARTO: NO HACER LUGAR a la excepcidén de “ne Dbis in idem”

deducida por la defensa en relacién a los hechos relacionados
con la inundacidén gque afectara a la ciudad de La Plata el 2 de
abril de 2013 (Fs. 154/161 [punto 6], Fs. 402/471 [punto 4.5}),

de acuerdo a lo desarrollado al tratar la cuarta cuestidn.

QUINTO: DIFERIR el tratamiento de la excepcidén de prescripcidn
opuesto por la defensa (fs. 154/162 [punto 7}, fs. 402/471
[punto 10]) hasta el momento del dictado de la sentencia de
mérito en lo que a las faltas reprdchadas se refiere y RECHAZAR
la aludida defensa en relacidén a los delitos imputados, por las
razones éxpresadas al tratar la guinta cuestidén (arts. 59 y 59

bis ley 13.661; art. 330, a contrario, C.P.P.).

SEXTO: DECBAEAR, a excepcidén del hecho 22, la verosimilitud de

los cargos imputados y, en consecuencia, admitir las acusaciones

formuladas contra el Dr. Luls Federico Arias (art. 34 Ley

13.661), en consonancia con lo dicho al tratar la sexta

cuestidn.
SEPTIMO: SUSPENDER a partir de la fecha de notificacién de 1la
presente al magistrado referido (art. 34 Ley 13.661),

disponiendo el embargo sobre el cuarenta por ciento (40 &

%) de su
sueldo (art. 35 Ley cit.) y comunicar lo aqui resuelto al Poder
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Ejecutivo (art. 36), a la Procuracidén General y a la Suprema

Corte de Justicia, a sus efectos.

OCTAVO: INTIMAR a las partes por el plazo individual de diez
(10) dias a fin de que ofrezcan las pruebas gque pretendan
utilizar en el debate, debiendo manifestar expresamente en la
misma oportunidad si consideran necesario realizar una audiencia

preliminar, de conformidad a las previsiones contenidas en el
art. 37 de la Ley 13.661.

NOVENO: TENER PRESENTE el planteo del caso federal formulado por

la defensa.
Registrese y notifiquese.

Con lo que termindé el acto, siendo laS/4QI)()horas, firmando los

sefiores Jurados, por ante mi, doy fe.

.

/4e5 HILDA KOBAN
Presidentt del Jutado de Enjdiciamiento
de Mogisirados y Funglonarios
- ‘ da la Pravincia da Benos Alres

BIRTO GIMENER
" SponeCirio Pesmanente del Jurath
Iamlents de Magistradosy Suncionaries
trovincla de Buenos Aires









