En la c¢iudad de La Plata, a log veinte dias del mes de
‘diciembre de dos mil diecisiete, siendo las 12:30 hoxas, se
retine en el Salén Dorado de la Honorable Cémara de Senadorss
de la Provincia de Buehos Aires, el Jurade de Enjui¢iamientio
de Magistrados y Funcionarios designado en autos S.d. 344/18,
caratulados “JONS, Alejandro. Agents Fiscal a cargo de la UWI
Nro. 4 del Departamento Judicial Morén s/ Denuncia”. Con la
presencia de la sefiora Presidente del Jurado de Enjuiciamiento
de Magistrados y Funcionarios, doctora Hilda XOGAN, y lgs
sefiores Conjueces doctores, .Hezn&n Ariel COLLI, Anibal Jugn
- parlos Luis BRUSA y los sefiores Legisladores doctores
l'.e.d.,ad ANTINORI, : Marcelo Antonio PACIFICO, Santiago
Egfirdo REVORA, Carlos Ramiro GUTIERREZ y Juan Pablo ALz,

etda como Secretario el doctor Ulises Alberto Giménes,

Configuradndose el quérum exigido por el articuls 182 de la
Constitucién Provincial y el art. 12 de la Ley 13.661 para I&
Bon.st,ituciéﬁ y funcionamiento del Tribunal, previo intercanbio
de opiniones; los sefiores miembros del Jurado presentes
dijeron: gue han 8ido debidamente convocados para tratar las

siguientes cuestiones:

PRIMERA CUESTION: PRESCRIPCION

¢Se encuentran prescriptas las faltas imputadas al Dzr. Jons?
SEGUNDA CUESTION: FALTA DE ACCION. FRUEBA ANTICIPADA,
iCorresponde hacer -lugar & la excepcién de falta de agqi@n
dedugida y, en su caso, a la produccién de prueba anticipada
solicitada por la defensa?

"TERCERA CUESTION: NULIDAD DE LAS ACUSACIONES

iCorresponde declarar la nulidad de las acusaciones?
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LUARTA CUESTION! OPQSICION A LA PRUEEX

£COorreéspondé Hacer lugar al rechaxo de la progbs sfresids pér
1lés Acusadores y & la opeficidn & la iheorgorscion. 4é prueba
por leckury solicitada per 14 defensar

QUINTA, CUESTION: ADMISITHINIDAD DE LXK ACUSACION O BRCHIVO: DE
iforresponds derlarar 18, ddiisibiligad de las wousaciionas b €l
drehivd A8 lasg adtudéiones?

I.» ANTECEDENTES

1, Este Jurads, nedidite Restlucién del ¥ de Junip del
=T turgo, WAy deélarar -gue Los hechos denmunpigdow
intégratsn Bu fomperencip, confirid traslade & la procuragidn
General y @ A& Gombisdifn Hicvameral g £fis Ay qué sendfedtdsdin su
voluntad de asumir #l zdl de seUsEdsE 8% 8l process o
splicitar o1 archive ©eg  las  zefunsivass, conforme lag
previsiones del ast. O LSy 13.661 -Textt seghn Ley 14.A41#
tEs. 1371).

2. EBY riefips y Lerma, tanto Ia Comisidn Bloasmeral de
Enjiieididents de Magisbrades y Funclonariesy como. 1
PEBEMracién  Benexal de e  BSuprema Qorfe dg ausrieds,
maniféstaren su voluntad de asumiz el gl de deusadbzes (vay
£8. B4/100 y Fsy LOBALNP respechivaments) «

3. Intimgdlos: pox da Bresidencia, en wirtid de 24
establecide en =l mrtionle 82 de la 1ay 18.461, a que
acordaran Ja uificarién de le persomemty [f2.1114132), Previo
acuerde (ver fis: A8 g T8« 127 vespectivdamente), s¢& tuve por
unifieads Jda zeprgsentacldny  de Ly aGtsadores em . la
Précuracibr Generals

b,
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4. Conferido al Dr. Alejandre Jons el traslado prevists
en el articulo 33 de la ley de enjuiciamiento pard 4gue
formulara su defensa (fs. 111/112}, tras hacerse lugar a una
prérroga (fs. 121vta), el magistrado presentd -en tiempo y
forma-~ su desgargo [fs. 132/184),interponiendo excepuionsés de
prescripcién de las faltas imputadas y de falta de *accﬁ‘éﬁ,
solicitande la produccién de prugba anticipada, peticmnan&o
¢l rechazo -por prematuro- del cfrecxmianto probatoric de Iqs
acusadores,, requiriendo la nulidad de las acusaciones ,y
sponiéndéce a la incorporacién por lectura de los elementos

J1Z§;¥ibi6u

5. Sustanciados Jlos antedichos plantecs {fs. 186 y

:ﬁdta )+ la Procuracidén General contestd el traslado en taempe Y

’f{'forma (fs. 1877194} .

6. Encontrandose los actuadps en tal estadoy la
Presidencia convosé al Jurado a la audiencia del dia de la
fecha a efectos gue se& pronuncie respecto de: i) los -’plaﬁtéﬁér
efectuados peor la defensa del Dr. Jons (fs., 132/184) y, en §u
caso, ii) la admisibilidad de las acusaciones o el archivo de
las actuaciones (art. 34 de la ley 13;..&61 y modificatorias)s .

II- LAS ACUSACIONES
A~ Procuracién Genezal ‘ ‘
Al formular acusacién contra el agente fiscal a carge de
la UFI n® 4 del Departamento Judicial Moxén, Dr, Alejandro
Jons, (fs. 101/108), la Procuracién Generalratifica en gu
totalidad el escrito de fecha 20 de mayo de 2016, que diera
"ljn;f-lax a la formacién de las presentes actuaciones (fs. 1/14) .
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«Reffigme qge‘s %@1 tmmza B8 d8&Erdibis en ma :f;temm;‘:a*, 1“3 S¥a.

;,;(a,,azma; f!m?@lm% t*f’iﬁmE*‘*f'«swkariﬁ. rwmigﬁ giemeht:@rs SUTiAientes .
indieies Wehementds para oltar, en les tZoidiss del arb, 30E.
primey gEErafo, del G4digo Brogwsal Penal, al Agente Fiseal
Df. Jons en prden a los delltes Jué calificsd pomy woherhs
agravade pox ver wmstlds PoYF He magistrade del Maisrsedis
Piplicn y dewegaeidn de justicia em wonpnsso wesd (aBs. 55,
257 ¥ o7k dEl Codigo Penall, ¥ soNin eWriseHucnEid de eTlo,
#levd laz sétuaciongs & Aa Froourdeldn pemeral & fin de gue se
{uieis el anfelmivie previsto en &L artfeulo 300 del odigo
Procesal ‘Pepal.

Los hechay warost¥Edss H1 Fiscal Jhngs

1 Inwestigawién Penal Breparatoxiaz N° 10-gH-019. 248
11 wavetwlada “Posible gomision de delive de Aseidm plblica,
*rafiibunal en . 1o Grimingl N & uptal. en Tause  AE5
I,Denug&i«ante)wi registry e 14 Fisealie Ceneral de MoxBn,

La acugadora AFfIema GU¥ en los aludidags @f@hﬂ@ﬁ@”ﬁ%ﬁ’ i
referida Fisedl Gunewdl Adjunte considers acredivads gqod el
Flaval TonsM.ce fécha 26 de ocknbre de 2004 en eisciinstinetas
¥n que Sdlome -Pagand: Werbachs vomparscid Hits 1M sede de Ia
UFL W # de: gota Fiscalia General, sitw efv 826 entppesss en la
pIanty tércerg -del edidicic de la calle colén 237 de Mordp, &
Tin de realizpr unz Yenynada Gyus @ierd ordgen a Ja PR
£45.921, &%  magisgrade yefueidc. (L), hibiends. tomadp
pondeiniefité & parfix de sus dichos vertiess en rta audiencis
gelep¥add e tal ¥in de un delityg da apeidn publica dependients
Ao dnstaicia privada, del cual hgbrfa Redultado wighima e
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menor Florencia Antara, omitid consignar en el acta respectiva
‘tal circunstancia dejando de este modo de promover U
persecucidén, faltando asi & Jla obligacion a su ¢aszfgm?'%
encuadrando el ilicito en el articulo 274 del Cédigo Penal.
La Procuracién General distingue dos acdiones bien
diferenciadas entre si: ,
i) En .primer lugar, en la resolucién del 18«03~
2011, el Tribunal Oral en lo Criminal N¥ 6 de Mordén advirtit
que en el curso de la audiencia de debate en la causa n® 101
{1PP n® 245.821) caratulada “Ullua, Eduardc Osmar s/ Ab@st‘)
S&xua;l an' acceso carnal y otros”, la sefiorita Salomé Pagapi

»

Weg gach manifesté “., luego de describir un sippimero de abusos

g for ‘parte del imputado Ullua, especificd que junto a Florencia
Antara y el acusado concurrieron dos veces & un h&tﬁl
alojamiento, alld por los meses de agosto y septiembrée de 2@@62'
‘todo ello motivado por sugerencias de Ullua”.

En el marco de la audiencia y preguntada por las
partes en relacién # los motivos por los cuales no habfa
mencionado la presencia de Florencia Antara en la primigenia
denuncisa ante el Fiscal Jons, la men.t.zsr Pagani Werbach relatd
que el Magistrado le dijo: “seguro que la chica no iba a
declarar” y por eso no iba a dejar constancia en el acta. |

Afirma que al prestar declaracién testimonial ante la
Fiscal, Dra. Iuzzoline, ratificd sus dichos (fs. 29/30 del
Arexo Documental 6 Cuerpe 5), circunstancia que se corrobora
con las constaficias de autos.

Refiere que en &l actd deé la denuncia realizada rzatiﬁg
‘el Fiscal Jons se omitlid hacer referencia a los atentados
¢tontra la intégridad sexual de Florencia Antara que describié

5
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Pagani Werbach efi €1 debate {f5. %/4 Qe Ig IPP L0-0D-245.98%~
G4]

. RdviErte el Sefivr Fresuvader fue, eomd Lo ‘seffeld la
Fisssl Gemergl Adjunbe 8 Mozdd, &1 YeSho enguadra en LS
previsiones del arfy 274 del cotige Penal, refirfende gus wom
su gcclopar el Agsnte, Fiseyl Jbis. puso e riesqo ¥us dereshes
de 14 viptims, dncumpliendo su deber e pemsegudr 4 Tos
duteres del Illicite gye dutd denunpdl dnté: s PiEsencia,

Befialy gue la ghligacien de pramever la persecuetibn y
e praotivar las diligeneias necesdivias para gamprobar 1
exishencin de un deliteo ¥, #n su gasg, individualizae & sis
autores, tdest. ef el Mintsterlo Piblieo Fisewl faves. 56 del
GBdigs: A& Pyoeedimienty Hemal de 1z Punvinels 48 Buenos. Kires
¥ 29 de la ley 14,8421,

Y Fa spgundo témmine Bl #¢isider destaca qiEy o
parfir de Aoy elenentds probattrics weunidos en Ya IRE Lt-f6-
0L0RAB-1)y quelé dereditads gque et Pipeal denmunciady s
gommmiel wom la sens¥d Sonda Rita PRagami (prpgenirews de
Salowe Pagani werBachy, g fim de solicirerie e, st hifa
wedifigie la. deqlarqeddn verkids en 1z mudisners de debahe
metidTonada en log pirrafey anteriores: @

Sostiens wue o dichos 68 las sefforas Sonie Rifa
Pagani v Apalia FeBgafie v Es. 137/13via. 3 15718 del bneso
dooumental & querps 3] § del E¥. Victor Huge Chmpagnelf (ws
E5e LOAR wra, ool wistio d4d6x8) pruebam la Yleoal perieidn
fommpfads  per wl  Piseal, ¥ranscribiends mazhe He  divhos
‘tegtimonios.

¥ 8 & 2Rt o watida aed § " 3 A &
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Concluye sefialando que el Dr. Jong intenté que Salomé

Pagani Werbach incurriers, de ese modo, en falsedad
testimonial (art. 275 del Cédigo Penal). |

Sostiene gue en wvirtud de las constancigs
dincorporadas en la ‘investigacién penal preparatoria ﬁfre&:i@a
gomo prueba de cargo, y tal como se acreditard cabalmente ﬁh
da audiencia de debate, el Dr. Jons ha incurrido en graves
faltas £y ncionales aparténdose del deber de objetiv:.dad qwae
iér la funcién requirente.

Finaliza el tépico afirmando que l& condueta
jnalizada en este tramo encuadra ‘en los articulos 20 y 21

/7 incisos “e” e “i” de la ley 13.661.

2. Investigacién Penal Preparatoria N° 10-00-019.224-
10, registro de la Fiscalla General de Moxrén.

Refiere el Titular del Ministerio Pébliceo gue, en 1a
misma resolucidn del 23-12-2013, la Fiscal General Adjunta de
Morén, Dra. Iuzzoling, consider$ acreditado que “.en feaba

indeterminada pero que es dable establecer entre las meses e
julio y agosto de 2006, el Dr. Alejandro Jons, Agente Figcal
con funciones en la Unidad Funcional de Instruccidn y Juigfo
N°® 4 de la Fiscalia General del Departamento Judicial de Mozén
~gn ese tiempo a vcargo de dicha dependencia~, quien ge
encontraba llevando adelante da IPP 10~00-314491-06 (que a la
postre derivé en la IPP 10-~00-001257-08) en la gque resultaban
imputados Walter Osvaldo Balcaza y Nora Calandra, recibid e
éstas y a través de quien para ese entonces ejercia g#u
"defensa, -Hipdlito Cascella ~con quien habia mantenito
contactos preparatorios tendientes a materializar un acuerdp,

7

FERCE)

R e 5




w

no oo

IR

Lo a3 TR & a o s

en fecha y lugayr aim we determinades pero debtsd del dnibito de
It Provingla d& Blis¥bE Airés y bt anterioridad gt 1F de julie
dé 2006, una .Suma de dingro aln ng gdeterminada pero que pﬂadé
estahleverse estimativaments en 1z suma fe 2R 000 pesos conmo
parts dv pagos eliy pon gl obiete W& pagtsr sn ntrepd & 13
Justiciar gon la promesa de gque seguivis £on Jd PHE¥Mssicn de
Fay setvadisnsy Queé hasta &s& HoHeHEs sskaba a cargo de la
pelpgasidh Départdméntil de Investigaciones de Mexdn, Jla
Comisaria dg VYaghelar Sur Wordx 3°1 donde ademds Baledrs
guedaria -algfados ¥ da vontrelar da lbgalidasd de Ras
ditigencias de cerprovimients en rupda Se personsy gue s¥
Llevarian a taba et dipha IPp; y & s&eas aptcjabsh rééultédo
Hegativey SAliwitay 80 inmedidta libertid al Jwez de garantiag
Inte#frinienté, aetbs que wsorn propigs de su Ffuncidn » que
resultan ebligatordos en virtnd el deber de gbietividad gue
fe dmpere la Tgp xitwsl, por lo gue ls exigeneia p Ja
apeptanidn el prge de upe suma de dINErS PEPA  SAMPlIFTEs
constiruye Jg poeiddn tipick dée 184 delites IHpltades. #A¥1 &I
furtipndris Wende lo gue debé eftdr fuérd 8e wcomercio™ (fs.
696,/697 del anexo documental ¥ Querpe A

Behalila que la Eiscal sefiald Ip ewisherncis de vazios
EpoWenbros, que calificd de smotos prepavaterivs del meusrds
esputieoy gud Eneren deseriptes By formd  dEPEllEAE &N 1w
denuiigia penal,

Refdere, ‘em primer Dhusr, wng reanién InFormal
celebrada epn el gafé Havaona wite en Hvenids de Mays wntee
Belgrang y Alsing de 1z logallidad de Ramow Mejias =& la gue
habzian <eoncurride el Sze Baleaza tquler prestd declsraeids
vestinonial. al xespsety en el mEpte de Im Ipp  19.284/1q

=

e
T AT S




!l ' :'ée?‘ff

confirmando la existencia dgl encuéntro), el supuesto abogado
‘defensor de aquél, Gascelia (quien ejercia ilegalmente la
profesién), y el fiscal Jons, la gque ubicd temporalmente en la
primera semana del mes de julio de 2006. |
Afirma que en la mentada declaracién Balcaza, btras
ratificar los dichos vertides en la audiencia de juicio ozal,
recordsé lo sucedido cuando estaba negociando su entrega eri la
causa n°® 2757 en los siguientes términoss:' “.aproximadamenté la
n primg ra semana de julio, Cascella concreté el encuentre con el
£yécal Jons, a guien el declarante no conocia de antes, el
;‘;;:fizai fue en el café Havanna ubicado en la Av. De Mayo en la
lovalidad de Ramos Mejia, fue un dia gque no recuerds
exactamente pero eéra un miéreoles o Jueves, pero & las tres de
la tarde... Que al ingresar al café, ya estabah 1los tres én
una mesa esperdndolo, siendo presentado el Dr. Jons per
Cascella. Que recuerda gque en ese momento, que el dia era
bastante frio, la persona que decian era el fiscal Jons, lo
cual recién comprobd cuando él le tomd declaracién por primers
vez en la UFI, estaba vestido ¢on un camperdén color beige
clare, que luego se lo sacd, y un»é't‘ bu-fanda‘ oseura, c¢olor
marrén. Que el encuentro no durdé mds de unos quince a veinte
minutos o media hora” (fs. 224 vta/225 del Anexe Documental b,
cuerpo 2). ! :
‘Apunta que, segun el deponente, el Dr. Jons le
aconsejé que se gquedara tranquilo “.gue se entregara primero
él declarante y que después iban a manejar el tema de la
entrega de su esposd, que él después se iba & encargar de que
‘tods lo gue se siguiera se hiciéra lo mds rdpide posible
intluso €l compareciente 1l¢ expresd, comé obviamerte esge

§
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encusntze fe parecia sl declarante pue no podia tener vira
wotiyaeion mis §ue tu dreglo de dinerey que 1o gue quisiers
eStaBy, Biémpre Sin nomh¥ar 18 plata, gerp pertriéndess 4 uag
suma de la que huncad hEPlardi, Ldciuss ExpREdANdole el
declarante tantw a Casgella eome a Marinar gue Ye dijpran af
Fisgal gue per wsg e habla problems: Pexp evidentemente era
pn rtemy upe Jobs g querka habler won gl declarante, s gue
Hizo alusidy a Que esa Lo Hanejara <o castelld ¥ gue despugs
este I arreglarda woh &F% [ES. 225/20% Wfd. (Bl mistmd abEty
documentall «

Sefimla ef Titular del Ministerie Riblice que 3dilvic
Hipsiito Rasewlla ejsrcfa ileyalmente la prefesidn de abogado.
Sisnad sondenide hor &1 Tribonal an lo owininsl W' 3 de Movda
{causas 1913 ~IBP 10-00-3789205-07 y Atsllazada w™ 1896) ex el
maree de um proveso abmeviads, & sgis eifs de DrigEdn,
gonesorias degales, weoskas e dinhpbilitacifn especial perpetus
para eisreer carges puklicos. por whnsidemarly goanbow
penEltente respunsable de lws delites e exborsidn en grade de
pertariva Y sutor A& peafice de Anflupuciag, eneubrimiento,
FalEificagidn de Fnarwitents piblics vy eseafas reftdwadas on
cuatze woportunidades, todes A BoAsURSE FeEl Eirre &1, b#
perjuieie =entye ghros- de Walter Ogvaldo Baleaza [fs. 163/220
el misne Aok,

Refiere  que

2ha plrounstangia motive: 18

Baleaza ¥ des Calandnas
Describe wue da segupda weunidn se celebrd dias
previos al 13 de waye de 2008, en ®l despacho del Dr.. Jons,.

18
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gito en el tercer piso del edificic de la Fiscalia General e

Detalla que -conforme lo describe la Dra. JIuzzolino-
‘én ésa oportunidad el Fiscal le habria hecho referencia al
abogade Parnisari del atuerds econémico preexistente antre los
imputados y éste con expresgiones tales como “.. queria saber si
sabia del acuerdo que tenfian con Cascellda reéspectoc de 3u
cliente” 'y “.que eran § 50.000 para que manejara loas

reconog#fhientos en rueda una vez que se presentara y conforme
los fesultados darle la libertad, y las mismas condiciones a
g¥andes rasgos eran para c:alandra, por otra suma de § 50. 000”

3 ', (8. 697 vta. del Anexo Docunental 6, cuerpo 4).

Destaca que las manifestaciones del abégado Parnisazi
ante la Fiscalia General de Morén acreditan tal aserto '{f£4§.
233/237 vta. del Anexo Documental 6, cuerpo 2).
Refiere el Procurador General que la Dra. Iuzzolino
describié, segin 1lo relatads por el Dr. Parnisari, la
existencia de una tergera reunién que habria ocurrido el 4 de
Julic de 2008 en el café Fonzos, uhicado en la 1ntersecclén de
Uruguay y Lavalle, de la Ciudad Auténoma de Buenos Alres, en
la cual el Dr. Jons habria manifestade “. yo mi parte la
cumpli..” en referencia a que los reconccimientos en rueda
respecto del imputado Balcaza se habian llevado a cabo c‘én
todas las formalidades de 1a ley, y reiterands €n eda
opertunidad gue el acuerdo reéspectd de Nora Calandra €xa pér
el pago de 50.000 pesos y no se habia cumplido y que de

concretarse, Jons se comprometia a realizar perscnalmente ¢l

Fj’ui,_cio oral a su respecto, asegurindose de westa forma que

1n
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sermifard JesViAcHladd dé 1és hechos gus se 18 iifpu
697 wta« del AmgxQ B, gusrpo 4l

Spstisne qus labléndole preguntads Bl bre Bawmisari
Tog alcances del arreglo, el Fisgal puntealize respsstd & 14
ruieda de réconscimicnts fue N.erd Pafy GUs B 1 HoSEEATENT
pad4 drte¥ & 145 ‘tgsiigos, Gqué €1 habid ide perscadlmente,
if&lusd qué HeBiE keénidd ‘Gqué Bacar a Figuerva, ofieial ¢ste
ques hebia sidg gmante de JIp myjer de Balgaza. ya que habiz
moerddo dnterferir en los regomocimientos® {fs 280 wvta:d @
aue tankidn e ponprometil a Shpeerse wungo del Yuitdo pral y
a tlzar tedo pars wtede” ffs. 238 wra.)

Refie¥e 8 Off CUEXte, BHCUSHCES. Gnt¥e it apsgads

Jong -al, produvirss la detencidn de Ualandia. Bobxre o} mismp el
abogads Parnisayi sefald . ppepas ke sentd Calandis. vsiands
@l eompareciente seatado 4 su Iade; Juny Lo dife & aguella &1
4 #abfa por gué estabia Ahty p que S% Hupiens curpligc <Ot el
Ar£sglo. wlis BEEAPLE Enr ¥sé Monmenta eh JTa Wiiny situasich Gud
Balcaza, ©s deuly, gn dibertad™ (fs5. 236)

CGongluye €l acusador en; que ‘gl fgente Fiseals Pz,
Klejandre Jans, dneurrié en ejercigie izregular del parge gque

gile sxceden ol marge de sus arrilvoitpes, @alifteands el hechs
Bd 18§ téenings duf arts €57 del oddigu penel leshechy
agravada por ser cometido por wn magistxzady integrante del
Ministeria pablice.

Bo definitiva, wdlicitd la desticucion pog wesuitan
Tas condustay que 1& srriboge comstitntivas de les catusales
previstas ey el metiegle 20 —gn rfunelsn de los artignies 287 y

é




274 del Cédigo Penal~ y articulo 21 incisos “e” e “i” de la
'léy 13.661 y su modificatoria 14.088. |
" Ofrece prueba Documental y Testimonial.

B~ Comisién Bicameral
‘Mediante la presentacién’ obrante a f£s. 847100 1la
# Bicameral manifestd su voluntad de asumir el rol de

| Tras efectuar un pormenorizado relate de la denunﬁia
«'“fazmulada por la Procuracién Géneral contra el Agente Fiscsl
Alejandro Jons, formula sus imputaciones {(fs. 93 vta. in
fine}. _

En apretada sintesis, en tal marco afirma <que él
analisis de los hechos invocades y los elementos de conviceifn
qué conformaran la prueba de cargo; acreditan suficlentemente
el apartamiento de la Dbuena conducta que as’ réquisita
indispensable para la conservacién del cargo de magistrado.

Manifiesta gque el compromiso funcional derivado del
art. 1 de la ley 14.442 conlleva un comportamiento que el Dr.
Jons ha trasgredido, ccmprbmetiendb con ,éu accionar el
prestigio del Ministeric Piblice gque integra. :

Afirma que ha gquedado demostrado gque no ha mantenido
la buena conducta que 16 conserva en el cargo (art. 5 l&y
14.442) ‘'quedando expedita la promocién del Jjuicio politico
previsto en los articuleos 73 inciso 20 y 182 de la
Constitucidn de la Provincia de Buenos Aires.

Memora que la finalidad del enjuiciamiento de
magistrados no es la de sancionar al juez o fiscal, sino 1la de
determinar si han perdido los requisitos que la ley y la
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Constitueidn gxigen. pana el desempelio de¢ la imagistimtmta*
sosteniendo que el edradg representaiter del Ministéric Piwiise
Fiseal dncureid su cddsales de destitueion.,

Realizad cpusideracionéd <obibé 14 Mala conduchta a Ip
HuE F¢ FELiars el artfault 175 He la CGonstitueién bonaprense.

‘Poiler ¢ manifiesto que el {urado de Enjuieiamiento
debe limitar su gompefencla estpiztamente a lo dispussteo pox
Yos artieukes 182, IB2 y 185 de la gonstitwafdng debistiis
geflirse @ la valoraglén funeipona]l del agusads frente # low
bechos que motivaran osts proceds, BN un dnibite d& Eatulédon
Hebiddnientd HeBLatd ¥ —S8me dizdd el Dr. Augustco M. Mozello—,
fioviéntdosé en un wregistro proplo que ng es el espegifice e
los tribunales dg Juskicia establegide ppx digha fomstituedBn.
be o gue se Graba es e determipar si lg ‘congucta del scusgdy
amerita, o ng, sw apartemiente dél Roder Judieisg) ds wsta,
Proviveia.

Aripid pUe g6l pElafo de 186  dSwunelal §  1as
SEAStENEISS atbinadds. al PrEUEss, Burgs gus £l Dr. Aledandro
Jo#s $8 Halla ‘incurso en las $faltas tipificadas en el arg. 21
{imcumplimiento de los deberes dnherentes a se carge —dncise
21, gomisidn de gmaves Ixregularidades en Ivy progedinienios s
su carge -~ Inekse £] ¥ I gengrice eomprepdida en ¥l ingise gl
de heber rpeéalizads mecivnes que JImpliiguen defeceida de 1a
bueng ‘eonduckais configuradas pox los hechos puntugles yue
detalla. Hsimisme Ie aeusy pex la somisidn xe hechos age
pueden sgr califieados gome delifoss en ¢l mase guncusién
farbsx 20 dey I3n681s 288 LB

Biirna que ep elore ¢l avBEicmle & de g ley 714,442
“Drodnica d¢l Mindsteyio EBdhlico Fiagal~ cpande webeblece. gue
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sus miembros tiénen los mismos derechos e inmunidades que los
jueces, conservando sus .cargos mientras dure su buernd
conducta, guienes pueden ser removidos o suspendidos conforme
los procedimientos de ley (art. 182 de la Constitucién
provincial y ley 13.661).

Entiende que del relato de los hechos surge palmarip
que el _dcusado ha faltado a su obligacién de buen
Amiento deféccionando su conducta ‘que ha quedads lejds

de o que se espera de un funcionario, méxime ~del Pddéx
Jdicial. '

.,, Destaca que los fiscales, tomo los otros miembros del
‘Ministerio Péblico, soh defensores de los intereses de Ja
sociedad y @mctlan en ‘resguardo de la vigerncia eguilibrada de
los +wvalores juridicos consagrados en las disposicionds
gonstitucionales y legales (art. 1 ley 14.442), y esos valords
‘tienen que ver con el comportamiento demostrado, dado que ﬁa
tarea judicial wexige, en quiengs la ejercen, ,una singuigr
ejemplaridad de vida que trasciende el desempefio estrictamente
funciondl del cargoe, ejemplaridad due no ostenta €l Dr. Jonﬂ,
lo gue 1lleva a solicitar su destitucién

Sefiala que la circunstancia acreditada de hahér
solicitado dinero para realizar favores procesales de personas
‘que se hallaban involucrados en causas que tenia bajo su
érbita habla de una conducta indigna.’

También acusa al nombrade por la comisidén de hechos
con motive o en ejercicic de sus funciones que pueden sdr
calificados como delitos dolosos (art. 20 ley 13.661) ya- que
‘de 16s requerimientos surge que se lo ha imputado por la
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eomigisn A8 188 delitvs Clpificudss pe¥ 188 av¥tidnlés 257 y
271 del €6aifs REHAL.

Finglmenbe ofrgqe prugbs decumentel v Fewkimonials
aghixiendo a la. prueby que Iuera efrecidy «n a demuneis p en
Ia geusscidw de 14 Frocdracidn Cemeral due fo 8o Gontemfs &n
¢l wErecinients gue formila.

TIT~ & DEFENSA

A fs. 132/188 de estas gchwaciongs sg presenta la Hra.
Sidvie Lidia Bavacinp, letzadas defensora del Bus Agente Flscel
Klejandgn Jons: -corfestande la vista wonferids en los t¥rmiuos:
del articulo 33 de la ley 18.881.

Befuta 148 AlusadidAds AFeBtuaddd peor Ja Comlsddn
Bicameral —obrante a fs. 84/100« wy por Ia Progurgeidn Feneral
wobrante & g, A0LY107=r v fopnula la defensa de sy DUl
solicttands qus en sl rwomente propesal oporbung (arhs. 3 Jey
1.6813, &1 ourads de Bpjulaiamiente reewelvd, gn forma ppanite.
1o gamitir ¥ agosacidnfommulada par 1oy meusudareds y dlspsnga
&1 aschive de 1las. acruasiones <

EY, siftesis, “1a derensd  Sfeceia  1o®  EigULaNtEs
plantecs que sevdn desarrbliadosd €ndnds && #ndlicEn <Cdada difa.
de las cnestiones. planteadas.

L.~ Inkterpane excepeidn de prescripeion de las
taltasdel axtioule 2L Qe la ley A3,861 y wyus mpdifigpoiones y
exgepeidn, de fxlta de ascidnrpaga Juzgsr al Sz, Hisead pox da
presuntz emisién de persecncidy pepal de um delibe dependienhe
de instencia privada; ¢ome wguesghtiones dJde previp: 'y espesial
pronugctamiento,
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2.~ Solicita la produccién de prueba anticipada
dirimente,relacionada con la excepcidn de Falta de .acciodh,
peticionando que se suspenda el plazopara que ‘el Jurado decida
sobre la excepcién opuesta y la admisibilidad de la acusacién
tespecto del hecho relacionado, hasta tanto la prueba
dirimente gue se peticiona ses producida pues la miswa
incidird,  definitoriamente  sobre  la  admisibilidad .o
inadmi#ibilidad de la acusacién. ' |
3.~ Peticiona que se rechace por prematurc el
:.f;raec,«imiento' de: pruebasefectuado por los acusadores, por no
#sex este el momento procesal para ello, ya que rho han
solicitado 1la amplidcién de medidas probatorias en 1lbs
términos del articule 30 Gltimo parrafo de la ley 13.661, siho
que han ofrecido prueba para producir en el debate
(art.37),sin que haya habido afin un pronunciamiento sobre la
admisibilidad de la acusacién {art.34 Ley 13661).

4.~ Plantea la nulidad ‘de las acusaciones, con base
en @l vicio de incongruencia que ambas cortienen entre &%,
como cuestidn para ser resuelta en forma previa a la
continuacién del presente proceso. ‘ ‘

Sostiene que no se han definido claramente las
conductas que se dicen constitutivas de presuntos delitos
dolosos y su encuadre legal, y queexisten discrepancias en la
imputacidén de anbbs acusadéres, pihes deseriben conductas
similares, pero que en ninguno de los casos entcuadran en las
figuras legales disimilesque hah élegido para aciusar.

A sU Vvez, plantea la preclusidén para subsanar dichas
" incongruencias, solicitando se anuletanto la acusacién de la

17
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Profutaridiy Geriewal wme la de la Comisidn PBluameral: p oo
lo Sbradsé en &1 ohsstusngly.

B.— Be épong a la Inepipgevacién por Ascturd de
Bulisatorey.,

6.~ Dpesarrellda la defpnss de fendorefutando lgs
Amputactones eféctisdss obrtrs sit asistide a £in de gug =e
rechace la pretensidn destituterid del Maglistiade, D2
Alejandro Jans. y se¢ lv abpuelva, gin gogtas.

T §6 Upong A pruehs impmogedente y ofréte prusbi
resexvindege wl devecha de amplisslas

8.~ Asimismo, g6 xeserve gl dereche fe selicitar s
$mpongam COSTAS: al résporisdBle ¥s Indusly a Jg Toxmaeidn de
gste procesvs !

9. =Haece xeserva del recurse sx¥asrsivario Laderal &
de omirwiyr @nte wrganismos  inbernmeionales de  deréchos

hnmanes.

IV, ~ CONSIDERACIONES DEX: JURADQ

%o este estadd los sefiorss fienbres del duzado
dijeFens

K- PRIMERA CUESTION: <S¢ wentwentran preseriptas -las
Faltas impuitadds al Dev Jofs?

1.— Lia Defensai

Ta A&FeRsa el Dr. Jons interpune exgepgibr de
prespripoién ds las £4ltas poy las que resylba awpesado, pox
ipperio de 16 Mbrmads en &1 arripule B9 bisy dne. Ve, ge la
ley 19.551 {(Eéxtd wugin pEY 14.348F gug ceonbempla wal eensyl
de extincidn de Ta povestdd de enininiamienty del Jurade.
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Sequidamente, en lo que aqui interesa, efecttia tn
‘analisis de la normativa aplicable y de los requisitos que
éntiende reunidos para su procedencia.

a.Respecto de las faltas vinguladas con la IPF 10-0D-
010.248-11 “Posible comisién de delito de acecién pablice-
copias del Tribunal en lo Criminal N° 6 de Mordn _en ;caﬁ&a
1021~

Refiere que la primera falta gue se le imputa es no
haber dejado constancia en el acta que labrara para documentar
Afenuncia de Salomé Pagani Werbach, efectuada con fecha 26
d¥’ octubre de 2004 en la TPP 245,921, de una parte de 1bs

/dichos vertidos por 1la victima, relacionades con un delito

dependiente de lnstancia privada que se habria cometido contra
otra supuesta ‘victima, Florencia Antara (fs. 101 y fs. B85
vta. /86).

Detalla que la segunda falta que la- Procuracibn
General le achaca a su pupilo, es la de haberse comunicado
telefénicamente en el mes de abril de 2011 econ la Sra. Sonfa
Rita Pagani, progenitora de Salemé Pagani Werbach, a fin ‘&e
solicitarle que su hija modifique la declaracién que vertisra
£en la andiencia de debate en que se juzgaba a Eduarde Osmar
Ullda por delitos de abuso sexwal -de los gue resultara
victima~,  pidiéndole se rectifique <respects de la
participacién que en los mismoy tuviera de Florencia Aritara.

Manifiesta que la Procuracidén General, en su rol de
Acusador,  so&tuve gué la  primera  conducta ‘apaﬁﬁig&
incumplimiento de las obligaciones a su &argo, por habér
“dejado de perseguir y reprimir un delito-en octubre de 2004« y
que la gégunda docidh ‘tuva como fin “intentar” gque Salomé
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Porgani Werbach Angurriera o falsedad testimamial ~enm abrid de
26111,

Enouadra bstas presuntas Faltas &n &1 aftiagls 21
incises *&7 {ineomplimienfs We los doberes Enhereimes i
cargel '@ i (momisibn de graves Ixtequlapidades en 168
procedimientos a se cardo & &1 low gue ‘hubdera intenvenidel de
1y Ley 13,6861,

Alega wn ouapky o Ia segindi gresinrd fela. gandigia.
“la #ominiisacisn telgfdmpa con la Sra. Sonid Pagahl-, Yie 38§
halbria Alevads 8 wabe eatys e 30 ¥ 15 de abril de 2011, ¥ Yu&
Toege de esg Alemada, HiMGE MAS woivid a4 exisbirc gemunicacidhy
enitrs ésta y el magigtrado dcubads,. geghn Jog propies diches
de 13 teatigd

Rauma gue mi §e hiems ep cuentd L& ponyemsacion yoe
la testigd Baslfy Fangans Aijoe habez mpntenids £oN O pupity
upa semans déspudy, Ja fachs de prescripeibfn habrid acadnifo
entre el 17 v 22 deé abril de 2016

Maniffesta aue pl 13 d& dudis de 2017, uwande of
stvadn dg Enfuiciamlento deglars S comperareia pava entepder
ety A5te B4, la aowitn se sncqntraba preseriprd y con wlly la
potestad de erfulciamisnte extingnida, pues el fmsriraty upers
de plenc dereshd gor &1 @inpls transeursg el tiempa.

Agreds gne 14 potegtad de pnjuiclamiente U¢ REEEE
faltas ha prescmipts porgie me se de impute a bu defendids
ningupa mueva Fal¥a Me fethy posterior que pudiesa SREERY GBS
causa) interrupkiva.

Afade. que 1a& presgntas gonduakas gelacionadds ash 1
ptra IPB, fuerecr ant&Fio¥es ~sppugstamente entre LOE Hases de
julio/ageste del HA% o054 ¥ maye/Yulip del afe 2008
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respectivamente-, por lo que no tienen ningid efecto en torso
al cébmputo del plazo guinquernal de prescripcion. :
Por tal razén solicita que, respecto de las faltq;»s
que se atribuyen a su defendido y que se encuadraron en el
articulos 21 ines. “e” e “i” de la ley 13.661, se decrete
'prescripta la aceidn vy :extiﬁguida la pdteStaa éﬁ

lnadmisible. 1a acusacién a su respecto.

y b.Respecto de las faltas gue le achacan a sy defendido
relacién a la IPP N° 10-00-019.284-10¢

La Dra. Saracino sostiene que al dar tratamiento a las
faltas graves que se imputan al Dr. Jons ~demostrativas, s‘é’gﬁn
los actisadores , dé& presunta mala conducta y mal desempefio en
la Investigacidén Penal Preparatoria-, cada acusador ha tenigo
diferentes apreciaciones, pero en ambos casos se han remitiﬁoz
a los términos de la presentacién  indeial de la Dra.
Iuzzolin®, Fiscal General Adjunte de Morén, sin darle hingute
relevancia al desaargcs y a la vdon'traprueba pr.oducida en el
dﬂ-.ﬂantrol Intexnc' de la Procuracién Genaral, que diex@n
origen a las presentes acusaciones. :
Sostiene que la Procuracién General se remite a la
primigenia denuncia, s&in cambios, considerando que las faltas

graves que habria cometido el Dr. Jons consistiersn &n

reuniones informales, encuentros y contactos “prepardtorivg”

mantenidos con los defensores del imputado Balcaza, donde
‘hab;riani existido cornversaciones relacionadas con presuntas

entregas de dinero al Fiscal Jons, para gque éste llevara a
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rabe ackes que son propies de su Limefdn y que resuktaban
sbifgatarfos, v gue &l Br. Sib-Fropurader wonmiderd que
cohfigurdban  F4TEHs graves eloundradles cont cansales de
Jestitucidm &k 188 £sbminss el articdld ZL inds. SiF g “g” de
a3 ley 13661,

Hacey notar wue tdles supuedtas condugtas se habriam
producide entrs los mewes de julio/pgeste de 2048 v em
fiayp/ulio de 2008, por fo gue auh cuando se cousidierdrs que
148 stplestas Falegy comstidas et &1 afio dbi1 pudievan, haker
interrumplde la Presdripyidn de¢ éstes, Sguelinente Fubatan
prescripte en la misma fecha gué la® gué Io Ridiefdn las
xelacienadas gon La IFP L izaa—lm mencionada, es debir, 8l 22
da @pril de 2008, por lo gne opusidena gue aAsi debe
deslararse. :

Respééts de 1o zotsdeldn de la Comimibn Eicaweral
cmefiere gue se wemite a 1& kelatédo éW 14 denuneis hegha pex
@l Sy, Sub-procurador de la Corfe, afirifafids 4 el Fiseal
Jons se pally dnoursd en la falfes tipificadas em el srpiculo
23 inciges “g?; “i* g Mg” de 1a ley 13,561, conflguradas poy
lo& héehed puntusles qus 4114 se detallam:

Fializd -seaténiswds gque Habisnde tramseurride €L
plazo quinquenal dé pieseripeisn de fa wecidn pura sapcionsr
las faltas que S8 AlbEN HONEigady TeSUlrHnds tnZ THssTIoN de
purc defédhe, deba deplsvare la sxpioelén de 1a potestad de
afgnictanients @l Jozade BN cusntd a dichys fTalkase gonie
Enestidn de PYEVLE ¥ Sspevldl proMunmianiento.

Manifiesta gue de yvesultar adverss e Yeserva el
deferhd de weourir.
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2,- Procuracién General.

Al contestar el traslado de la dincidencia, en du
esorito de fs, 187/194, el Procurador Geperal considera que la
esgrimida excepcién no puede prosperars

| Alegs, en lo que ahora interesa destacar, que la
defensa malintérpreté los extremos de la acusacién. :

Sefiala .que de  las Investigaciones Penalas
Eneparatcr:.as 10.248-11 y 19.224-11, se desprende la comisidn

Respecto de la primera de las investiga;cioneg,
,/SGBtlene que se le imputa al Dr. Jons la comisidén del d&lgxc
 prescripto por el art. 274 del Cédigo Penal. |

Pone de resalto gue, sin perjuicio de elle ¢ para r&l

caso que el Jurado encuadre la conducta del acusado -en’ los
términos del art. 21 de la Ley 13.661 -es decir, como faltag-
que la. prescripcidn de la accién se encuentra interrumplda por
Ta comisién de una nueva falta -econf. art. 58 bis, cuarto
parrafo de ‘1a Ley .13.661-, por cuanto en el marco del
Expediente P.G. Nro. 30/16, se le imputé al Dr. Jons &l
incumplimiento de la Resolucidn Nro. 1390/ 01 en virtud de un
hecho ocurride el 1471172015 (IPP Nro. 10-00—041953-15/@0
registro de la UEIyJ Nro. 4 de Mozén).

En cuanto a los hechos que surgen de la IPP nre.
19.224~10, arguye que sé le enrostra al Dr. Jons la comigidn
del delito de cohecho agravado por ser cometide por an
magistrado integrante del Ministeris Pablich -art. 257 del
Cédigo Penal-.

Agrega que el Fiscal Jons reviste la calidad &e
funcionario p@blico y como tal, & su respecto, Sse entueftia



stigpetididd  la  prespripeifn e lws  adeclones  pardiss
torréspendlientes @ los delitos wue sr le atwlbuped & 1 latgo
del, esorito acusakonio:

Bara finalizur, sostleds qié 1§ calificecidy oberpads
a lbg hethes po¥ La parts adisidera no limiks ni elrcumsuribe
Tas acribuciones del Jumido de Enjpiolantento, pudiendle &ste
fiuhdde S resoluforie en Jas disppsiciomes nermativas gue

eshime de aplicanidn.

Hy~ Wuewa praventacidn de le Hefaiisd dgl Ux, Jonm =
Es. 217)218-
| Bl 12 de diclembre de 2M17 presentsd un misve esorito
Ia Dbra, B¥lvia Iddia Boracing, defénsera del DE. Ubns,
solicitando se <emestime ol planteo efectiase pef el Se.

Procurador Geweral, ¥4 PeldciBh 4 qud la prescrippidn de la,

Agcion respects @& las altads dmputadas & sy ppedld  Fue
Anterrufipida po¥ 1a &omisidn de uns pueva falpe, inveoamnto
gara €118 18 impubacibn efectnada ep €1 mareo ) Buli 30sT6

por un presuntp heshe crurride el ¥ de noviefbra de SOI5, wn

13 LPR L0-00~U3XQ5E-15-00 do la UELS xeo. 4 da Moxds.

Aduee: gue en ¢l sxpadienty qué &8 mEhkidHa no se ha
boputade & sh represefitide B forma  directs  pmingin
in(iﬂﬂ\pj‘h‘migﬁ;t;; pi Falkay 8iH6, sparentemente, a todos .Qog
futielonarioy de 1a Flswalis.

Pone de mARLEiESTS Gui -efi disha® actuaciones. bogdavia
re se han produsids lpy descasgos.

Kdemday refivre fue la ProcUraBisn General mo dngluyd
tales actuacivnes B en S ARisAcish ni effi 64 dfrecimiento de
prueba, por 1y quE @0 INCOrporutidn WebE 568 deseartada pop
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tardia y por wiolatoria del Derecho de Defensa (arts. 18 y 19
de la Constitucién Nacional y el articulo 9 de la CADH).

4. Conaiderxaciones del Jurado.

Corresponde en este estado abocarse al tratamiento de
la excepcién de prescripeién de las poésibles faltas dedueida
por la defensa del fiscal acusado.

A tal fin es menester advertir que las que se le
achacgh al acusado en relacién a los hechos més lejanos, se
‘&ijwﬁiaﬁ con la recepcién de la denuncia formulada por Salumé
) hgani Werbach (26-10-04) -IPP 10.248-11-, asi como con 1as
/ reunisénss informales, encuentros, contactoes “preparatoriesd”
(que, de haber ocurrido, lo fueron entre 1los meses de
julio/agosto de 2006 y mayo/julio de '2008) =-IPF N° 10-00-
019.224~10~, los gue, de no mediar uwna causal interruptiva, se
erncontrarian prescriptas. :

Eri ese orden, cabe advertir que .las posibles faltds
supuestamente cometidas con mayor proximidad en el tiempo en
el marco de la IPF 10-~00-~10.248«11 =~que, de resultar prabad&é,
tendrian la posibilidad de interrumpir el plazo de 1Ila
prescripeién de las acorntecidas antes -en la misma IPP y en 1a
n®  10-00-019.224-10-, tuvieron lugar con la supuesta
oomunicacién telefénica que habria mantenido el Dr, Jons crm
la Sra. Sonia Rita Pagani (madre de ‘Salomé) que aconteciets
entre el dia 10 y 15 de abril de 2011 —el primero al trabajs y
¢l segundo a su ¢asa-, y la posterior supuesta entrevista
manténida entre el Dr. Jons y la Sxa. Fangano due, Segun surcye
de su propio relato obrante a fs. 15/16 de la IPP 10.248-11,
habria sucedido entre fines de abril de 2011 y principios de
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maye del misib ARG, &obré todd sl & tiene BH cuenta Hus Y&
declaraeldn tespimonial data del 23 de mdys: de 201l

Ehora bien. wiendy aue desde tpl fecha nw se ha
puesta sn gonvcinbente de wste Jurady la existemcia de una
suplEsts nvevd folex {ma sipnds sufipfents; 2 tal s, o
actuade: eir &1 Atbins gonéstics por In Prastizacidn cemeral ~pPh
30/16-, respecto de wun ‘hecho -PréslNEamsHte IPEgUlLY Gue
sobre. &1 que este Jurado nu deglar® sn wonpgtengia, nd se
grcyentty  $lguiers pfrecids ceomg prucby  dosumentall. la
gonforme la letra dél #4%. 58 bis, dnvlso &), tEPERY PArrafo-
pedzis ser, en el ¢aso, la declaradidil deé HUBLEA B 61 PET
parke del Trikumal.

Ent tanta 13 denuneda de 13 Brotumaeidn General
drigia§0 @ 14 Secretarls Permamsnte ¢l 2P def mgye de 2008 y la
declaracidn de competeweid por parte del  Uurade de
Eminiwismiznte ~grt. T1- tuvo Ldga¥ &1 13 de Junds de 2047, 4
+al fecha we encontrdba wencidoy, el plazd de eindd. (B) ahds
estipnlede per lg mengionsda momma para €l caso de la ebfmisidh
e presuntas  Paltas: por 1o gue worresponde  declararla
preasripeidn & su respeato (confs anbecedents Res. Yurade
£AUEE S.T. 198412 “MOLINA BIGO%y ey, Hel BRI A0/50146)

B. ~ SEGUNDA GUESTION:

icoyresponde: haper fugar a Ja excepcién de Falta de
decién deditcida ¥ -gn By casg hscer Jvgar a la preduenin de
priebs apticipads solicitada por Ya defensa?

1.~ La, defensd
25
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Brevemgnte, en 1o gue en este tépico concierne, la
deferisa sostiene en relagién a la IPP 10-00-010.248-11 ~en la
que s¢ imputa & Su asistide por presunta denegacién de
justidia {(art. 274 CP), enrostréndole que omitié cumplir cbn
su obligacidn de promover la accién pénal piblica y reprimir a

" los delincuentes {(arts. 56 del CPP y 29 de la Ley 14.442)~,
~ gue la omisidn de considerar la forma en que el Agente »Fisda‘l«
debe: promover y ejercer la accién piblica penal, importa
degifonocer que la funcién, facultad y poderes que le congede
A manda procesal del art. 56, ro es absoluta ni discrecionaly

/ "”;;e;;:_linp sometida a la ley que determina como, cuando y bajo gué
requisitos puede promovetla y ejercerla.

Exg:gsa gque su defendido tuve una actuacidén ajustada a
derecho conforxme lo establecido por el articule 72 del Cédige
de fondo, promoviendo y ejerciendo s6lo la aceidn penal
dependiente de la instarcia privada de la Srta. Salomé Pagani
Werbach. | |

i’acha_ de arbitraria a la disposicién de su Superiar
Jexdrquico gue ordend se lo investigue por presunta infraceidn
& los articulos 56 CPP y 29 de la ley 14.442 y la supuesta
incursién en una tonducta gque calificaron como constitutiva
del delito del articuls 274 del Cédigo Penal, fundédndolo en lo
que llamaron und irregularidad procesal de su parte, .

Por otro lado sustiene due se debe diférenciar la
conducta llevada a cabo por &l Dr. Jons en el précessds eh el
que estaba actuando -ante la denuncia de los delitos de aceidn
ptiblica dependiente de instancis privada de la Srta. Pagani
Werbach-, de la que podia ¢ no llevar & cabo c¢on relacidn .al
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prasumto delits. dependicste d& instEtci®n privida 481 eual,
supuéstaments, fuera wictima Flovencia Antara.

Sostiene que nmo existid pingung iwregularidad duranbe
fa inwestigacidn y el progsst por €] vual Eduarde Csmar Glifia
fris imputado, proessade y Ilewwds v jultin; por lvs delitew
gometides wn perfiteld de la destindl sts. QU &l prodentails &
formular 18 dntncis Gue APEIEYE &1 PYbessd, % Ya testigo
Salomé Pagani Werbagh se ile tomé amplia declaracidn, scbme el
hechy Imvestigade en presenpia de sw mades. Oue con lag
devlataciones posheriores de la wickima g e madng, dends
restigss ¢ peritoy  iotareirientesy se mallé mErirxe pav
déténsr v protessr @l sujeter & quikn gh inpusdba coife HULER e
HeEHAE AiveTEns § PAUEEMAHGS dé Abtisd SERUEL ESREFE  la
denunciante, a xmuien se .lo llevé a Jufedio ‘Oral y Piblico.

Reffere gue manca Se aleghy la falsedad ded arbtqg de
derpmoia inieial, ®» wgue su asistido no denegd Tnstieda a4 la
§rta. Salomé pagani wWerbach Yy fue tampoce podia  denegax
firsrfets 4 1a sera, Tiorencisa Antasa. wd yiue ella srcx guien
Hebia so1liciesy  pustlofyw, Indgtande du  propis  detiohely
voluntardiamente..

Expresa que zesulka signifigative que Ios dos ‘hechos
de ebuso sexunl menciopades por la wichima spte el Teibegal
Grar ¥ & gel ‘Yepevbamente fudicial Merdn, pi siquiera fueron
mafenia de appllacién de 1a agugaci®n poxn parte del Sr. Fiscel
de Jnielo WMaxcelo E. Bapdveroy, er los térMmiftes del artioculo
352 del CPP, El aludido Fiscal de Juicio Consider8 pertiferite,
primero, gqltar a Ya Srva. JAnkara & Hedldrad, peréd Luegd

desistié por enbenderla inmecesapia a -lés Himes del froeesd
fundindose en Ia facwltad 4ue poseia ek funcifin del gradd de
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Ullda y en el cual pudo haber sido victima la nombrada, deberd

ser motivo de una investigacidn diversa a la ventilada en el
Juicio”.

La defensa insiste en que traténdese de un delito
dependiente dé instancia privada, los unicos habilitados gaﬁa
denunciarlo e instar la accién, son la propla victima o sus
representantes legales, ¢on lo cual obligar, mediante uha

citagdén, a declarar a una presunta victima de este tipo de
deXitos, violaria las previsiones del articulo 72 del CF, que
y. ¢laramente pone un limite al Ministerio Piblico Fiscal. De tal
" forma, manifiesta que ni el Sr. Fiscal de Juicio, ni Bu
predecesor, tenian abierta la instancia para citar a Florengia
antara e investigar el supuesto delito de presunte abuso
sexual del cual habria sido wvictima, hubiera o no sido
mencionada como participe de los hechos relatados por su amiga
Salomé. Paganl, cosa gue su asistido niega. |

Finalmente, luego de gfectuar un pormenorigzago
anélisis de las distintas declaraciones que se efectusron & Lo
latgo de la investigacién, concluye que la IPP ordenada por la
Fiscdlia General en el afio 2011 -gue diers lugar & la IPP
10.703711 en tramite por arte la UFI N° 8 de Morén-, o
deberia .habérse llevado a c¢abo, por encontrarse prohibido por
la Ley instar o averiguar esie tipo de hechos de oficio.

Refiere que en lo que respecta a .la supuesta
“denegacidén de Jjusticia”, dicha Investigacién Penal no ha
tenido ninguna actuacidn Gtil.
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persecucidn laboral y persenal. demunciada. por el S, Fisecak

alejapdre Jons, aud se viene Jllevangde & gabo desde gue éste
insters un jnabeio pelitive conbra el Sux Fisgal fenerml de
Mordy, motiehke & partly del xual se e ha inpufade topo kigs
de faTtas, indumplimiestoy v delitbs, pars destizniels,

Fifalipgs apghgerda gue La AcnsABiss redpeetty dg edpd
conducta gque se xseputd Lomo Faltd Jgravé % && preténde
encuadrar, er un delife deloser debe ser desestimaday Ig aue
a4 ge soligita expresamenke. y para ser xesuelta gomo unz
guestion de previn v espatisl. pronmcisnientes

Asimisne selipita grodudcldn Me proshy anticipads -gue
a su criterio wweSulbs wbiHBHte & wata e&tﬁfép&iéh jelo% -1
dirimente, En tal sentido peticiona que, antes de gué <€l
Jurade se expida sebue da pdmistSn ¢ ng de la aeusacién por
omigidn de perseguir sshe delike dependipnbe de instancla
privada, e proguzea prugby Informativa y fesbimonial que,
PEEEEE .

2.- DLa PRocdricidn Gerardl.

El Progurador General sestuve que la ex£EHBisH dé
talfs de acuidn refiers g 1s qarengia v Faculted o potestad
pars perseouinr pemalmenfe ¥ ag encuentra prewista em el art.
@8 incisy segunde del ERP (de apligapién supletoria em virtud
del axt; B9 de la ey 15,8810 .

sefiala que we acdhaca =l DBne Jois 1A pmisitp wmo
eoppignar en el egky de 12 depwnpla fermulada por la menow
Salom® Pagani, ‘Werbach pnm Ja sede e Ix Fispalia, wma de low
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datos aportados por la victima, més alléd del encuadre 1aga1
que en definitiva sea impuesto en, sede penal.

En virtud de lo expuesto sostiene que no es el émhiﬁo
del enjuiclamiento donde deblé formular tal defensa,
solicitando su rechazo. |

.- x:dmiéézacioms del Jurado.
de ﬁaltawde aacmén, Qrevista en el ¢xdenam1ento bonaerense an
el ipciSo 2° del art., 328 del C.B.P., resulta procedente por
ip€iistencia deé delite cuahde tircunstancias inequivecay y
censibles permitan descartar “ab initio” la comisién de uﬁa
conducta tipica y antijuridica y s6lo ante situaciones de. iy

particular excepcionalidad, cuando la inexistencia de de.l-iiéza
resulte evidente, circunstancias que no se verifican en lgs
presentes dutos pomo quedard de manifiesto @&l tratdr
lacusstién  relativa a  la  admisibilidad de  la
acusaecibn(C.C.C.F., Bala I, causa 19.756 “Saeta, Carlos
Luciano” reg. 47, rta. el  17/3/1987, publicada en el
boletin de jurisprudencia, afio 1987, N° 3, pag. 26. Sobre 13
‘procedencia de la excepcibn también wver C.C.C.F. Bala 1I,
causa 12.922, reg. 14.077, zta, el 26/3/92; causa 13.548, reg
14,502, rta. el 5/72/92; causa 27.101, reg. 29.238, rta. él
27/11/08; CN 46.318, Fernéndez, Eduardo, sent. del 7- -1I-2012) .
BN virtud de 1o expuests, no corresponde
-&8n este estado del proceso-, hager lugar a las medidas
prabatorias anticipadas ofrecidas por la defensa Jpaﬁa
sustentar la excepeidn en tratamlento. |
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C-  TERGERK CUFESTTON
iCorzesponde deplardr 18 nilidad de les arusagienes?

£.~ Fg defensa.

K £5. 1587162 da defensa, #n 1l& Gue aqui pencierpe,
EXpress due la Praw Tuzzpling ha impubdds a sy aslstide en ja
IPF N° 1R.274 upna econduota qUE Fueé erréneaments galiPicads en
Tos pyrémetros deld Jpricils 267 del Eidige Farals walifdsacisa
Iegal. fue fuskd PetAgida por el Fropuradpt CEnePHl en aubog
sin indiga¥ precisamente el Fundgments Probatorie v wig
tedlizay €1 anflisis de la adecyani®h ¥ ericuadre Supidises
adviprisnds que lg desotipgidn de Ta tBadueta atribpida no 5B
gor¥esponde con la pue desaribe comé tipicas,. ia Froura Tepat
en Lrato.

tionsiders Yue esd misma conduets kampats fie Enslizada
febidamente BA U Aituadre Juridico por parts d¢ 14 cémisiép
Bicumexal, Gué la entendid seme fncursd en sl dftienlp 26§ del
C8diys Penal, wmim haber advestfds dlle esa. wsubsumeidn 1o
resulta posibley pues e8¢ H6livs dexiva dele de exxcelowes
ilegalesy las 4ue sBla  pueden llevar o oabo oiertws
Foneionarios, péro W6 8 Fiscal. .

Ertigride la defensa wie ygulents Haw A8URTde el rol de
dousatiodesy; asi womo han unifiprady: rapressiivdeion. en el Er.
Aroguzadsr & la Corte, FTamblén deberiaw naber whificade
Triberio reupeeld de cusleg serian Ios térmings cuoneetos de
la Arusacidn, Wids wulnera ek degeche d¢ defersa, ms sdber si
&l magivtrads e L& 4std .acusande de haber solfeivads dimenp
paxg harer favdres d ud justiciwble, & de huBsr deeptado
reeibiy ups dAdiva por asequrap las garsntiuy sonstitttionales
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de un processdo, o por haber dadd a entender que reciblria
difiero para garantizar el debido proceso que debia garantizad,
¢ si efestud promesas de algo gue no estaba en condiciones de
pi;qme&a:;. relacionado con el trémite de la causa. '

Arguye que por tal razén el Cédigo procesal Penal,
aplicable supletoriamente a la ley 13.661, establece en sus
arts. 334 y 335, que en oportunidad de efectuarse Ila
gousacién; seé debe realizar una reélacién clara, pxecis'a;,
eifcunstanciada y especifica del hetho, los fundamentos de 1a
acus iém y la calf:i‘.ﬁcacién legal de la conducta a sex

jy¥gada, la que no puede ser ambigua.

| La defensa entiende que atento las discrepancias en lo
/' concerniente a esos extremos que se traslucen en las dgs
acusaciones, resultaba necesario unificar los criterios de la
parte acusadora, para no vulnerar ni impedir el ejercicio
pléno del derecho de defensa ante la indefinicidén de 1la
conducta que se reputa disvaliosa, la que debe hallar sustento
en los anticipos probatorios que se han recogido en la etapa
previa a la decisidn de admitir ¢ no la acusaciédn, y no puade
quedar librada a la interpretacién de quien debe de.fe:ndém&i
pues estd & cargo de quien acusa definir el accionar reputado
como presurito delite doless. |
Manifiesta que las acusaciones difieren en 1o mds
#lemeéntal: la conducta que van a dimputar y su encuadre legal,
lo que apareja la nulidad que se plantea, pues no sabe de gué
: :imputac‘ién debe defenderse y que pruebas deber& ofrecer paza
desvirtuarla. Considera que, de este modo, la garantia
constitucional de ser Jjuzgade por wun Jurado imparcial se
convierte en una wutopia, pues seradn los propios Juzgadores
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quiened hd SEbrdn. 48 & B¢ Aousa en defimitiva Bl Nagistrade,
siende gue la Procivacisdn de Im Corte dice unz gosa, ¥ 1@
tpmisidn Bicameral dité o¥ra, p la formaclén de mw conviceién
rerminars siendq el result&do de adivimar g1 Bn verdpd la
pongiera que S& repwta xeprechablé Ha Existide. v €86 €xunen v
a aspender de. que pueda. entender cada Midnbies HEl Jurads spkre
1o qué guid Hucly cada amuspdor.

Lonisecusnremenge; la defensa gdlfeibe que 8& HRELARE
1s madded de las aénsaciéney cbrmnbes a2 fo. 847100 w TOL/INT
§ s¢ lap gomsiders iradnisiBles per Incongrugntes sl momenie
de definir & conducha que se Ie impurd ul Magistrade comy
praésihts delite dolesh.

2, La P¥oeimdeitn General,

Nueyamenke el Dr. Conte-Grand disiente von el plgnteo
sageimide par la defemsar

sustieng que de g Jgckura. @6 Ta aedsawldy Lformulada
por 1a. Conatén Bivameral s advierte gue w Mid copia terbual
o Antegra dé 14 Jenuncis imgetrada por dp Procudabics Gemerdl.

En éuafied 2 Ig ndberialdded iliciba del. hHéfhe que
atake a fa IPF 10-029.884-10, @severa que se traBgpini s
rextual de la desgpipta pow 14 DEa. Dizzoling fs, 80790 vid).

ned, gontitne gue mal puddes KrErarsy de heshas divgrsos o

imputasse ambloliedad alquna & law desoripcloned Eighigas,
suspds anbak agusachones eniergsr gel Hfand Wdcumenge, ¥ gomo
fales son idénbicas.

Respsdte gl delito dé adnsngifn que =8 le dmputa al
Dre¢ Jans en Yo agusacién dé 13 Céiisidn Bicamerml, afirma quey
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a su Jjuicio, se trata de un mere error material que no
habilita la declaracidn de nulidad de las actuaciones.

Agrega que la defensa no ha expresado el perjuicio
real y concrets, gue le causan los #dctosd cuya nulidad 8e
pretende, ademds de no fundar el plantec en debida forma.

Advierte sobre la excepcionalidad del régimen de las
nulidades, resultando inapropiada Bsu -iﬂ@iﬁcﬂi@iﬂ&@a
aplicacién, reservada solo para casos de extrema gravedad g@a
resulpen irreparables en instancias ulteriores. |
ya Para culminar, expresa que ‘en l¢ concethlente & La
fﬁallficacién legal; el principio furs novit euria, hace que 1
’ encusdramiento juridice penal otorgade al hetho, no determihe
la éventual condena y que no compromete la defensa en juicio,

en tanto mo .ge jntroduzcan datos respecto de los cuales el
imputado no tuyo oportunidad de defenderse.

Considera, en definitiva; que sendas acusaciongs
guardan una  descripeidén  integra, clara, precisa y
cifcunstanciada del hecho concreto que se le atribuye al
Agente Fiscal acusado. Cita jurisprudencia en aval de su

tesitura.

3.~ Consideraciones del Jurado.

Tanto en la acusacién traida por el Jefe del
Ministerio Pliblico, como em la de la Comisién Bicameral, &‘é
describen sufigientemente las conductas presuntameﬁta
irregulares atribuldas al Dr. Jons, con cita especifica de
aquellas actuaciones que se le cuestionan y los elementos ~qpe
segln entienden~ acreditan las imputacionss. Es més, en muclas
de sus ‘partes resultan reiteraciones de las conhductas

35




seproghadss en Ls propia adfuntid fomuilads por Us Procuracibh
Generdl gue —4 ¥ wer+ fyuvg comd Base la setyacldn de Ia Bra.
Lpzzolino:.

Ta base féetiva de 1o gue so e recrifitda &L DE. Jons
N wida zelatada, Goh mayor & Memor dehplle, a 16 la¥gh de
tples esgritgs y resilta suficientensnfe wlars, concreta. ¥
orrcunstanciada gomg para permifds &l _ﬁéj grainlo f¢l derechp de
defénsa e juinds y mespetar 168 posrulades del debide
pracesé, pusys los agusadores han referentidde: las anclenegs zla
gmisiones e 1ds «ciiles sushenten eu reprofh¥. A Bu v&% ol
nEgistrade ha cbitestads; Al respender el trasladd wonteride,
Yos Qlversos gargos gseifulades lwond., en ko partifiente,
7. 64,085y seube del 28¢2/2001; B HO.IHW senfw ek J979200%;
CBIN, “Widela™, wemte del 21¢8/2003, tums. ¥ wlel woka ded Dr.
Petracchi) .

En deffuitivay ¢l magistrade cohts Son vodas las
posthilidades y ton 188 plazos adeeuades, de SonFermidad & 1o
sstablecide en el ast. 33 48 Iz ey mue vige lz maveris, pany
provesr = mu defenge y pEédiniz <L rorrespondiente descdrgh,
gen 1o gue sB ocaranfiet acabadamedte su uporimpidad pard
refistir A acusacignes.

BN puavitd a la calificacidd 1legdl de luas condustes
ofectiuddas wue Io8 parkess 1@ misma ne BeuilLEn Hineutante pare
ol Jupsds fEont. B JPPAIU “Ordonszt, seR. del JLAGH2012).
La potestad de Soy juewss de suplin &L durecko yoe law partes
no OnYotdl B inwocen eryadamentd, trEsinkx ey el aptigpe
adagio iurs: novik &uids Ep pal dntelbgstieid, la cwliflcawidn
Juptdics. weitizady pet lom mousaderes Ho atd wl Juvados guien
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iebe analizar los hechos descriptos, 1la preténsién deducida .y
juzgar aplicando ‘el derecho. ‘f
En definitiva, 1las acusacionés contienen 1fa
descripcién clara de los hechos y de la intervencidn que en
€ellos se atribuye al magistrade, més alld de lo que, én

@ definitiva, resulte acteditado en el debate.
. Siendo ello asi, no advertimos configurado un vicio de
entidad tal que justifique hacer lugar a la nulidad :qpues&?aé

{art. 59 ley 13.661; art. 201, segundo p&rrafo, C.P.P.J. i

~ CUARTA CUESTION.
y gcarraspbnaa hacer lngar al rechazo de la prusha
/ ofrecida por los acusadores y a la ‘oposicién a 1a
" incorporacién de prueba por lectura sclicitada por la defensa?
1. La defetisa ﬁ
Svligita que se rechace el prematurs ofrecimiento d&

pruebas efectuado por los acusadores, por no sexr este @l
momento procesal para ello, ya gque no han solicitado la
anpliacién de medidas probatorias en los términos del articulo
30 (ltime parrafo de la ley 13.681, sino gue han ofrecido
prueba para producir en el debate, (art.37 Ley 13.661) sin qrae

haya habido alin un pronunciamiento sobre la admisibilidad ﬁs

la acusacién {art.34 Ley 13.661) |

Asimismo sge opone a la incorporaclén por lectura de la

prueba documental ‘enumerada en forma confusa por les
sciisadores en sus prematuros ofrerimientos, porque pretenden

que ‘se¢an leidas en la audiencia de juigpio sin indicar

: concisamente dque piezas procesdles gque estdn agregadas en
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ellas resultan conducentes o Indigativas de Jlps heehos melenia
e gshe progese,

Calfiirfa fMdtPifestdidd U8 PAss Bl &ase Y€ gue nespecto d=
mlgunes de Tos hechos que se atwibuyan = su defendido,
prosiguiera ¢l txémite de Yos mxbs: IT v slomisnbes de 18 Loy
que rige esty progess, solivits gue se prodwzed toda Iz piusha
aus &sa parts ofregerd en Iz sperconidad previstas sn &l
A¥EEeile 8T e6yln L6F 14441, ¥ & S MoMEHEs Se HbBuelwa al
Br. Riscal Aejandre Teng de Igs ‘hechps pue gy i Tnpuben
duzante el debate, win coshasw

2. Bl PEesurador Ganaral

Respectq a ésts Ropicy el Px, Topre~Grand mlétcﬁ;m gl
rechazo de ros  plankeos formulados pur I defensy por
prematutce,

En tal sentide, entiende gue T8 erapa prosessl
OPBFEINA A YEELipar Arguientos w objeslsnds &f terhs & 1A
adtividad probatolin B8 18 ebtsbledida BY el A¥f. 3% Y 38 g
la: Tey 13.661.

8én embaruo, destaca que <l efresimiento de prueha
Junte ean: ¢l enerito de demumgig es we de los weguisitos
sstablesidos por ln ey gque wegula #) pravedimisots paya =l
ERjuitisnlenitd de Magistraods v Funelensrios &rr. 26 Lw 2y
de: 1a lay Qe Mmarrgs.

By «adantyy & Td indnrporagidn por Teerurs de s pRueba
Hocunental, wfrsalday uma wez mas  sostiede w1 tPeolar gel
Mipisterdie phlide gue Iz dufinse del Dru Joms s& antieips o
eugstionss gue debew forntlarse en &1 dusureaile g8 ia
andisnets oval ¢ pixlies.
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3. Consideraciones del Jurado

El Jurado entiende gue el plantecefectuado por la
deferisa no merete acogimiento. |

En oportunidad de formular la denuncia ante estée
Juradoel Procurador General ofrecid prueba, conforme lo
@stablere el art. 26 inc. d) de la Ley 13.661.

Posteriormente,al evacuar el traslade que se lga
sonfiriera en los ‘términos del art. 30 de la ley Jde
enjplciamiento, tanto el Procuradof General como la Comigibn

#cameral asumieron el rol de acusadores, ofreciénde la prueha
/ ave entendieron pertinente.

Lo propio hizo la defensa al efectuar su descargo a
tenor de lo prescripto en el art. 33 de la normativa referida,

Mis 4114 de no advertirse cual resultaria el agravio
~g¢asb el vicio podria consistir en un obrar premature-, lo
cierto es que la oportunidad en gue las partes daéfiniran #$l
ofrecimiento probatorio y el Jurado se expedird sgbre su
admisibilidad y pertinencia es la prescripta en el art. 37 de
la ley de enjuiciamiento.

Finhalments, respecto de 1la oposicién a la
incdorporacién por lectura de los elementos que la defensga
seflala, corresponde tenerla présente, de cofiformidad con le
establecido en el art., 49 de la Ley 13.661.

E.QUINTA CUESTION
éiCorresponde declarar 1l& admisibilidad de  las
acusaciones o el archivo de las actuaciones?
a. Las acusaciones,
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B hener & I brevedad eorrespondsg cemiti¥nés & 1&
expresade: efr lbs Ppudtes TI.& ¢ LI4B«

b, la dpfensa.

Ty daPernsa gefizla en relacléii & la aﬁp&tﬂdléﬂ mz;re;
d6litas dalosus wue el fin del Juvadn es eoly pesmitiy I
prosecufitn #&l prpessy penal Iy mes pe  dmplica g
nepesaniamente 8& Vaya & dictar wiy serkedcia  cendenatoria

vontra sp asisbido, puds Yos eriteriss & yalprasitn de la

priets, sun disiniley, y solo el Jied Lsmperente £ nareria
pendl &F giien puede digtar un pronunciatiibize dé enlpabilidad,

v vésponsabilidad penal

Refieré 4jus Ta agusavidn de la Procuracifn General
imputa ok B Jons. 14 comtalsy da fus delitos previstes en los

Articulos 251 ¥ 274 del CoAgE RErsl, B mﬁgf Ja Comisidn.
Bicameral; waliffeas la genducta del donsada e el delite de

gonaisidn prexisfo en el awb. 208 del digesta §ﬁsta1ﬁi%z L0,
tambiéf, 4& la donieaidy de hughos con meddag o en ejsrciale d&
sgs funciomed¥ otie. Ppifersns svr celifigedes wcomo dEliwcs
Qalesgs tipifivados port A4y artivulds 257 y 271 del Godige
Penal,

fa Defiensa hazge hobar Hie la Comisidu Hivameral ha
feohe referencia @ 1a ifpUGASEGR d¥  rras  hedboy  xue
presititamenty  conskitwirian delitos doloswsy owapdo  su
asistido svlo viems dfupubado por das, ‘tents pox la Flsealis
general de MorBn ~IPE ¥ I0.248 y 19.224/20- toms por wl S
Procuradors  teswitende  esencisl  qie Bl Juxede  de
Enju,i elamienty evalfte si las conduttdd Powr las (Jue 8§ 1o

%
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imputsa encuadran o no en las figuras Jlegales penales
referidas. :

Seguidamente, efestfia 8l analisis de las conductas
imputadas y réfiere gue ninguna puede comstituir delito pues
las descripciones efectuadas por los acusadores nbeentuadtﬂﬁ
en ninguna de las figuras penales elegidas por ellos, ni ﬁér
los formadores de las IEP que le sirvieron de sustento. '

Comienza analizando el delito imputado por la Comisidn
Bicameral, concusién art. 268 C.P. Sostlene qus la mnduwsa*
imp#fada al Dr. Jons no se¢ amolda a la adecuacién tipiea dada
:@; el Acusador, y por ende, respecto de e&ste hecho la

/ avusacién debe ser declarada inadmisible.

En ocuanto al delito tipificado en el art. 257 fml
Cédigo sustantivo +~Cohecho agravado-, sostlene que nadie
imputé a su asgistide haber emitide, dictado, retazdado o
omitide dictar uha resolucidn, falleo o digtamen en las causas
Balecaza o Calandra y, toda vez gue en Derecho Penal astd
prohibida la analogia, concluye que si la conducta gue Be
reprogha no condice con la norma, la conducta es atipica, ﬁﬁm
lo que solicita su rechazo, |

Agrega que los fiscales y defensores en el trémite de

‘las  4invegtigaciones  penales  preparatorias son  meros

regquirentes, siendo los jueces de garantias los que deciden y
resuelven.

Posteriormente se refiere a la imputacién que le
formulan con welacién a la IPP 10.248/11, actuacién del Dix
Jons gque los acusadores subsumieron en el delito de Denegacibn
de Jueticia prescripta en el art. 274 del cédigo sustantivo.
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PorY Yazenes g brevedad, reitetd los arqumentns
€spresados al plaptear ld ‘excepeidh de faltw de  aceidn,
Theistiendo gn ‘gue &l Dy U6ds HE ddcumplis bl fgaeidn algus.,

Ataca por Insuficiencia probaferis &l @iits que se
Ampufa al Dr. Jofis €A xeleidn z Iz THR 10-00-18.221-10, que
tuvisra gomo THie una demunciz oBligutosly efevtuada por Jou
Jueees  dél Muibupal, Bral an 16 Céifdnal Mg, L del
Départamento Judieln) Marén, desivada ep Jas declevamivwes
efectuadas pur el Hiny cotdsnsds Walter Ggvalds Halewwa.

fomienza ¥ealizando wun anglisis pegmcticrizado de La
IBE 314.434-06 & la que se investigs el ¥eb® cop armay
seguido de suferte de la vietima Bmilis mgvesre, que sirven -u
Su ePiterio~ paxa -demostrir i€ &1 B Boloazy afestud
ifiputaciones falwws vontra &l Dr. Jéns.

Sostisne gue Baltsza en uns primera deelaracidn dduje
aue era. inorentd y §8é persomal policla d& 14 DBT de Morsp le
endilgd Te adterid del homicidics amenszands a n Familia, per
1@ que s€ 1& Mantuvo detenide n T cumisasid de Casbelaw YT,
donds  s& Ilevargn 3 wabm Jlow retondeifmientos ep, xuedas e
peérsomas, gue dieren remyltade négetive salve nng gue G
dudeoso.

Refiere fue, &f opospupidad de llevarse a gaBd uno de
Aighps rECONOMANIEALSS, se hizc Preseqys UH BLHEFHrio de e
DRI de Mordn, pey 4uish el imputare habfiar manifestads haber
slde smindidads ¥ snéndzado, par Jo que B Agérve Fisgal,
dispusa que @¢ 16 dlejata del lugar & Py de &vi%ar Efuturos
planteds de mulidad Hel séte y gamantizar sy Tegalinad.
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Refieére gue, por no tener suficientes elementos de
mérito, fue decretada la libertad de Balcaza, pero siguid
sometido a proceso. g

Agrega gque solicité la captura de Nora Calandra
sospechada de ser la perxsona que seflalé a la victima en ¢1
Banco. :

Posteriormente y vencides los plazos progesales de la
investigacién penal fue reguerida la elevacién a juicip de la

314.494. ‘
, El defensor de Balcazs —Casella~, planted el
;&vdreaeimiento de su asistido y fue én esa instancia que Be

motivo por«el.gual el Juez Garante solicité la nulidad de todo
lo acttiado a partir de la declaracidn del art. 308 del crp,

forméndose respecto dé Balcaza una hueva IPP 10-00~-001257-08»
Posteriormente, asumié 1la defensa de Balpaza ¥

Calandra el Dr. Rubén Dario Parnisari. f
Sostiene la defensa 'que al querer notificer
personalmente a Balcaza para que prestara declaracitn a tenor
de lo prescriptc en el art., 308 del C.P.P., no habiéndope
preseéntade y m6 justificando su incomparecencia +existiendo
ademds un pedido de captura por otro proceso que se 1elaeguﬁa
en San Martin~ se lo declard rebelds y se decretd su @aptﬁﬁa.

Agrega que su nueve letrado nada hizo al respecto.

Una wvez detenido en Capital Federal, Balcaza prestd
declaracién  indagatoria  reconociendo  haber  estado en
inmediaciones del banco junto & Nora Calandra -—quiemn :‘sre
encontraba en el interior de la institueién cuando la victima
retiraba el dinero-, retiréndose luego con otros sujetos hadia

43




LI ot oo EA SR T B L L e Y L ot —— - e — o

st domicilis, sieddo Fagkible que, parg Llegar &l Hismg,
tuvigsen gue pasan por ¢l de 1a. wiétim,

Sostiene la Qefedsa fue ¢sa deqlavacién -que prestd
aconsejade por gl Dr. PAriidsaris, puse 4l Sbspechado en wra
bitvacidn: mis CompEshistida, &si, Balaaws ¥ sy esposd, fugsoh
Ilevados 3 j‘tu.m.éb Oxal .

Asi Ta cosas g’i j;’i;u{;ﬁié mrﬁi Q}i e, P"ﬁﬁnﬁ:«sam«

contra s deggn&;ﬁ@* *étﬁij@? ‘31‘1}9 m&ﬁiﬁ ﬁiﬁ& fﬂ&@ﬂ:ﬁoﬁmia en Bk
prdeeseo penal por ufa organizagiby detiwtava formuda
bersopal poliwiyl, un falso akegade y Bl Siscal .Jonsy quisite s
Yo solicitdber dinerpr para mejorsf €n siuaein BroERsAL
pomg BaleaZa mo ageedid; wstabs siendo Jurgado. pas un deliko
e Ll era ajenwy

Sostdene que #n &1 shaweg del, Juteld vred ~Branseribe.
Pafes dp} audio §ul debate— &l abiogate ParAisard, dix T A4
declaraciin de BRi#lears pare poner BA bely de  jufets 1a
anﬁuafcmﬁ d& Ténm ~relate gag, tiTde de: 9W§A‘SQ- 5 ﬁﬁnﬁhaﬁ‘. e

Agmg@ Qe Eﬂl Tﬁwﬂél qre Ia mﬁemé‘ déstach I
mefdatidad del texbinonis 48 Balcazs,

Adung ’%ng Tey comentarigs respenty 4 o avvegla o wna
paga suphggtanenie &fechuados al prégrdF HeETaracidn anke i
?is“"al' Jgoe el 4 ds fays de 2008 nn pxbsrieran, v gue fe 1n
IBP 1257-68 wo suge giie el DBpax Parnlewrl, presenbe en mi
acko, dejmza goNstancia de  ningind  Aoregularided, ni
euestionary Wl ddte. Sbfala gue la dedluawawion se realizh snts
la actyaria ¥ perdongl del Servikofw Petiitericiavio.
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Refiere que Parnisari dos afios después, le hizo decir
A Balgaza lo gque habris sucedido ese dia para sostener su
defensa al inicio del debite.
ante la,Sra. Fiaagl General Adjunta, que tales BuceEdSs nu&ﬁa
peurrieron y que si hublese habido una irregularidad tal, 1
hubiera denunciado. 5

Adunag gue el acto fue totalmente regular y que no
sucedit nada de todo lo declarado por Balgaza en el Juisip

Oral.,

~ Bgrega que al declarar Balcaza, en ii;a: JIPR NYO;. 10"%"
5, 457-08 sequida a Silvio Hip6lito Cascella, nada dije de
tyflo lo sostenido en el debate, imputando exclusivamente a su

v"71§@ defensor, los pedidos de dinero que slempre fieron eh
 gpncepto de honorariocs.

Agxega gue -en la graba&ién de la audiencia de ﬂebata
los estafé”-y gue le pagaron hanorarias won la casa,
Resalta las diferencias entre las estrategias del Drt.

Parnigarl para defender a Balcaza y a su esposa, seftalando que
&n 1la defensa ‘de Calandra nada dijo respecto a un complot en:
|1 ¢contra. ;

Cuestiona las declaraciones prestadss por el Dr
Parnisari con fecha 15 de julio de 2011, en el marco de la IRP
'19.224~10, Sostiehe gue no existié la reunién privada dque
Parnisari refiere haber tenide en s despacho # pueﬁ:ﬁs
cerradas, hecho gque fue negado por €1 personal de la UFI, gﬁa
manifesté qué el Dr. Jons atendia a los letrados siempre a
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pusrtas ablertas ¥ wvor do generwl, #n la prepla mesa de
entradag.

También tilda de Talsa’ Is afirmscifn sféstusds por

Parnisari en ¢l senfido e Presenth an ssci®s en Ia Fisealis
@ su carge para Justifisdr lg ne domparersticia de s pupily
prestar declaracidn dndagaborim escrits gue seqhn da Dra.
Sarakine wufied existif v gue ne s¢ Sncuentra Agragmis & le IPH
¥ el cual 6 agompariy. topla sellada,

Sefioka mue Parnisiri flene pary Soh. ef Pr. Yons
ciemiStad. manifiestd, que dejé mabrever & sw dsglavacifo
testimonial e fs. 2337232 de 1a PR S.204-10,

Tanblen afione que Paomisirl ninbfs Zl rélarss que
ougndd Calandta prestt deslarasidn snte pd Tr. Jons 18 miem
¥a & Siicoritraba preparsfe, heelio nsyade pez la Seerebaria ¥
por A8 propla {alandse aike el Iribuusl de fWidlo, moy lo wre
5é ¥echazg Ja petiuién ddWetas esa wonstandis en ackas,

Sestiene que Parmisari falrir Hutvamente a la verdad &1
deciy pue cuaMdo Bplgawn y CAlEnGRS wambiaron de #BbSadp,
Cascella Se comunied con eifos adwirtisndoles s desdn iz
Fiseqlds le imfprmaban lax Presenbacipres e Naclap en Ta
cAuss, wersidn que €& tofitradice won lo @iER® por Huleaza "
Cdlandra ex eady debdts. Seqlyy suy devlarisiones tal wfrumisddr
aconteqié wuatEli Glles pidievon Loifd¥d 8 caso ofwms. weEdE —
And=y pa. s 8l tdempo Bn e

Qe erg el Dr. MEMEER Cergli:
Barnlsani -asunferd His defonsas, Gasesild Ya. ge epcontraks

détenide {10 de noviembre dg SUNT ~03 dfss shtes Y

Nigga, rambién, haberse xeunids eon Parplsard en Iue
céfcaning de los tribatales dg Sapital Fedsrdl.
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Afirma que la asctuacién del Dr. Jons en la IBP en gue
se investigaron los hethos que damnificaran & la Bra. Aguerre
fue ajustada a derecho y respeté el principio de objstividad
que rige la actuacién del Agente Fiscal; gue nunca solicité
mada al Sr. Balcaza: que éste nunca afirmé que el Dr. Uons le
Jhubiese pedido nada, por el contrario gque su “abogado” ara

quien los habia estafado; tampeco se pudo acreditar gue
Cascella le haya ofrecido nada al Dr. Jons, ni que éste le
; hubiesg solicitado y mucho menos exigido algo |

i Refiere que toda la imputacién contra Jons se basa en
| las deglaracicnes ‘mendaces de Parnisari y Baleazd, y qué no lg

eron al Dr. Jons aportar elementos para probar su

Peticiona gue la acusacién ro sea admitida.

Culmina refiriéndose al acosc laboral permanente gue
sufre de la Fiscalia Genexral de Morén, por su reticencia a
sequir instrucciones verbales «gque conslideraba gque o
respondian al principioc de objetividad e independencia 4ue
eshtablece la ley del Ministerio Péblice, y por haber siélo
denunciante del Fiscal General respegto de quien solicdté un
juicio politico.

3.~ Consideraciones del Jurado. b

i. Cotresponde en este estado, de acuerds a lo
dispuesto por el articule 34 de la ley 13.661, que el Jurddo
verifique Jla verosimilitud de 1los <¢argos, apreciando los
elementos de juicio hasta ahdora acumulados en el proceso. Tal
andlisis no supone un juicio de certeza -propio de wuha
sentencia de mérito o asimilable-, sinpg de mera apariencia
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aeerca de gl ¥y hipbtesiy de ¢arge Yraidas por  IoB
atmsadores pueden cofréspotidersk son a realided,

Enticipamos gue, sSeglin JEstES parecer, exishen
sletekites  suPfolsnfes peres, = prinskd  odstd,  eobsidecar
weresEmilas ey cwegsy endilgados por la pEtte achsadona
~conforiie. 61 detalle gue nds adelante formelevemos &y wélagibr
4 pada uno 4% &llbg~ Lo3 gqus alenean pame admitde 14
FousaGidn, v conseeubrténsnte, Aisgoney 18 suspensidn del
ragistrado enjuieiada,

18 determingoion definifiva de balEy Hechds -Bh yhade
de cernteza-, @8 pow la califdcagifn Juridiea gQue
eyentnalmente coriésponds formular de los mismos om ¢l elencd
e gausales previstas €1 el astiviioy 20 de la ley 13,661,
vequiere Iz producgitn ylo weprsduseltn g diversas
ailigenweiss oo prusha, ast gomo wn dndlisiz prefaide dy las
divsssas aleygeiopes formilades, proplo del jJuieis se méxiro)
gin que 1a5 razdnes expumstas por lg defensa d&l Df. Jons =n
sy depedado déScarys Ewan, =n  este esbadio prdcesdEl,
sulfcientes por si Mismds, PAYA gersrar ung, perheze negdtiva
nggggg{';p‘* de Tos pargos AdUi Yajd andlislsy

-

idi. Detallaremos & dancinuawidy las ¢onsbapetas
Ex¥srpitan 60 awkps @ partir OB 145 SHRlEY  entewdenva, &
priiieys wlstay vexesimiles Jos hechos SbjEtn de acuyasién.

Trvestigacidn  Pepal — Preparatoria  N°  AD-D0-010,248~11
ExEstilads. “Pokible comigién dé delite de agpibn piklica.
Tribunal en Lo Criningl N & Deptal. en  causa 1021.
{penunt{ants) 7, zegistre de I4 Fisealia General de Mardn.
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a.~ De la Resolycidn del TOC nxo. 6 del Departamento
Judicial Morén;, ovbrante a fs. 2/3, se desprende gue Sa’-‘tf&@ié
Pagani Werbach manifesté &l prestar declaracion taatimniﬂl
durante la audiencia de debate, que Florencia Antara results
: victima de los abusos por parte de Ullta, dado que en dos
. oporturiidades -junto <al acusade y a la -fdeﬁlﬁxﬁﬁﬁ*§~

agosto y septiembre de 2002,

A preguntas de las partes; en relacidén a por qué 1o
habia aportado esta cirdunstanc¢ia en la primigenia denuncia,
la testigo refirié que ella se 1o Habia pelatade al Fiseal
Jons, +y gue este le dijo que “seguro que la chica no iba a
decl; far”, y por eso no iba a dejar constancia en el acta.

K Que, en tales circunstancias, el TOC »n° € re_mit@a
opia certificada dé este resolutoric a la Piscalla General, a
7 sus efectos.
b.~Declardcién de Sonia Rita Pagani -madre de Salo
Pagani Werbach- (fs. 13/14 A.D. 6 cuerpo V), prestada el 23 de
mayo de 2011, que narra que entre el 10 y 15 de abril de 2011,
no recordando la fecha exacta, pero un dia al mediodiz,
ericéntréndose e&n sy lugar de trabadjo en la Direceién de
Trénsito de la Municéipalidad de Mordn, €s que se acercd pu
Director, el Sr. Victor Campagnoli, y le expresd que la habian
1lamado de la Fiscalia nro. 4. Esa misma noche recibié tn
llamado del Dr. Jons a su celular (nro. 15-3281-2061), gga:&én
le solicitéd w«que hablara con su hija para que vuelva 4
declarar, manifestando que lo que habia dicho ante €l Tribanel
Oral habia sido un error. Que necesitaba que Salomé #e

revtificase porgue sino lo iban a echar.




o<Declardcibn de VIctor HUYS Campagnoli {wy, Fs. 18
BBe B cussps W% Al prestar sy beshimonic  express
degemperatdd £émo Direetmr dg Trénsity do la Municipaifcas we
Morém, siende Remid FPaganl nx de Hils onpleadds «sector
hicensias-, fare mentldn qus en el £d4t8 d¢ hojas que poses en
su eseritorle habla, entde OrPéd anotacignes. unm. gue deuts
algs asf cofie Gué habia que ayisaxle a Ja Sras Pagand dos
fustd & ver al Fisgal Oonsx Reflere gig dichs anstiycisw Ix
habia efechuado Ja Srax Grapiely Ramindyy e haes lis weces
de Becretarias Sefinla gus minutes después s& 1o didjo *a Pagand.
avier la manifestd ‘“.graefss despiss pasen™, Afima 1o
tecordsy I3 fecha exdéva, pero wcalowula up par de fesey
QHLEFISHEE & S0 Heoldracidn [prestads el OP=~QB-9871%..

d.-Detlafacién dg Apalia Fangand (fz 1S/18 a.D. @
Zuerpo Vi, guien oxpone Oue conewrFid 2 18 FLSSElAH el Doy,
Vons em dox operbunidsdes, Expresa Hue 1e segundy vez que
aristid ¥ 12 sede d¥ I Fisealia fue secibida por pl enpleads
Iucas TEJH gqus la 8¢dmpané hasta el despache del Pr. Jons
deiide permitiesid sblo gom Bsbe a puerhas gerradas. Dus en ia
efftrevista gdvirhid gue el prohlema de JonE -~V BF LB gud
queriz que Palomd weva B rectifivarsy He 1o didhe anbe el
Toibundale, exd porgue & habiy formads uw4 d28EAx En su contra,
Peplandé que gl Brs Jung 1k 4dije Hie Hétesibaba que Saleméd
eankie eu declarzedfu.

- Declaracidn: de Sxlomé Paguiil WarbEch. (v. £5. 29/30
4B, 8 guerpp Yix fras ratifivar lo declérsds dnte el Aribynal
gral Rros € de Morény Al sed preguntads pdr los hedhps ¥
Persqnas que parbieipaxon 6n 1og Mismos, %slaté xque ep, dos
opgrfunidades hebla parfdleipais en 16¢ heshss 8e abugy sy
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amiga Florencia Antara; quien también era victima. Que ;a:
preguntas del ‘Tribunal si antes Thabia comentado taiiés.
circunstancias, refiridé gque ya s¢ 16 habia heche saber Q:l
Fiscal Jons y que éste le manifestd “pero ella Segurd ho wa 4

querer -declarar, no?”.

Aunexo 3: Causa 1021 ~IPP 10-00-245,921-04- “Ullda, Eduardo
Osmar s/ Abuso sexual con acceso carnal agravado y atrat"
Tribunal interviniente TOC nro. 6 de Morén.

£.~ Denuncia primigenia afectusda por Salomé mq;ai
Warbach ~17 afios-, anté el fiscal Jons el 25/10/2004 (fs. 1/3
cuerpo I del referido Anexo Documental}: en la cual no aer
menciphan los suppestos abusos que tuvieron como wictima a

lgfeneia Antara.

| :igacién Penal Preparatoria N° 10-00-019.224-10, registro
~ de la Fiscalia General de Morén. Anexo Documerntal nro. 6.
g. Declaracién del Sr. Walter Osvaldo Balcaza Cﬁs
221/230 A.D. 6) en la cual ratifica todo lo dicho en la
Audiencia Oral. ;
Asi el 1 de julic de 2011 el Sr, Balcdza declard ante
la Dra. Iuzzolino, manifestando en esa oportunidad gue ™“.ALL
fne gque aproximadamente la primer semana de julioc, Cascglla
concreté un encuentro con el fiscal Jops, a quien pl
deglarante no conocia de antes, el cual fue en el café Havam&
ubicado en Av. de Mayo de la localidad de Ramos Mejis.”,
sefftala que al encuentro concunrieron el ODr, Joms, el 8.
Cascella y la secretaria de éste Marina, continta mandfestando
que “la persona que decian era el fiscal Jons, lo cual revién
51
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sanprohd cvande &1 le vmé declavacidn por primera ¥eZ en s
oFr [ dens Is difo gqué seé ¢uedara  tranguilo, qué s&
entrega¥s primery &l declayante p que despuss ibam 2 maneji¥
ol tema de 14 enfreys de S8 Beposa,. due £1 Jespids pe iba =
sncargar de que Eodd 1p e siguiera ew hicigis 1o mas répidy
posible, ineluse &1 eomparswients lg exprgsd, comd bbvrigmante
ese enpuentro le parecis &l devlavante gue mo podis ¢e4er: OErd
mobivdaisn mis que um arreglé. Hde d&neﬁ&g gue Jo gue quistEry
esbaba, sienpre min mombrax la plata, Pero reririédndose & wp
suma. de la Gus Hunda Bablarenms ineluse expresAnddls el
declsrante Eanto a capéells ¢ome » Mardna, gqué 1& dijeran al
£iseal e pur esp no Hapid Preblemac Pere ewidentéfiente’ s
era N t&ma -que ~ops mo quéfid nahlar eon el dgglarante, ya
gue Y& hize alusidm @ que eso 16 manejard cen Gasgells v ue:
deppuds é8td 1o axveylarin cop &1

‘ Del dis de sh énkrege refizid, entis: otras Gusas Que
spntraron al ‘edifidie, fusren hasta Jla FlscHlda ¥ pasaron
cageella y e} comparéficnte 4 Jla oelicing del Liscal Jorsx
génde Ffuerdn abtendidod Hor Bste, gomprobandd et qug
efectivamentes guiep habip visto e &f wafé Havanng de RAMOE
Media erd Is uieme pexsons, Qué Maprds estade upps dier
minutos, diciéndblp gue ya habiz arrégladh tift com Caseslla,
fnclysy Ja depdarseiéns vy oqQue dba s taEESR Pea Semane de
arregtar para hagey Y8 regonocimfentos £R pieda de pPersenss,
hacisndole Firm¥% wh Bctd gue $acsd dé 14 lmpresexa deg I=
compihadora, it &1 deelgrante no leys, &b la vonfianza goe
tenia en que Jome fha & bacer bedo paxd gus Jas Epsags se
srlararin rdpidamente?..
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Continué narrando las distintas entregas de dinero que
efectud -al falso .abogade Cascella. Pegumtads por Ila Fiszznl

Adjunta si parte de @es8e dinero era el destinado para Bl

arreglo que se habia hecho con el Fiscal Johs, tespondid gue
“.n0, ese dinero era por los honorarios de Cascella, y qué
éste ya le habia dicho que la suma para Jons era veinte mil

pesos; pero -que €sp se iba a entregar una vez que se hicie@a

el reconocimiénto en rueda de personas y que el declarante
obtuviera su libertad, en los tiempos que le habia prometido
Jons, gque debia ser répide”; los reconocimientos en rueda con
resultado negativo, encontrdndose presente el Dr. Jons, ¥ ia
posterior libertad del Sr. Balcaza se corroboran con 1AS
const )_nclas de la causa. ;

y /' Finaliza su declaracién detallando la intervencién de
muevo abogads -el Dx. Parnisari- y lo que éste lstrado le

AJ!‘J respecto de unid charla dque mantuviera con el Dx. Jaons.

h. Deélaracién testiménial del Dr, Rubén Darko

/ parnisari (obrante a f£s. 233/238 -A.D. 6~): quien en su

testimonio, realizado el 15 de julioc de 2011, describe las
circunstancias en las que se hizo cargo de Ia defensa ge
Bal¢aza y Calandra. “
Contintia su relato detallando el primér encuentro Qire
tuvo con el Dr. Jons en el despacho de la Fiscalia a puemﬁ@s
cerradas, en el cual el Fiscal ~agui acusado~ le pregunté si
conocia el acuerde gue tenia con al Dr. Cascella con raapedbo
a su cliente, refiriéndole Jons “que se referia al acuerdo
gcondmico gque tenian con <Cascella, & vcambio de que #&1
contemplara favorablemente la sitwacibn procesal de Jos
defendidos de Cascellar a lo cual el declarante le pidid que
#453

st
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do idustrara respgcte de¢ los términos de ese de acuerdos
refiriéndole Jong e pox parte de Baleaza exds ¥ §0.000 para
que mapefara Jos recomacimientos uUna vez gue <8 prosbuters ¥
gonforte. Yos wesulrados dale T4 1ivertad, # 145 niténak
CORAieiBAEs B Granted £asgos Efan por Calandra, por @btra suma
de' § $0.000. & Ta prequnta gel vemparegignte a Jonss, por gué
se pedia ese dinexe por Calgndra i ésta esbaba ep Liberfad,
wons la coptestd gue Halandrs estaba con pedide de <apruza
porgque i HE lg Hebisn payads per bk epusluesen WE 14
sityaeicon proresal be 8508 ¥ gue porF Blio Im HAbid Feipigs e
gedi¥ la vHpLurat, Sefald Purtikafi qué Yexeualiisnfe U6HE 1é
refivid “yo me cansé de esperar que Cascella venga g pagaryes
Ao de Palamdra v comn e pasaba el tlempo tove gque pedirle la

papbira”s
continila. si relsha exprewands qug s 1Temd (@ gumsl
fhevdiients, Pregepedndold & Wa  sstabAn 148 Ctecbpiay
requeridas, & Jo gue Jons Je manifestd gpeg Bl estaba en wege
momenty de divenciz, preguntdndelds ‘3l deelazdnke donde eshabal
y al respondexle gue astdba peor Lapifals Hons Yo ¥ijo povgus
Ap se ensentrgban a tomar wt cafdy a Jo que el declarapnte
Hoeprd. Fup asd que dproximadanence & la hurs 10,30 we
SHOGHEFAYSH en Al MAF HEMomindds YENLes” Hire &b 14 SHEIIGE
de Ufhgody ¥y Lavalle. Qué en prindipyh HADINPOH d&8 »Ledas
FULINGIaES ¥ & 1A oonversaridn vonepraren & hablay de Ies
SHLPEbElONSE 88 1a Sdnga, W &b Fue Jue 1o HEHES GuE w5 habFE
FenIdd e Gnd SPorLinidad guR Cascaild, BEPSARS Y Ma¥UTSE,. of
A BAF w1 l:do dE HADaAML. o Ranay Mefiay Hue N8 dn &gas
dporedntdad wuEHdd &I e dffesis H Balaszs controlay da
legaligad A& Ias8 FECBhANINIENYSEY &M pUEdE gD BE AESH 4
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practicsr cuande &1 se entregara, a cambio de ¢ 50,000 una
parte antes dé ello y la otra debia ddrsela una vez que le :
diera la libertad. Que a consecuencia dé ése arreyid Q&Jo
habia recibido & 10.000 y que la otra parte nunca la habia
recibido, diciéndole textualmente “yo mi parte del arreglo la
cumpli”, preguntdndele al declarante si el arreglo eze
arreglar los reconccimientos . solo controlar que todo ge
hiciera como sé debia, a lo cual Jons le contestd que era paga
que no le mostraran nada sntes a 1os teéstigos, que habia ido

kel

personalmente, incluso que habia tenido que sacar -a Figueroa,
oficial dste que habia sido amante de la mujer de Balcaza, y@
que ‘habfa guexido interferir en los reconocimientos. Raspecto
de arregle monetsrio le dijo Jons también que queria saber si
Balcaza lé habia dado el dihnero a Cascella y éste era el quae
se 6 habia quedado, porque en eseé caso seria a éste a quien
ifha a buscar”. !
. Prosigue el testimonio xefiriendo que "Jong le hace
' una nueva propuesta, que le dijera a Calandra que se calmara y
que le ofrecia reciprocidad, al preguntarle el declarante a
que se referfa le explicd que hsbia habido una modificacién
interna en la fiscalia, que era qué la misma fiscalia gwe
hacia la instruccidn podia hacer el juicio, por lo gue si eua
le daba la parte del dineroc gque nunca Jle habia dado, a
consecuencia de lo cual, le reiterd, no tuvo otra alternativa
gue pedirle la captura, él se comprometia B hacerse caso del
juiecio oral y a tirar todo para atrds”.- |
i) Anexo 5 ~causa 1913 y acollarada 1976- seguide n
Silvio Hipélito Cascella: el mentado Cascella ejercia
ilegalmente la profesién de abogads, resultande condenado por

£
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B OTL0.C. Neo. 3 de Morarn F Lo pens de sels afcs de prisidhg
accesoblas légales, &bstds e inhabilfthoidn ASpEchEl PEfFerls
papa wejerger wcarges ptblicos, por dofisidérfdrld SBATLOE
penalmente pesponssble de los delites de extorsiém en grado de
tantebiva. y avfox de bdfice de influenchas, speubrimiente:
falgificarion de instruments péblico y esbafis redberades ex
aatre bppstunidades, tofes #n cemcursy real enkre w1 en
perjuicio entre obrod dé Walber @5Valde BEALEAZA..

4id, Lgs elementos hasta aqui refeféncisdas, ‘Erdic
vy 1o acusaderd, .arrofan el grade e comyieoibe spficiente
dgite  reguierg &l aetusl estade provesal. e yixtud de e
estauleids on Bl avciegls $4 g D dey 13881, pars
gonsiderar -werosimil qué el Di. Riéjahdis JHNs pPUdS KADEE
iptnxride en wetess hechos ¥fu omisiones en. el ejerzcicio de
sus Funsiomes gue pueden subsumir en las gausales previstds on
&L artileudd 260 de 12 lTey 14.861 ~cupstidn que wmorresponderd
deffni¥ en oporrinidad G abordar el mérito- sikpacibs gue
reyuiB¥e pHoftindizas &1 Skimsn de Tod Hedhos medfants 1a
incorpbrabidi de ANETE pEdebd & a reavey de la veproduceidn g
aglaragién. en el debate dé 18 ¥4 ewistefifé. Ells aneribe el
pasy & la sienienhe stapa procesal.

B pongeeuencias corresponde «que  Ies  puestiones
tragidas 4 comogiiiente ¢ este Tufbundl segen valeradas en la
Axligncia oral y piblica come eshablec
{arks. 3%, 40x 4B y cohes: dg la Tey I3.65L).

POX ELLO, i SURADD DE ENJUICTAMYENTS DE MAGISIRADOS:

ONARTOS,: por PNANIMIDAD de los miembmos presentes,

e la normativa .aplicable

1
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RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR 1a prescripéién de las presuntas faltas

Amputa ,_‘és al Dr. Jons, por las razones dadas efi el capimm
IV-A de la presente (art. 59 bis, dnc. ¢, ley 13.661}).

SEGUNDO: DESESTIMAR la excepcién de falta de accidn dﬁdnciQa;
por la defensa y, conisecuentemente, la produceién de prueha
anticipada & ella wvinculada, de conformidad al desarzolle
argumental expuesto en el Capitulo IV-B (att. 59 ley 13. &61,

‘art.328, segundo parrafo, C.P.P. “a contrario”)

'ERCERO: RECHAZAR el planteo de nulidad de las acaga@iané.s,
formulade por la defensa, de conformidad a lo considerado an
el ca*p-imlb Iv-c f(art. 59 ley 13.661; art. 201, segundo
¥ .c PuP.) .

DESESTIMAR el .rechazo de la prueba bfrecida fmr los

i en el capitul@ IV-D (arta. 3‘? y 49 cie 1a ley 13 661) ¥

QUINTO: DECLARAR la wverosimilitud de los c:argoé* imputados Y.
en gonsecuencia, admitir las acusacioneés formuladas contra 4l
Agente Fiscal a cargo de la UFL n® 4 del Depaxtamento Judicial
Morén, Dx. BLEJANDRCO JONS, en consonancia con lo dicho en sl
Capitulo IV-E {art. 34 Ley 13.661)..

BEXTO: SUSPENDER a partir de la fecha de notificacién de la
presente al magistrado referido f(art. 34 Ley 13.661),
disponiendo el embargs sobre el cuarenta por cients (40 %) de
Su suelds (art. 35 Ley cit.) y comunicar lo aqui resuelto al
‘Poder Ejecutivo (aﬁt. 36), a la Procuracidn Gereral y a 1la

Suprema Corte de Justicia, a sus efectos.
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SEPTIMO: INTIMAK @ las parhes per el plazo Indivigial de dtez
18y «oias a fin de gue ofverdsn lad prusdbas gque prebdndan
utilizar eft el debiuve, delrisnds fWanifeshar exprosamente Ba 1x
nisma opartiiiidas &4 consideran pecmsarint  rualizar  ung
atdiénchd preliminap, de conformidad & las  provigisfes
dentelddas en ol ark, 37 de la Ley 13.661
OCTAVY; TENER. PRESENTE w1 planted d6l <hudd federal y de
rennrrir ente organiEmds HE Detdchss Humanes Egrpulagos por la
detangd

ReghatFese y notifiquege,

Lon lo que bermind €l agkp: siends Tag Ho¥es, firmando
los sefiores Jurades, por ante Mi, Hoy £8.

-
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