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En la ciudad de La Plata, a los veintisiete dias dei mes de
febrero de dos mil dieciocho, siendo las 14.00 horas, se
retne en el Salén Dorado de la Honorable Camara de
Senadores de la Provincia de Buenos Aires, el Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios designado en
el expediente SJ 406/17 caratulado “GARCIA, Claudio Daniel,
Juez a cargo del Juzgado de Familia de Olavarria del
Departamento Judicial | Azul s/ ASOCIACION JUDICIAL
BONAERENSE - Denuncia” y su acumulado SJ 428/17 caratulado
“GARCIA, Claudio Daniel. Juez titular del Juzgado de
Familia N°1 de Olavarria, Departamento Judicial Azul s/
Procurador General, Dr. Julio Conte Grand. Denuncia”. Con
la presencia de la Sefiora Presidente del Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios, doctora Hilda

KOGAN, _los sefiores Conjueces doctores Carlos Fernando

VAL {/ Adridn MURCHO, Fulvio Germédn SANTARELLI, Héctor
ito MENDOZA PENA y Juan Pablo CAFIERO y los sefiores
Legisladores doctores Carlos Ramiro GUTIERREZ, Ricardo
LISSALDE, Maria Elena TORRESI y Nidia Alicia MOIRANO. Actuta
como Secretario el doctor Ulises‘Aiberto Giménez.
Configurédndose el qudérum exigido por el articulo 182 de la
Constitucién Provincial y el art. 12 de la Ley 13.661
(texto segun Ley  14.441) para la constitucidén vy
funcionamiento del Tribunal, previo intercambio de
opiniones, los sefiores miembros presentes del Jurado
consideran: gque han sido debidamente convocados para
decidir la siguiente cuestidn:

.Corresponde disponer el apartamiento preventivo del Dr.

Claudio Daniel Garcia, Juez a cargo del Juzgado de Familia
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de Olavarria del Departamento Judicial Azul (art. 29 bis de

la ley 13.661 -texto segin ley 14.441-)7

I-  ANTECEDENTES

Por resolucidén del 8 de febrero del afio en cursc,
éste Jurado dispuso el cierre y archivo de las actuaciones
S.J. 417/17 caratuladas “GARCIA, CLAUDIO DANIEL - Juez a
cargo del Juzgado de Familia de Olavarria del Departamento
Judicial Azul- s/ Miracola, Ménica Graciela -Denuncia”;
ydeclard su competencia en los autos S.J. 428/17
caratulados “GARCIA, Claudio Daniel. Juez titular del
Juzgado de Familia n® 1 de Olavarria, Departamento Judicial
Azul s/ Procurador General, Dr. JulioAConte—Grand", los que
fueran acumulados al presente SJ 406/17 -que fuera
promovido por la Asociacidén Judicial Bonaerense- por
disposicién del seflor Secretario Permanente de fecha 29-12-
2017.

Asimismo, en tal oportunidad, este Cuerpo,
dispuso la agregacidén del expediente C.J. 330/17 y confirié
traslado al Dr. Garcia de la solicitud de apartamiento
preventivo formulada por el Jefe del Ministerio Publico,

asi como del expediente C.J. 330/17.

II. CONTESTACION DEL TRASLADO POR EL DR. GARCIA.

1. Debidamente notificado de la resoluéién, el
Dr. Claudio Garcia contestd el traslado (fs. 345/346).

En su descargo pone de manifiesto que desde el 7

de febrero se encuentra tramitando una licencia médica ante
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la Direccién de Sanidad de La Plata la cual hasta la fecha
se encuentra pendiente de otorgamiento.

Subsidiariamente contesta el traslado conferido
en los términos del art. 29 bis de la Ley 13.661, para lo
cual se remite en un todo a los argumentos vertidos en su
presentacidén espontanea efectuada el 5 de febrero.

‘ 2. La aludida presentacidén luce agregada a fs.
267/270 y fue considerada por este Tribunal en el punto
IIT.d) de 1la resolucidén obrante a fs. 312/323, al a que
cabe remitirse en honor a la brevedad.

En sintesis, el magistrado denunciado, solicita

gue no se haga 1lugar al pedido de suspensién preventiva

uiiida poerr. Conte-Grand. Entiende que la instruccidn
o~ !FEN
que Elglna la presente denuncia y que fuera remitida por

prt"”
M“wiws inspectores, no concluye reflejando la realidad de su
desempefio profesional, ni la situacidén que existe en la
dependencia a su cargo, advirtiendo en la misma cierta
temeridad y malicia con respecto a las apreciaciones y
conclusiones que se efectuaron, teniendo como punto de
partida los testimonios receptados e incorporados al
expediente CJ 330/17 -segln su parecer- de manera acotada y
con la <clara motivaciédn de resaltar aquellos aspectos
negativos.
Con respecto a la denuncia que le efectuara 1la

Dra. Marcela Gonzalez Hoffer, explica gque desde su
formulacién vivencia una situacidén especial en forma
personal y directa y que repercutié en la totalidad del
personal del Juzgado, sosteniendo que las imputaciones

efectuadas en su contra son falaces.
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En referencia a las actuaciones CJ 330/17 refiere
que los testimonios receptados son claramente subjetivos,
realizados con malicia y temeridad.

Discrepa con la interpretacién que se ha hecho
con respecto a la falta de direccién y motivacién,
sosteniendo que pretendié en este Udltimo tiempo ser muy
respetuoso del lugar en el que cada empleado decidiera
quedar posiciénado sobre la conflictiva situacidén
imperante, orientando cada intervencidén interpersonal
exclusivamente al &mbito laboral, receptando de un alto

porcentaje de los empleados 1la dedicacidén laboral que

pretende, con la sobreentendida limitacidén que el

referenciado clima laboral daba como resultado.

Finalmente considera que es importante
interpretar el contexto de trabajo que se ha dado en lai
dependencia a su cargo durante el pasado afio 2017, en que
estuvo presente en su puesto de trabajo durante muy
complejas Jjornadas soportando una inescrupulosa exposicidn
publica ejercitada por la A.J.B. como complemento de la
liviandad de argumentos v elementos probatorios

incorporados a su denuncia, con una clara afectacidén de su

investidura y en especial de su salud.

III.- APARTAMIENTO PREVENTIVO.
Asi las cosas, este Jurado se encuentra en
condiciones de expedirse respecto de la solicitud “de

apartamiento preventivo efectuada por el Procurador

General.

1. E1l articulo 29 bis de la ley 13.661 -texto
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segun ley 14.441- atribuye al Jurado de Enjuiciamiento
disponer, en cualquier estado del proceso anterior a la
suspensién y mediante resolucién fundada, el apartamiento
preventivo de un magistrado por un término de noventa (90)
dias corridos; prorrogables por unica vez y por igual
lapso.

‘ A tal fin establece como presupuestos o
requisitos de procedencia: i) que existan elementos
probatorios que hagan verosimiles los hechos denunciados y
ii) que la naturaleza y gravedad de los mismos tornare
inadmisible la permanencia en el ejercicio de la funcién
del denunciado o que tal circunstancia pudiera perjudicar o
entorpgcer irreparablemente la investigacidn.

p"_-”nwﬁo MENEZ Como es sabido, por su naturaleza, las medidas

Aanade
JIdTares no exigen un examen de certeza sino sbélo de

verosimilitud, ya que el juicio de verdad en esta materia
se encuentra en oposicién a la finalidad del instituto
cautelar, que no es otra que atender a aquello que no
excede del marco de lo hipotético, dentro del cual,
asimismo, agota su virtualidad.

2. Analizadas las constancias de autos con el
grado de conviccidén propio de este incipiente estado
procesal, cabe adelaﬁtar que los aludidos presupuestos se
encuentran reunidos.

A. En efecto, en cuanto a la existencia de
elementos probatorios que hagan verosimiles 1los hechos
denunciados, cabe sefialar que del informe elaborado por
funcionarios de la Subsecretaria de Control Disciplinario,

obrante a fs. 918/1003 de 1las actuaciocnes C.J. 330/17
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caratuladas “Por resolucidén de Presidencia n° 679/17
registrada en esta Subsecretaria de Control Disciplinario.
Se dispone inspeccidén en el Juzgado de Familia n° 1 de
Olavarria, Departamento Judicial Azul”, agregadas a las
presentes actuaciones por resolucién de este Tribunal del 8
de febrero del corriente afio, surge a primera vista
acreditado que &l Dr. Garcia habria incurrido en plurales

disfuncionalidades en el trémite de expedientes y gestién

en general del Juzgado de Familia n° 1 del Departamento

Judicial Azul, con sede en Olavarria, incurrido en una
excesiva delegacién de las tareas y funciones gque
resultaban inherentes a su responsabilidad de Judicante.

Ponderadas tales circunstancias -siempre dentro
del marco liminar propio de una instancia cautelar-, se
advierten verosimiles, a partir de los elementos
incorporados a las aludidas actuaciones CJ 330/17 -base de
la denuncia del seﬁor Procurador General-.

Veamos:
i) En cuanto a la delegacidén impropia que efectuaba el
magistrado en los funcionarios del Juzgado de Familia a su
cargo, surge a primera vista acreditado por los testimonios
prestados por la planta funcional del Juzgado de Familia,
en particular el de la Consejera de Fémilia Mariana
Panarace, la Oficial Liliana Ferrari, la‘“Auxiliar ietrada
Dra. Romina Ragonese, la Auxiliar Letrada Dra. Natalia
Gbémez, Consejera de Familia Dra. Ménica Novack, el Auxiliar
Letrado Dr. Santiago Pacheco, los agentes Ivana Andrea

Miglierina y Pablo Jécano.



Garcia con 1los niflos

ii) La falta de contacto del Dr
-salvo excepciones- resulta verosimil a partir de 1los
testimonios prestados por la Perito Psicdloga Maria Cecilia
la Asistente Social Estela Polijronos, la Oficial
cabe referir el testimonio
Garcia no toma

Gallina,
Liliana Ferrari. En particular,
de la Dra. Ragonese, quien afirmé que el Dr
las audiencias del art. 10 de la ley de adopcidn, dando
cuenta que la ruUbrica estampada por el magistrado es sélo
formal y que en general lo hace a ultima hora una vez
pero en realidad el magistrado no 1las

cumplido el acto,

toma.

A ello se aduna la compulsa efectuada por los funcionarios
Anexos Documentales I, II y

trol Disciplinario (v.
uienes constataron la falta de contacto de los nifios
en los que se

.%”gd/
f’q.V) q
f procesos

el magistrado

'~/ﬁ aquellos
ydecretaba el cese de la medida de abrigo
en

de
al

en
dictado

crédito

el

dar

cuanto al decrecimiento
para

En
resultan
de la

' suficientes
reproche en este incipiente estado procesal los informes

sentencias,
J

sefialados  por los instructores
refieren que

estadisticos
Subsecretaria de Control Disciplinario.Asi
surge de los numeros expuestos que entre los meses de
. Morbiducci
610

agosto, septiembre y octubre de 2016 el Dr
dictéd un total de 1127 pronunciamientos, contra
dictados por el actual magistrado Dr. Garcia en similar
lo que evidencia una merma del 46 % en
446/464) ”.
~tanto en el

trimestre en 2017

la resolucidn de los expedientes (ver fs

En punto al atraso en plurales procesos
el dictado de sentencias

iv)
como en

despacho

causas

de
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definitivas, interlocutorias y  homologatorias-, para
tenerlo por “prima facie” acreditado resulta suficiente la
verificacién efectuada por los instructores, a lo dque se
afiaden los pedidos de pronto despacho, certificaciones de
fs. 124, 272/287, 535/537 y vta, y la documental agregada a
fs. 125/149 y 538/545, como también numerosas solicitudes
de homologaciones de acuerdos alimentarios (fs. 273/285).
v) En punto al cumplimiento estricto por parte del Dr.
Garcia del horario tribunalicio -y lo excepcional de que
extendiera la jornada laboral o que concurriese dias no
laborales—-, resultan suficientes para tener por verosimiles
tales circunstancias las declaraciones prestadas por el
personal del Juzgado, de las que se desprende que, por el
contrario, el resto del personal del o6rgano jurisdiccional
cumplia jornadas que se extendian méds alla de las 14,00 hs.
-en atencidén al clmulo imperante de causas a despacho y el
atraso que evidencia el drgano-, concurriendo la mayoria de
los operadores Jjudiciales en horas vespertinas, fines de
semana y adoptando como modalidad de trabajo llevarse casos
para proyectar en sus hogares. -
vi) También, surge de las testimoniales aludidas con el
grado de verosimilitud requerido para esta etapa preliminar
del proceso, la falta de acompaﬁamiento; liderazgo y
ausencia de planificacién por parte del Dr. Garcia.

B- ' El restante recaudo legal para que resulte
procedente el apartamiento preventivo estd previsto en
términos alternativos: o i) la naturaleza y gravedad de los

hechos torna inadmisible la permanencia del magistrado en
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el ejercicio de la funcidén o ii) ello pudiera perjudicar o
entorpecer irreparablemente la investigacién.

Del analisis de las probanzas adunadas al proceso
no cabe sino concluir liminarmente que la naturaleza vy
gravedad de los hechos prima facie acreditados torna
inadmisible la permanencia del magistrado en el ejercicio
de la funcidén, en tanto tales irregularidades trasuntan una
importante afectacidén al prestigio de la Administracién de
Justicia.

3. Consecuentemente, configurados los recaudos
exigidos por la ley, corresponde, a titulo cautelar,
disponer el apartamiento preventivo del Dr. Claudio Garcia

de su argo de Juez de Familia N° 1 de Olavarria del

tamento Judicial Azul, por el término de noventa (90)

N, %ﬁfﬁﬁos (art. 29 bis de la ley 13.661, texto segun

En caso de que fuera necesario disponer la
prérroga establecida en el art. 29 bis de 1la ley de
enjuiciamiento -por una Unica vez, por igual lapso-, los
miembros de este H. Jurado delegan dicha facultad.en la
Presidencia del Tribunal.

POR ELIO, el JURADO DE ENJUICIAMIENTG DE
MAGISTRADOS Y FUNCIONARIOS, en ejercicio de sus
atribuciones, por UNANIMIDAD de los miembros presentes,

RESUELVE:

PRIMERO: Apartar preventivamente de su funcién al
sefior Juez del Juzgado de Familia Nro. 1 de Olavarria, del
Departamento Judicial Azul, Dr. Claudio Daniel Garcila, por

el término de noventa (90) dias corridos a partir de su

9



notificacién (art. 29 bis de la ley 13.661 —-texto segun ley
14.441-).
SEGUNDO: Delegar en la Presidencia del Tribunal,

en caso de ser necesario, la facultad de disponer la

prérroga del plazo establecido en el art. 29 bis de la ley
13.661.

Registrese y notifiquese.
Con lo que terminé el acto, siendo las 153

seflores Jurados, por ante mi, doy fe.
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