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En la ciudad de La Plata, a los 31 dias del mes de mayo de
2018, siendo las il,30 horas, se retne en el Saldén Dorado de
la Honorable Céamara de Senadores de la Provincia de Buenos
Aires, el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados vy
Funcionarios designado en autos S.J. 219/12 caratulados
“CARO, Fernando Rodrigo, Fiscal Departamental Adjunto de la
Fiscalia General del Departamento Judicial San Isidro s/ SAIN
Marcelo Fabiin- Denuncia” y su acumulado S.J. 328/15. Con la
presencia del sefior Presidente del Jurado de Enjuiciamiento

de Magistiados y Funcionarios, doctor Eduardo Julio

, Yy los sefiores Conjueces doctores, Alberto Antonio
INSU Humberto Ariel PASTOR, Marcos Dario VILAPLANA y Fabian
n GONZALEZ y los sefiores Legisladores doctores Sandra

S . 4 . .
ﬁé81lv1na PARIS, Nidia MOIRANO, Roberto Raul COSTA y Guillermo

Ricardo CASTELLO. Actda como Secretario el doctor Ulises
Alberto Ciménez. Configurdndose el qudérum exigido por el
artiqylo 182 de la Constitucién Provincial y el arf. 12 de 1la
Ley 13.661 para la constitucién y funcionamiento del
Tribunal, previo interéambio de opiniones, los sefiores
miembros del Jurado presentes dijeron: .que han sido
debidamente convocados para tratar la siguiente cuestién:
iCorresponde declarar la admisibilidad de las acusaciones o

el archivo de las actuaciones?

I.- ANTECEDENTES .
l. Este 'Jurado, mediante Resolucién del 28LO9—2015,
declard, por mayoria, que los hechos que formaban parte de la

denuncia del entonces Diputado Marcelo Sain contra el Dr.
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dJulio Novo, Fiscal General del Departamento Judicial San
Isidrxo, que tramitara por éxpediente S.J. 219/12, integraban
su competencia y ordend instruir el sumario respectivo (fs.
186/195 vta.), el cual, una vez elaborado por el instructor
designado (fs. 447/514), fue elevado a la Presidencia de este
Cuerpo con fecha 12-08-2016 (fs. 515).

2. Por su parte, con fecha 24-11-2015 el citado ex
legislador formuldé nueva denuncia (fs.. 1/3 del SJ 328/15)
contra los Fiscales Adjuntos de igual Departémento Judicial,
Dres. Eduardo Marcelo VAIANI y Fernando Rodrigo CARO, la
cual, por razones de conexidad objetiva, queddé acumulada al
S.J. 219/12.

3. El 13-10-2016 el Jurado resolvidé, por unanimidad,
que los hechos denunciados en autos S.J. 328/15 integraban su
competencia.

Asimismo, confirié traslado de las actuaciones en los
términos del art. 30 de la Ley 13.661 a la Procuraciédn
" General de la Suprema Corte de Justicia, al Sr. Sain y a la
Comisién Bicameral de Enjuiclamiento de Magistrados vy
Funcionarios a fin de que manifestaran su voluntad de asumir
el rol de acusador en el proceso o solicitar el archivo de
las actuaciones (fs. 540/547).

4. Tanto el Sr. Mapcelo Sain (fs. 720/732 vta.) como
la Comisidén Bicameral (fs. 790/832) y la Procuracidén General
(fs. 833/893), manifestaron su voluntad de asumir el rol de
acusadores.

5. Con posterioridad a ello, mediante los decretos N°

465/17 del 11-09-2017 (fs. 1097) y 745/17 del 22-11-2017 (fs.
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1103/1104), el Poder Ejecutivo Provincial aceptéd ' las
renuncias que fuéran presentadas por los Dres. Julio Novo y
Eduardo Marcelo Vaiani, respectivamente.
6. En consecuencia, mediante resolucidén de Presidencia
de fecha 28-12-2017 (fs. 1108/1109), se dispuso, respecto de
. los Dres. Novoe y Vaiani, el cierre y archivo de las
actuaciones (art. 59 bis inc. b) de la Ley 13.661).
Asimismo, se intimé a la Comisi6én Bicameral y a la

Procuracién General a acordar la unificacién de la

eria, se tuvo al Sr. Sain como adjutor de la acusacién
se confirié traslado en los términos del art. 33 de la Ley
.nf!@?@%l al‘Dr. Caro a efectos de que formule su defensa.

- 7. Por cbnsiguiente, el sefilor Secretario Permanente
resolvié con fecha 05-02-2018 recaratular las presentes
actuaciones como “Caro, Fernando Rodrigo, Fiscal
Departamental Adjunto de la Fiscalia General del Departamento
’ Judicial San Isidro s/ SAIN Marcelo Fabidn- Denuncia”.

‘8. Por su parte, el Dr. Conte Grand solicité unificar
la representacién de la parte aCusadora en cabeza de 1la
Procuracién General, atento haber arribado a un- consenso con
la Comisién Bicameral (fs. 1121).

9. A su vez, el Dr. Rodrigo Fernando Caro preseﬁt6-~en
tiempo y forma- su descargo (fs. 1126/1339) solicitando el
cierre y archivo de estos actuados.

10. Finalmente, la Presidencia resolvié, con fecha 07-
05-2018 (fs. '1353), unificar 1la representaciég de la
acusacién en 1la Procuracién General y, encontrandose 1los

actuados en tal estado, convocd al Jurado a la audiencia del
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dia de la fecha a efectos de considerar la admisibilidad de
las acusaciones o el archivo de las actuaciones (art. 34 de

la ley 13.661 y modificatorias).

" II- LAS ACUSACIONES
Como consecuencia del derrotero procésal resefiado
precedentemente, y sin perjuicio de que 1las acusaciones
originariamente comprendian a los Dres. Novo, Vaiani y Caro,
cabe circunscribir la descripcién que se efectla seguidamente

a los reproches que se le formulan a éste ultimo.

A- Procuracién General

A fs. 833/893 el Dr. Marcelo Conte Grand formuléd
acusacién en los términos de 1los articulos 20, 30 vy
concordantes de la ley 13.661, en orden a los delitos que
prevéﬁ los articulos 241 inciso 2, 248, 249 y 277 inciso 1
apartado “a” en funcién del inciso 3° apartado “a” y “d” del
Cédigo Penal.

1.-En el marco del relato de antecedentes que efectia,
refirié el sefior Procurador General al contenido y pasos
procesales de estas actuaciones asi como a las constanéias
del expediente 3001-8993-2012.

Asi, y en lo que aqui interesa, relatd que el 24-11-2015
el entonces diputado Marcelo Sain formuld denuncia contra los
fiscales adjuntos doctores Caro y Vaiani (S.J. 328/15)
manifestando que, ante el Juzgado federal N° 1 de San Isidro,
tramita el expediente N° 3468/13, en cuyo marco se dispuso
citar a prestar declaracién indagatoria =-en orden a los
delitos de encubrimiento agravado, incumplimiento de los
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deberes de funcionario publico e impedimento de ‘acto
funcional- al fiscal general Novo, a sus fiscales adjuntos
Vaiani y Caro y a las secretarias Rey y Busse, en los
términos del art. 294 del C.P.P.N.
Refiridé el denunciante que, en tales actuaciones, se les
. i?npu’ta a los nombrados el haber obstagulizado e impedido, de

manera dolosa, el avance de las investigaciones de homicidios

vinculados n tradfico y comercializacién de estupefacientes

a escada igternacional. _

Informé ademds gque ante la SCBA estdn radicados los

expedientes 3001-8993/12 y 3001-10271/13 -acumulado

posteriormente al primero-, que previamente tramitaron ante
meﬂmmﬂ¥zProcuracién General como informacién sumaria PG 85/09, en

m;@ﬂ?% marco se constataron graves irregularidades, excesos y

abusos funcionales cometidos por los integrantes de 1la
Fiscalia General de San Isidro. _

‘ Destacdé seguidamente que los autes 3001-8993/12 se
iniciaron como consecuencia del recurso de avocacién
presentado por el Dr. Angelini, Agente Fiscal de San Isidro,
contra la resolucién de la Procuracién General mediante la
que se lo desafectd del &rea Ejecutiva de Investigaciones
Criminales de 1la Oficina Fiscal de Distrito —resblucién
314/12- para asignérlo a otra Aarea.

Puso de resalto (que, como consecuencia de estas
actuaciones, la s.C.B.A., médiante Resolucién N° 1/15,
encomendé al sefior Subsecretario de Control Judicial 1la
instruccién de la correspondiente informacién sumarial v,

frente a una nueva presentacién del Dr. Angelini, dispuso
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mediante Resolucién N° 1947/15, la realizacibén a través de
la Subsecretaria de Control de Gestidén de un relevamiento
respecto a la carga de trabajo del aludido funcionario.

Agregé que, efectuado aquello, el Maximo Tribunal
Provincial dispuso la afectacidén exclusiva del Agente Fiscal
Dr. Luis Manuel Angelini a la tramitacién de las
investigaciones penales identificadas como IPP 23594/08 y N°
1346/09, asignandole recursos a tal efecto.

Destacé también que, frente a la presentacién de 1la
entonces Procuradora General, el Alto Tribunal concedid
licencia por el término de ciento veinte dias a los Dres.
Novo, Caro y Vaiani, 1las cuales fueron posteriormente
prorrogadas.

27=Comenzé el planteo acusatorid haciendo alusién a la
causa 10.255/12 FM 34003468/2013 (16.579/14), caratulada
“Novo, Julio Alberto y otros s/Encubrimiento”.

a. Detalld el contenido de la denuncia efectuada por el
Dr. Angelini con fecha 27-09-2012 contra 1los Dres. Novo,
Vaiani, Caro y Rey por la realizacién de hechos cuyo objeto
fue frustrar dolosamente el desarrollo de 1los procesos
registrados bajo los numeros 14-03-023594-08 caratulado “NN
s/ Doble Homicidio agravado vma. Quinteros Gartner, Jorge
Alexander y otro” y 15-05-1346-09 caratulado “NN s/Homicidio
agravado. Vma. Galvis Ramirez, Juan Sebastidn”.

Sefiald que, conforme lo refiriera el denunciante, 1los
funcionarios que integraban la Fiscalia General de San Isidro
intentaron encubrir los crimenes de los tres ciudadanos

colombianos para dar cobertura a la narco criminalidad que
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conforma el contexto y motivo de dichos homicidios y que el
fenémeno de desgaste de los verdaderos y genuinos
investigadores -Dres. Grau, Zarate, Romano y Angelini- formd
parte de dicho método de encubrimiento.
Puso de manifiesto que la Dra. Arroyo Salgado, titular
. del Juzgado Federal N° 1 de Sa_n Isidro, dictdé el
procesamiento de los encausados con fecha 26-10~2016, en los
términos de los arts. 306 y 308 del C.P.P.N,

Refiridé ademas al contexto en que se desarrollaron

lag”acciones. Expuso que, al respecto, la Dra. Arroyo Salgado

untualizé que, a lo largo de la instruccién de la causa, se
IMENEZ . .

. @acumularon elementos de prueba demostrativos de un entorno de
i

wwasrsw “convivencia intolerable” entre los Dres. Novo, Caro y Vaiani

Dr. ULISES ALBER

-por un lado- y un sector cualitativamente importante de la
planta de fiscales del Departamento Judicial -por el otro-.
Para ilustrar dicha situacién, aludié al Acuerdo
, Extraordinario celebrado por 1la Camara de Apelacién vy
Garantias de San Isidro el 30-08-07 -un afio antes de que
ocurrieran los homicidios-;a la denuncia presentada el 08-10-
09 por trece fisbales de dicho Departamento judicial, que
diera origen al PG 85/09 en cuyo marco se dispusieron
recomendaciones a los Dres. Novo y Vaiani (resoluciédn 523/12)
y al expediente 3001-10271-13 por el que tramitd el pedido de
revocacién o nulidad de la resolucién antes mencionada.
Refirid tambiéq a la presentacién que, con fecha 29-05-2015,
realizaron un grupo de fiscales ante la S.C.B.A como

consecuencia de la denuncia efectuada por el Dr. Angelini.



¢. A continuacidén, advirtidé el Procurador General sobre
los vinculos existentes entre los funcionarios de la fiscalia
general mencionada por una parte, y Gustavo Adolfo Julia vy
. Gustavo Carlos Luaces por la otra -quienes habrian tomado
parte en los homicidios de 1los ciudadanos colombianos
Quintero Gartner'y Duque Cevallos- manifestando que este fue
el eje central sobre el que se atribuyd responsabilidad penal
a los aqui encausados.

Refirié al material probatorio incorporado a la causa
“Novo Julio Alberto s/ Encubrimiento”, que a su entender da
cuenta de la relacibébn existente entre el fiscal general Dr.
Novo y el binomio Julid/Luaces para luego transcribir un
pasaje del auto de procesamiento en el cual la magistrada
federai puso de resalto que “las acciones ideadas y
desplegadas por JULIO ALBERTO NOVO, en su calidad de Fiscal
General a cargo del Departamento Judicial de San Isidro y
ejecutadas por los Fiscales Generales Adjuntos MARCELO
EDUARDO VAIANI y RODRIGO CARO; la Secretaria General MELISA
FERNANDA REY y la Secretaria de Gestidn de la Oficina Fiscal
del Distrito San Fernando MARIANA BUSSE en perjuicio del
Fiscal Dr. Diego GRAU, y luego del querellante LUIS ANGELINI,
no se trataron de acontecimientos aislados o enmarcados en
conflictos de naturaleza exclusivamente funcional sino -de
contrario- son prueba cabal de la puesta en marcha de una
maquinaria de presidn, maltrato, desgaste, hostigamiento,
metodologia previamente concebida y utilizada afios antes para
entorpecer y perjudicar el desarrollé de investigaciones

sensibles y complejas, cuyos responsables eran personas

——
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ligadas de un modo u otro a intereses superiores -ajenos’'a la

funcidén-, a los que no se debia llegar.”. Refiridé también que

para lograr la impunidad de Julid y Luaces €l Dr. Novo activé

- aquella maquinacidén “cuyos engranajes o brazos ejecutores

cumplieron roles precisos, determinados y acordes a la

‘ funcidn y Jjerarquia que a cada uno fes correspondia dentro
del esquema funcional”.

d. El Dr. Conte Grand resefié a continuacién el

imiento presentado el 23-11-2015 por el F@scal Federal
Domingﬁez ante el Juzgado Federal en lo Criminal vy
Correccional N° 1 de San Isidro y el auto de procesamiento
_BﬂﬂOngﬂ@%ado por la Dra. Arroyo Salgado con fecha 26-10-2016.
Bf-“"‘.f ' :“W‘geﬁalé, en prieta sintesis, que a los Dres. Novo, Caro y
ﬁmﬁwﬂﬂeggiani se les enrostré que: “a partir del 13-11-2008, en
concierto de voluntades abusaron de las prerrogativas
conferidas por los articulos 16, 24 y concordantes de la ley
provincial 12.061 -~actual art. 28 de la_ley 14.442- y del
Régimen Disciplinario del Ministerio Publico (Resolucién 1233
PG SCBJA) incumpliendo los deberes a suicqrgo (Articulo 66
del Acuerdo 2300) e incurriendo en las proﬂibiciones que
prescribe el articulo 67 del Acuerdo 2300, entorpecieron
sistemdticamente la tarea de los fiscales a cargo 'de .las
investigaciones de los crimenes antes sefdalados con el fin de
brindar cobertura e IiImpunidad a quienes aparecian como
autores, participes y/o encubridores de los homicidios de .
QUINTEROS GARTNER y DUQUE CEBALLOS..”.

3.-E1 titular de 1la vindicta publica describié a
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Dominguez, que fueron posteriormente analizados por la Dra.
Arroyo Salgado.

Si bien, tal como se refiriera <con anterioridad,
entendidé que todas las acciones descriptas formaron parte de
un mismo “método de encubrimiento” del cual todos 1los
imputados tenian conocimiento, refiridé en especifico a la
conducta desplegada por el Dr. Caro en el acapite xi del
escrito acusatorio, titulado “Situacidn del Dr. Angelini.
Esquema persecutorio (xv del auto de procesamiento)?”,
haciendo ademas algunas menciones incidentales al tratar el
resto de los hechos.

Asi, al referir al “Desplazamiento del Fiscal Angelini:
Resolucién N° 314/12 (xi de resolucidén de procesamiento)” el
Procurador General transcribid los fundamentos del
pronunciamiento en cuestidén, entre los que se hizo alusién a
las denuncias formuladas por el Dr. Caro contra el agente
fiscal en cuestién.

A su vez, se lo menciona en el acéapite ix, titulado
“Promover la violacidén de reserva de los asuntos del servicio
en la IPP 14-03-23594-08 (xii de resolucidn de
procesamiento)”, en el que se achaca a los integrantes de la
fiscalia de San Isidro el haber entorpecido el normal
desarrollo de 1la investigacidén mediante la violacién de
reserva de informacidén a través de los llamados telefdnicos
que mantuvo la imputada Rey -con conocimiento del resto de
los imputados y con el fin pretendido por todos ellos- con el

abogado Gustavo Manuel Gonzdlez. Se sefiala alli que, después

a
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allanamientos solicitados por el Dr. Angelini estuviese
materialmente en la mentada fiscalia -siendo el Dr. Caro
quien mantuvo el recurso de apelaciébn-, los 1letrados
defensores de los principales sospechosos tomaron
conocimiento de que el fiscal Angelini habia solicitado el
allanamiento y registros de su estudio juridico sin haber
accedido a las constancias de la causa.

Asimismo, al tratar la reincorporacién de la Dra. Busse

al #Ministerio Publico Fiscal (acdpite x) transcribid el
itular de la vindicta publica los dichos del fiscal
Dominguez, qguien considerd que su .reingreso fue

deliberadamente orgquestado con los imputados Novo, Vaiani y

A"Rpm‘??%ﬁ, con el claro fin de obstruir 1la labor del fiscal

ic. .fundonagies. |
Provinca debuenss sANIge 1 ini .

Finalmente, en el acapite xi del escrito acusatorio,
titulado “Situacidn del Dr. Angelini. Esquema persecutorio
(xv del auto de procesamiento)”, el Procurador General se
refirié a lo que constituye el centro de su acusacidén contra
el Dr. Caro.

Asi, transcribidé la solicitud de procesamiento del Dr.
Dominguez dela que surge que les atribuyé a los encartados
“mediante el ejercicio abusivo de las facultades previstas en
los incisos 1, 3 y 4 del art. 16 y ccs. de la ley provincial
1 12.061, el articulo 24 de la citada ley —actual ley 14.442,
art. 28- y el incumplimiento de los deberes prescrigtos en el .
inciso a), e) f j) del articulo 66 del Acuerdo 2300 SCJPBA,
haber entorpecido las funciones y facultades que 1le son

propias al fiscal Angelini en virtud de los articulos 17 de
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la ley provincial 12.061 -hoy art. 29 de la ley 14.442- y
articulo 56 CPPBA, obstruyendo el normal avance de la
investigacidén desarrollada en IPP N° 23594 y 1346,
instaurando un esquema persecutorio, mediante la formacidn de
distintos sumarios disciplinarios, a saber, 2/11 de fecha
21/2/2011, 9/11 de fecha 3/3/2011, 34/11 de fecha 17/4/2011,
93/12 de fecha 7/5/2012, 190/12 de fecha 21/8/2012, 51/12 de
fecha 31/8/2012, 52/12 de fecha 31/8/2012, 235/12 de fecha
18/9/2012, 73/12 de fecha 31/10/2012, 74/12 de fecha
31/10/2012, 85/13 de fecha 14/5/2013, 91/13 de fecha
27/5/2013, 143/13 de fecha 31/7/2013, 64/13 de fecha
5/9/2013.."

Aseverdé que, conforme los dichos de Dominguez, Angelini
fue el Unico de los mads de 50 fiscales a cuyo respecto se
iniciaron 15 sumarios de los 49 que se hicieron en ese lapso
en la jurisdiccidén y gque se pretendié con ello limitar su
capacidad investigativa.

Destacé que los coimputados Novo, Vaiani y Caro
impulsaron 14 sumarios administrativos entre el mes de
febrero de 2011 hasta julio del afio 2013 y que, seguin lo
sefialé la Dra. Arroyo Salgado, “con excepcidén de aquellos
identificados como PG 2/11, 52/12, 73/12 y 143/13, todos 1los
demds sumarios fueron iniciados y promovidos desde el dmbito
de la Fiscalia General de San Isidro en virtud de la
actuacidén, en lo que aqui interesa, del Fiscal General Dr.
Julio Novo (srios. 51/12, 74/12 y 64/13) y de sus adjuntos
(en el caso del Dr. Caro srios. 9/11, 34/11, 93/11, 235/12,
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85/13 y 64/13 y en el caso del Dr. Vaiani srios. 190/12 'y
64/13) . '
Aludidé ademds a los dichos de la magistrada en los que
refiere que “motu proprio y con el fin de generar en el
‘ Fiscal Luis Manuel Angelini una -  sobrecarga de tareas, los
imputados, comandados por el Fiscal General Dr. Julio Alberto

NOVO, usieron en marcha un metddico plan para rebasar de

suymarios administrativos al querellante y de ese modo
sdesgastar y mermar su capacidad funcional, al obligarlo a
tener que dar respuesta y atender a cada acusacidén gque desde

el seno de la Fiscalia General de San Isidro se le dirigia”.

Dr. ULISES/ALBERTO GIME . . . o o
. ~ 4 iiReflrlo también al pedido de Jjuicio politico que, con

;ﬂﬁﬂﬂw“”%ustento en los sumarios disciplinarios seguidos contra el

fiscal y en un informe de Control de Gestiédn realizado_por

Vaiani, articularon los Dres. Novo, Caro y Vaiani. Esta

denuncia dio origen al PG 64/13, en cuyo marco el Secretario

. General, Dr. Homeroc Alonso, entendié gue resultaba prematuro
el pedido frente a la ausencia de elementos probatorios.

Cité como ejemplos de la persecucidén a la gque se
sometiera al Dr. Angelini los sumarios CI 93/12 y PG 34/11,
iniciados por el Dr. Caro. |

Hizo alusidén ademas a los autos caratulados “Novd, Julio
Alberto y otros c¢/ Angelini, Luis Manuel s/ dafios y
perjuicios (expte. 47452/13)”por los que tramita, ante el
Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Civil y° 103 de .

CABA, la demanda por dafios y perjuicios iniciada por los

S . . R



Refirié también a la cita que la Dra. Arroyo Salgado
efectia de los argumentos explicitados por el Dr. Juan José
Pettoruti, ex titular del Departameﬁto de Control Interno de
la Procuracidén General, al excusarse de intervenir en
actuaciones disciplinarias provenientes del Departamento
Judicial de San Isidro, quien indicé —entre otras cuestiones-
que “..el Dr. Caro ha concurrido en numerosas oportunidades
ante este Departamento de Control Interno con la intencidn de
acceder a todas las actuaciones que tramitan respecto de
miembros del Ministerio Publico de San Isidro, debiendo
manifestdrsele que la vista en tales casos no resulta
procedente, no obstante lo cual..siguid concurriendo a 1los
mismos efectos, recibiendo la misma respuesta. Que Ia
violencia moral que genera en el suscripto las permanentes
quejas del Dr. Caro y Vaiani, hacen que indefectiblemente
deba excusarme por razones de decoro y delicadeza de
intervenir en las mismas toda vez que resulta imposible
mantener la objetividad en su tratamiento..”.

Relaté el Dr. Conte Grand que, conforme lo afirmé la
magistrada, el constante y sistemdtico impulso de denuncias
contra el Dr. Angelini constituy® uno de los mecanismos
utilizados por los Dres. Novo, Caro y Vaiani para entorpecer
y obstruir la labor diaria del Agente Fiscal e impedir el
avance de las investigaciones que tuvieron como epicentro los
homicidios de los ciudadanos colombianos Quintero Gartner,
Duque Cevallos y Galvis Ramirez.

4.- Sefiald el Procurador su coincidencia <con 1la

calificacidén propuesta por la Dra. Arroyo Salgado, en tanto -
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en lo que refiere al Dr. Caro- decreto su procesamiento por
considerarlo coautor del delito de encubrimiento agravado por
tratarse de un delito especialmente grave y por haber sido
cometido por un funcionario publico, en concurso ideal con el
‘ delito de abuso de autoridad (hecho xv), articulos 45, 54,
248 y 277 inciso 1 apartado “a” en funcién del inciso 3,

apartad “a” y “d” y 77 del Cbébdigo Penal. Entendié ademéas

que los mentados delitos se - encuentran plenamente
agreditados.

Fundé.su decisidén en el articulo 20 primer bérrafo de la
Ley 13.661 y modificatorias, en funcidén de los delitos que
Aumnwspﬁgﬁgn los articulos 241 inciso 2°, 248, 249, 277 inciso 1°
a” y “d”,

A\

mmﬁ*&M“mipamtado a” en funcidén del inciso 3, apartados
conjugados con las previsiones del art. 77 del Cédigo Penal.

5.~ Finalmente, ofrecié prueba y @peticioné en

. consecuencia.
- B.-Comisién Bicameral

La Comisidén Bicameral asumidé el rol de acusadora a fs.
790/832.

En prieta sintesis, luego de describir las denuncias
incoadas por el ex Diputado Sain, en el punto V.3. de su
escrito acusatorio refirié especificamente a la imputacién
respecto del Dr. Caro.

En tal sentido, sostuvo Que: “Se lo acusa p?r: 1. No .
proveer secretérios cuando se le requiridé dada la envergadura
de la investig@cién aludida (en referencia al crimen de

“Unicenter”),; 2. Interiorizarse indebidamente de la marcha de
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una investigacidn sensible (en alusién a igual

investigacidén); 3. Por su decisidén el fiscal Angelini
solamente contaba con una funcionaria y una administrativa
para mesa de entradas; 4. Ejercicio abusivo y distorsionado
de las funciones y facultades otorgadas por su cardcter de
fiscal adjunto; 5. Incumplir sus deberes de funcionario
publico; 6. No proveer recursos e insumos para el desarrollo
de 1investigaciones complejas como los casos "“Unicenter” y
“Galvis Ramirez”; 7. Reasignacién de funciones [a] los
fiscales Grau y Angelini en condiciones deplorables en
desmedro de las investigaciones; 8. Dilaciones intencionales
de trdmites frustrando diligencias; 9. Intromisidén ilicita en
las investigaciones; de entorpecimiento; 10. Irregularidades
en los procedimientos a su cargo; 1l.Las irregularidades
detectadas en el expediente 3001-8993-12 y 3001-10271-13 y PG
085/09 que motivaron su suspensién; 12. No reunir las
condiciones necesarias para permanecer en el cargo”.

Le endilgd haber incurrido con su actuacién en los
incisos d), e), £f), i) y g) del art. 21 de la Ley 13.661.

Hizo suya 1la acusacidén realizada por Marcelo Fabién
Sain-que a continuacién se sintetiza-, en particular las
conductas que se detallan en el punto II (fs. 720) y III (fs.
731), y las imputaciones que <contiene el auto de
procesamiento dictado por el Juzgado Federal en lo Criminal y
Correccional Nro. 1 .de San Isidro, en su resolucidén de fecha
26-10-2016, en autos FSM 34003468/2013 /16.579/14):® “NOVO,

Julio Alberto y otros s/ Encubrimiento”.
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Sostuvo que el Dr. Caro ha defeccionado 1la Dbuena
conducta que exige la Constitucién para el desempefio deé la
magistratura, al tener responsabilidades que le asigna la ley
del Ministerio Publico Fiscal que no ha sabido ejercer con la

. idoneidad necesaria.

Finalizé ofreciendo prueba.

.- Marcelo Fabian Sain (Adjutor)

El Sr. Sain se constituyé en acusador a fs. 720/733 -
djutor- y' solicité se someta a Juicio 'poiitico a los
doctores Novo, Vaiani y Caro.

E§ostuvo gque de los elementos de prueba reunidos y 1los

ALRFRTO GIMEN .
quﬁmﬁﬁrecera en su oportunidad, se puede inferir en forma

Provincia e Suvies nies
asertiva que entre el 24-07-2008 -fecha en que ocurrieron los
hechos del denominado caso “UNICENTER”- y el mes de diciembre
. de 2015 -fecha en que lo encausados fueron licenciados por la
SCJBA-, los acusados hicieron un ejercicio distorsionado vy
abusivo de las funciones y facultades reconocidas a sus
calidades de Fiscal General y Adjuntos Fiscales.

Afirmé que, incumpliendo los deberes de funcionario
publico y valiéndose ilegalmente de la estructura de poder
institucional del Ministerio Publico Fiscal de San isidro,
llevaron a cabo los comportamientos descriptos en la denuncia
inicial: restriccidén ilegal de recursos e insumos basicos
indispensables para el adecuado desarrollo ‘de las
investigacioneé complejas conocidas como casos UNICENTER vy

GALVIS RAMiREZ;. reasignaciones funcionales de los entonces

fiscales Grau y Angelini a destinos y en condiciones de
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trabajo inadmisibles en desmedro del avance de las
investigaciones en  curso; dilaciones intencionales de
tramites cuya decisién era de la 6rbita de competencia de los
acusados frustrando con ese actuar importantes diligencias
judiciales; intromisién 1licita en las investigaciones
obstruyendo su adecuado desarrollo; y dictado de actos vy
disposiciones de apariencia administrativa que uUnicamente
tuvieron como fin entorpecer la tarea investigativa de los
fiscales intervinientes.

Refirid que esa serie de acciones ilegales fue realizada

de manera continua, sistemdtica, mancomunada, coordinada, Y.

sincronizada por estos, dentro de una planificacién
encabezada por Novo y con la participacidén central de Caro y
Vaiani, brindando con este proceder, cobertura a los grupos
criminales ligados a las complejas investigaciones descriptas
vulnerando la Constitucién Nacional, Provincial y 1la Ley
Organica del Ministerio Publico Fiscal.

Agregd que los acusados -interesando, a los fines de
este proceso y dadas las renuncias ya sefialadas, la conducta

desplegada por el Dr. Caro- incurrieron en mal desempefio de

sus cargos, debido a la prima facie comisién de delitos

dolosos, incumplimiento de los deberes a su cargo, comisién
de hechos incompatibles con la dignidad que el cargo judicial
impone y graves irregularidades en los procedimientos en los
que intervinieron, respecto a las IPPs “Unicenter” y “Galvis
Ramirez” como en relacidén al dominio de superintendencia, en
perjuicio del desemperio de los fiscales y funcionarios

actuantes en dichos casos.
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Hizo una descripcidén detallada de los comportamientos
gue, a -su entender, conducen a categorizar el mal desempeiio
de sus funciones, a saber:

a.- Dictado de disposiciones obstructivas en momentos

‘ determinantes de las investigaciones judiciales “UNICENTER” y

“Galvis Ramirez”.

b.-
Di

star recursos materiales y humanos tanto al . fiscal
o0 Grau como al fiscal Luis Angelini, durante el periodo
nvestigado conociendo la complejidad de las investigaciones

% contrafiando la Ley Orgénica del Ministerio Publico

SERTO onekggal-.

Dr. ULISE :
. a3 .
funas Perturbar a ambos fiscales dolosamente en momentos

Sece /.7
' ; ';eiﬂc.mmﬁ
dirimentes de sus gestiones en relacidén a las investigaciones
de marras.
d.- Reorganizar (el Dr. Novo con la tenaz colaboracién de
Vaiani y Caro) el Distrito de San Fernando en “Areas
‘ Temdticas” entrado el 2010 y luego de intentar -y en gran
parte consumar- la frustracién del avance de las
investigaciones, abusando de sus facultades e incumpliendo
los deberes a su cargo, colocando al Dr. Angelini en una
constante y progresiva situacién de desgaste.
e.~ Reasignar funcionalmente al fiscal Angelini para
distraerlo una vez mAs de sus funciones en los casos
UNICENTER Y GALVIS RAMIREZ. Asignacién a un complejo juicio
oral en el momento en que se estaba solicitando pﬁltiples

allanamientos en las causas de referencia que incluian los

domicilios de Julia y Luaces.
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f. Dictar la resolucidén 314/12, que constituye un hito
pragmdtico del mal desempefio del cargo de los tres acusados.
g.- Asignar, producto del actuar de Novo, Vaiani y Caro, al
fiscal Angelini a prestar serviclios de manera humillante y
degradante a un lugar sin despacho, sin computadora, sin
auxiliares.

h.- Realizar sumarios en contra del Dr. Angelini y procesos
penales contra el Dr. Grau.

i.- Obstruir su accionar a partir de la designacién de Busse.
j.- Mantener los integrantes de la Fiscalia General
comunicaciones con los investigados.

k.- Interponer una “demanda civil” como método de estorbo.’
l.- Luego de gque Angelini promoviese accidén penal, asignar
ilegalmente la 1investigacién a funcionarios del 1llamado
“*nicleo duro” de los acusados.

Afirmé el Dr. Sain que se han verificado
comportamientos por parte de los acusados insertos en un plan
sistematico, sostenido en el tiempo, coordinado y
sincronizado, que tuvieron como unico fin brindar cobertura a
los grupos criminales ligados a las investigaciones ut supra
referidas.

Encuadrd los ilicitos en lo dispuesto por los articulos
20 y 21 incisos “d”, “f”, e “i” de 1la Ley 13.661, sin
perjuicio de la calificacidén legal que en definitiva resulte

del djuicio.

III- 1A DEFENSA
El Dr. Caro formuld su defensa a fs. 1126/1340.
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Asi, luego de realizar un pormenorizado analisis de los
cargos que se le imputan sostuvo que las acusaciones carécen
de motivacidén y fundamentacidébn solicitando, en consecuencia,

el archivo de las actuaciones.

~Refirié que la linea argumentalbde su defensa consiste
en demostrar que su inclusién en la presente causa se produjo
“por 1
de

rar las actuaciones que dieron curso a presentaciones
erceros en cuatro causas, y en las que adverti motivos
@ra elevar a control interno en otras tres; 'y ello, solo

porque el agente fiscal Angelini -sin aceptar que las

RERTOCIMEREZ 2S5 ~ correspondian~ dijo que fueron realizadas para
RS ,

Sgﬁﬁﬁpecerlo como parte de una maniobra de encubrimiento”.

Manifesté que la imputacién en la causa “Novo, Julio
Alberto y otros s/Encubrimiento”, a la que denomina “céusa
Unicenter”, se cifie -en lo que a él refiere- al hecho XV y,
dentro de este, solc se le sindica la actuacién en la
formacidén de siete sumarios labrados respecto de Angelini - a-
saber, PG 2/11, PG 9/11, PG 34/11, CI 93/12, CI 235/13,
CI85/13 y PG 64/13-, lo que surge del auto de procesamiento
dictado con fecha 26-10-16 y de la resolucidén de Cémara del
23-06~17. Aseverd que este hecho habria tenido lugar a.partir
de actos en el ejercicio de la funcién que revisten caracter
jurisdiccionél y gue no son discrecionales, a diferencia de
los hechos sindicados como “i” a “xiv” que, segun Fntiende,

no le han sido imputados.

Refirié que, ni en los escritos presentados para
formular acusacién en este juicio politico ni en el auto ‘de-
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procesamiento, ni en ambos requerimientos de los acusadores
piblico y privado de la causa penal que se le sigue, ha sido
especificado un desempefio de su parte que tipifique en alguna

figura penal o administrativa.

a. Hizo alusidén a los escritos acusatorios, centrando
su estudio en el elaborado por la Procuracién General por
considerarlo “mds ordenadc y completo que los de las otras
partes” y por entender que permite “formular observaciones
que abarcan todos 1los argumentos de aquellos dos”, esto
Gltimo en referencia a las presentaciones de Marcelo Sain y
de la Comisidn Bicameral.

A tales efectos, realizd un andlisis pormenorizado de
las consideraciones vertidas por el Dr. Conte Grand en cada
uno de los acdpites de su presentacién (a saber, el relato de
antecedentes, la excepcidén previa interpuesta por el Dr.
Novo, la acusacién, los hechos, las imputaciones y el
petitorio) para culminar afirmando que no se ha ofrecido
ningin argumento que abastezca 1la razén de ser de un

procedimiento de juicio politico a su respecto.

Entre las manifestaciones efectuadas, y con el objetivo
de demostrar la ausencia de un fin delictivo de su parte, se
preguntdé cémo su intervencidén en los sumarios administrativos
de mencién podria pretender afectar una causa que, conforme
lo habia manifestado el juez de garantias Dr. Rossignoli en
resolucidén del 16-07-2010, debia tramitar ante la Justicia

Federal.
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Afirmé haber brindado siempre un trato afable 'y
respetuoso, y sostuvo que nada lo vincula al contexto de
conflictividad que, segin sefiala el acusador, existia entre
los funcionarios imputados y un grupo de fiscales
pertenecientes a la fiscalia de San Isidro. Resaltd en tal
sentido haber asumido su funcién en ei-cargo en el afio 2008,

o es, con posterioridad al Acuerdo Extraordinario dictado

por el pleno de la Cémara de - Apelacidén y Garantias

Departamental en el afio 2007 referido a tal situaciédn.

Reiteré que ningin comportamiento le ha sido atribuido

tsmu.nnmqemsns'z marco de los hechos i a xiv, gue tampoc¢o fue asignado

*3de
nf“%%tuo en la instruccién de la causa Unicenter y que no

puede achacarse a sus intervenciones -dando curso o elevando
a conocimiento de la Procuracién General las actuaciones
disciplinarias PG 2/11, PG 9/11, PG 34/11, CI 93/12, CI
235/13, CI 85/13 y PG 64/13-, otra finalidad m&s que cumplir
debidamente con los hechos y el derecho aplicable en cada

caso.

Cuestiondé su consideracién como parte de una matriz de
encubrimiento y aseverdé que, seflalar que toda critica a 1lo
gestionado por Angelini fue para beneficiar el contexto de
narcotrafico, constituye una afirmacién arbitraria vy

dogméatica.

Solicité -al Jurado que sus intervenciones' en los
sumarios labrados contra Angelini sean analizadas verificando
lo realizado en cada caso concreto. Asi, refiridé, en
sintesis, que las mismas.obedecieron a presentaciones: 1) ‘De
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un Jjuez de garantias por demoras certificadas por su
actuario; 2) De dos letrados en patrocinio de los padres de
una victima fallecida en una situacidén de transito por la
inactividad de Angelini; 3) De un colega fiscal por su
negligencia en un caso de abuso sexual infantil; 4) De la
madre del nifioc victima de un delito de similar entidad por su
ineficiencia en 1la investigacién; 5) Del sefialamiento del
suscripto por su deliberado gesto de omitir recaudos legales
en la elaboracidén de un recurso de apelacidén; 6) De la
denuncia del suscripto por sus dilaciones e incumplimientos
para remitir la causa “Unicenter” al fuero federal cuando el
Juez de Garantias le indicé que lo hiciera 6 meses antes de
la detencidén de los hermanos Julid; 7) De los motivos que
habian 1llevado al suscripto a formular presentaciones
defendiendo el honor que injustamente silencidé incluyéndolo

en su imputacién.

Afirmbé que la declaracién del Dr. Heldt, referida por el
procurador al abordar la convocatoria a la reunién del 13-11-
08 para tratar cuestiones de estadistica, avala el hecho de
que no cometidé hostigamiento o abuso laboral, agregando que
dicho funcionario no es fiscal sino empleado del servicio de

justicia de la Nacidn.

En relacién a la filtracién de informacidn, expuso que
se tratd de un hecho que se le imputa a la secretaria general

y que siempre acompaifié la voluntad recursiva.

Respecto del denominado “hecho =xv”, refiridé que el
acusador sefialdé solo dos de los sumarios en los que intervino
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remitiendo a lo dicho en otra instancia y sin analizar las
razones- por las que tuvieron lugar, lo que —-a su criterio-
tampoco se efectudé en el marco de la causa penal, siendo
desatendidas sus explicaciones. Aseverd ademas que el trato
con el Dr. Pettoruti era ameno, gque su declaracién contiene
' contradicciones y gque miente en relacién a sus reiteradas

presentaciones en su dependencia.

Por Gltimo, refiridé que la imputacidn que se le efectua

resdlta meramente dogmdtica. Agregdé que, en la enumeracidén
P frecida en el acapite de ©prueba, se mencionan los
/  expedientes 3001-8993~12 y 3001-10271-13, en los gque no ha
derrn GIMENEZ _ , L , ,

s¥dg denunciado ni legitimado pasivo pese a haberse dispuesto
dew e 8y suspensidén, y gque la lectura de los siete sumarios

permite corroborar los argumentos de esa parte.

b. Sequidamente, se refirié la defensa a la actividad
‘ judicial desplvegada, haciendo foco en_ el requerimiento
efectuado por el Dr. Dominguez y el querellante Angelini, en:

el marco de la causa penal que se le sigue.

Afirmé que ni los escritos de mencidn, ni en el auto de
procesamiento ni en la confirmacién que del mismo efectud la
Cémara, surge una descripcién circunstanciada de lo obrante
en sus siete actuaciones. Expuso que, pese a que acompafié las
constancias que indican que actué correctamente en  la
indagatoria, sy ampliacién y en los recursos de apelacién y -
casacién, no se dio tratamiento a sus presentaciones.
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Consideré ademds que, dentro de un periodo de siete afios,
se seleccionaron de las m&s de mil resoluciones labradas
desde su funcidén, aquellas en las que formuld criticas que
correspondian y gue no guardaban vinculacién alguna con la

causa Unicenter.

Aludidé a continuacidén a los argumentos presentados por la
defensa en la causa penal para interponer la nulidad  del
requerimiento de elevacidén a juicio de ambos acusadores -el
fiscal federal y la querella- afirmando que los mismos
muestran arbitrariedad en la formulacién de los héchos, han
omitido el <tratamiento de prueba decisiva y ofrecen una
conclusién meramente dogmadtica, estimando que su sometimiento

a la etapa de juicio le generard un gravamen irreparable.

En tal sentido, manifestdé que tanto el fiscal federal como
la querella le asignaron al soporte material reunido en la
causa una significacién que no contiene, violentando el
principio de identidad -por diferir 1lo afirmado de 1lo
documentado- e incurriendo en severas contradicciones. Agregd

que, al referir tales escritos al paso de la base factica a

la conclusidn, solo exhiben un fundamento aparente y que,

todas sus manifestaciones encuentran sustento en la
documentacién reunida por la actividad investigativa del
Juzgado Federal en lo Criminal y Correccional N° 1 de San
Isidro, que fue acompafiada ante la Secretaria Permanente de

este Jurado.

Analizdé el modo en gue se verifican las deficiencias en el
tratamiento de cada uno de los expedientes disciplinarios.
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En ese entendimiento, sefialé respecto del PG 2/11, gue no
fue iniciado por propia iniciativa sino por la comunicacién
que, en los términos del art. 283 del C.P.P, efectuara el
juez de garantias, Dr. Orlando Diaz, tras advertir que se
habian vencido los plazos de investigacién. Sefialé que su
gestién consistié en disponer la asignacién de otro fiscal vy
comunicarlo a la Procuracidén en cumplimiento del art. 283 del

C.P.P., siendo el Dr. Altuve quien dispuso la formacidén de-

actuacliones sumarias.

n relacién al PG 9/11, sostuvo que, como consecuencia de
una denuncia formulada por el abogado del particular
damnificado en el marco de una causa por homicidio én una
situacién de transito, el fiscal general dispuso el pase de
esos actuados a su consideracidn, en los términos del art. 24

inc. 1 de la Ley 12.061.

Sefialé que su actuacién consistié en conceder la elevacidn
a la instancia disciplinaria tras corroborar el tiempo de-
falta de impulso de la causa -entiende que se le habian
encomendado al agente fiscal tres diligencias de simple
realizacién incumplidas en un afio y 9 meses-, que por
resolucién se habia dispuesto previamente una evaluacién en
el marco administrativo disciplinario, que Angelini era quien
estaba a cargo de la misma y que los abogados insistian con

sus peticiones para que se aplicaran las sanciones adecuadas.

Sostuvo que su intervencidén cumplié con lo establecido en
la ley orgéniéa —-art. 16 inc. 11- sin ingresar a dilucidar
qué habia sucedido por fuera de lo documentado, ya que esas .
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averiguaciones le correspondian a la instruccién del sumario.
Agregd que la sancién aplicada se encuentra actualmente

recurrida.

Afiadié que no tenia presente, ni era una opcidén pensar que
sus 1ntervenciones en el marco de <causas de 1indole
provincial, podian estar entorpeciendo el contexto de
narcotrdfico vinculade al crimen de Unicenter siendo que, al
menos desde el sefialamiento del juez de garantias de julio de
2010, dicha hipdétesis debia estar tramitando en el fuero
federal y que nada hacia pensar que Angelini habia incumplido
dicha remisién. Manifestdé que, cuando tomdé conocimiento de
ello, entendidé que correspondia denunciar el incumplimiento -

PG 64/13-.

Dijo respecto del PG 235/12 que su impulso respondid a
una presentacién del Dr. Garbus, fiscal del Distrito
Martinez, comunicando que tres meses después de formulada la
denuncia en un caso de abuso sexual infantil -IPP 14-03-
00217-12, caratulada “Rojas, Carlos Alberto s/ abuso sexual”-
, recibidé la causa con una nota de pase que podria haberse
hecho el primer dia y sin ninguna medida de investigacién ni
protocolos para la proteccidn de la nifia victima. Destacd que
no hizo mas que cumplir con lo dispuesto en el art. 16 inc.
11 de la ley organica y que el tradmite no fue desestimado

sino que no recibid nunca sustanciacién.

En relacién al PG 34/11 afirmé que su actuacidén se efectud
en el marco del art. 83 inc. 9 del CPP con la finalidad de
brindar tutela judicial efectiva a la victima de un caso de
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abuso sexual infantil que tramitaba por IPP 14-05-42127-08,

caratulada “Carnie Pablo s/abuso sexual”.

Aseveré que no es posible sostener que la madre del menor

fue inducida a quejarse, dado que efectud 30 presentaciones

. en el marco de la causa, que dan cuenta de su disconformidad
cbn la gestién de Angelini como fiscal -lo que también, a su

entender, expresd al declarar ante el fiscal Dominguez-.

§f cumplimiento existieron extremadas dilaciones. Refirid a la
relacién entre el Dr. Angelini y otros fiscales gue asigné a

la causa.

Expuso que en este supuesto tampoco medidé desestimaciédn,

siendo que la informacién sumaria se convirtié en sumario
administrativo. Criticé por deficiente la decisién de archivo

adoptada con posterioridad.

Por Gltimo y en relacién a los llamados telefdnicos que se
habrian verificado entre la madre del menor y la Secretaria
General, afirmdé que desde el adrea de atencidén a la victima a
su cargo, se la asesord explicdndole que, ante un cuadro de
falta de 3justicia, debia hacer usoc de la garantia que el

. )
cédigo acuerda en su art. 83 para reclamar por demoras e

ineficiencias.
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Con relacidén al PG 93/12, refirié que fue iniciado como
consecuencia del escrito que Angelini presentara ante la
Procuracién solicitando se deje sin efecto su sustitucidn en
la IPP “Carnie Pablo s/abuso sexual” 'y denunciando

persecucién.

Afirmé que, en el dictamen de elevacidén, explicd las
situaciones de conflicto que se habian generado con las dos
sefiores fiscales que tomaron intervencidén en la causa -Dras.
Santella y Carballido Calatayud- y con el Dr. Musso y las
imputaciones gque Angelini le dirigia. Refiridé que el

contenido de ese escrito fue omitido por los acusadores.

En relacién al PG 64/13, vinculado a la denuncia que firmé
propiciando el impulso de juicio politico del Dr. Angelini,
sefialé que para asi decidir considerdé los sumarios que se le
habian labrado por incumplimientos, el informe de control de
gestidén realizado por el Dr. Vaiani que daba cuenta de la
existencia de deficiencias y las dilaciones en habilitar a la
justicia federal a iniciar en tiempo y forma la investigacidn

de la causa Unicenter.

En relacién a esto ultimo, dijo haberse anoticiado de que
el fiscal habia incumplido la manda de remisién emitida por
el juez garante cuando este mismo lo denuncié imputédndole la
intencién de colaborar con el narcotrédfico, oportunidad en la

que decidid sefialar la falta.

Mencioné que estas actuaciones no fueron desestimadas sino

gque no tuvieron sustanciacién. Agregdé que las razones dque
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motivaron su denuncia, y gque se encuentran documentalmente

acreditadas, no fueron consideradas por los acusadores.

Refiridé por dltimo al PG 85/13, afirmando gque el mismo
respondié a un especifico y deliberado incumplimiento
ngrmativo por parte del Dr. Angelini en la IPP 14-00-264746-
08 caratulada “Martinez, José Luis y otros s/robo agravado”,
al presentar un recurso manifestando que él motivaba su

apelagidén pero la fundamentacidén debia ser desarrollada por

instancia de la Fiscalia General, lo que se:contrapone a
las prescripciones del cédigo de rito y sella 1la

OGimppgmisibilidad del remedio impugnatorio. Sostuvo que los
Y

Aseverd que, de los siete sumarios, ' solo uno fue
desestimado porque de manera arbitraria la instancia de
control interno no valoré el dictamen de elevacibén, mientras

que no ocurrid lo mismo con los seis restantes.

c. En relacién a la omisidén que se le achaca frente a la
filtracién de informacién que habria llegado al Dr. Gonzilez,
afirmé gue los camaristas de la Sala II denunciaron la
irregularidad contra el abogado defensor y no contra el
fiscal y que, habiendo tomado conocimiento de ello, elevd los
actuados para el andlisis de la Procuracidbdn, en cumplimiento
del art. 16 inc. 11 de la Ley 12.061.

d. Respecto de la imputacién vinculada a la falta de mejora
de los recursos; manifestd que esa valoracidén se contrapone
con la regulacidén del cbédigo procesal que no habilita- a.

31



realizar aquello que el Dr. Angelini pretendia, 1lo que surge

de la lectura del art. 442 del CPPRA.

e. Afirmé que se ha vulnerado la defensa en juicio, el
debido proceso, el principio de <culpabilidad =-al no
explicitar ni el fiscal ni la querella, en el marco de las
siete intervenciones del hecho xv, como se podria sostener
que esa parte intervino con el dolo de una finalidad
delictiva- y el principid de legalidad -dado que las
descripciones realizadas por los acusadores no abastecen, a

su criterio, las acciones tipicas-.

Concluydé que tanto el requerimiento de elevacidén a juicio
de la fiscalia como el de la querella, recurren a “indebidas

formas de generalizacidén” para 1intentar imputarle un

“contexto indiciario de una intencidén ilegal” y representan.

un mero discurso infundado e inconstitucional que impone que
sean declarados nulos.

£. Hizo alusidén a los motivos y fundamentos del pedido de
sobreseimiento en la causa penal, reiterando que solo se lo
imputa por él hecho xv y que se encuentra reunida la
documentacidén que acredita que ninguno de los antecedentes
que motivaron los sumarios fueron falsos o apédcrifos. '
g. Considerdé que la imputacidén que se le efectllia carece de
justificacién juridica y refiridé que el legajo patrimonial
formado en el marco de estos actuados demuestra que vive de
su sueldo y que su vida es acorde a esa realidad.

h. Por Gltimo, solicitdé el archivo de estas actuaciones por
entender que no se ha formulado cargo a su respecto, no se ha
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presentado ningin elemento que autorice a poner en duda la
rectitud de su conducta y su capacidad para el desempefio del
cargo y se ha demostrado que nada amerita impulsar su

apartamiento del poder judicial (arts. 33 y 34 de la Ley

‘ 13.661).
| IV.- CONSIDERACIONES DEL JURADO
Los seilores miembros del Jurado dijeron:
i. En este estado, de acuerdo a 1lo dispuesto por el

articulo 34 de 1la ley 13.661, corresponde que el Jurado
verifique la verosimilitud de los cargos, apreciando los

elementos @de juicio hasta ahora acumulados en el proceso. Tal

anali no supone un Jjuicio de certeza -propio de una
encia de mérito o asimilable-, sino de mera apariencia
aég?&aﬁpe que las hipdtesis de cargo puedan corresponderse
Tcom “YWksrealidad.
Anticipamos que, segln nuestro parecer y a primera
vista, existen elementos suficientes para considerar
/
// verosimiles los cargos endilgados por 1los acusadores -
conforme el detalle que mas adelante formularemos en relacién
a cada uno de ellos-, los que alcanzan para admitir 1la
acusacién vy, consecuentemente, disponer la suspensidén del
magistrado enjuiciado.

La determinacidén definitiva de tales hechos -en
grado de certeza-, asi como -la calificacién Jjuridica que
eventualmente corresponda formular de los mismos en el elenco
de causales previstas en los articulos 20 y 21 de la ley
13.661, requieré la produccién y/o reproduccién de diversas

diligencias de prueba;, asi como un anédlisis profundo de las
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distintas alegaciones formuladas, propio del Jjuicio de
mérito, sin que las razones expuestas por la defensa del Dr.
Caro en su denodado descargo sean, en este estadio procesal,
suficientes por si mismas, para generar una certeza negativa

respecto de los cargos aqui bajo andlisis.

ii. Detallaremos a continuacidén las constancias existentes en
autos a partir de las cuales entendemos, a primera vista,

verosimiles los hechos objeto de acusacidn.

1.- CONSTANCIAS VINCULADAS AL EJERCICIO DE FACULTADES DE

SUPERINTEDENCIA.

a. Expediente 3001-8993-2012 caratulado “Sr. Presidente de la

SCJBA Dr. Eduardo Néstor de Lazzari s/ Dr. Luis Manuel

Angelini, Agente Fiscal del Departamento Judicial San Isidro,

interpone Recursc de Avocacién en el tramite de Nota N°

6207/12 de la Procuracién General de SCJIBA, respecto a la

Resolucién N° 314/12 adoptada por el Fiscal General de San

Isidro Dr. Julio Alberto Novo”, acumulado a las actuaciones
3001-10271/13.- — - -

- Informe elaborado por el Subsecretario de Control de
Gestién, Dr. German Agustin Gurrera (fs. 285/287), en
cumplimiento de la Resolucién de la SCBA N° 1947/15del 09-09-
2015 (fs. 279).

Destacé el funcionario en relacidén al contexto en el
cual debia desempefiar sus tareas el Agente Fiscal Angelini,
la existencia de una carga de trabajo cuantiosa, la ausencia
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de pautas de distribucién claras, la falta de despacho
privado- para llevér adelante las tareas de investigacién' que
las IPPs 23.594/08 e IPP 1346/09 requerian-pedido resuelto el
30 de abril de 2015, después de 32 meses- cuando funcionarios
de menor jerarquia lo tenian, el nivel de conflictividad -
. explicitado en las actuaciones disciplinarias y denuncias-,
que a criterio del subsecretario dificultaban las tareas que
el Agente Fiscal Angeliﬁi tenia a su cargo en relacién con

las mentadas investigaciones.

- Esta situacidén fue revertida recién a partir de 1lo

digspuesto por el Alto Tribunal mediante Resolucién 2144 del

3-09-2015 en cuanto dispuso -en lo que aqui interesa

{ ) f‘.,ﬂﬂENEz . i . .

' destacg;— la afectacién exclusiva del A. Fiscal Angelini a la

e ~-bFdthitacién de las inveétigaciones penales identificadas como
IPP Nro. 23594/08 y Nro. 1346/09, con exclusién de toda otra
actividad no vinculada a las mismas, la asignacién de un
funcionario y de despachos para su usc exclusivo (fs.

288/289) .

- Resolucidén de licenciamiento de los doctores Novo, Caro y
Vaiani dictada por 1la SCBA. El1 18-11-2015, frente a la
solicitud efectuada por la Procuradora General, la Suprema
Corte concedid licencia por el término de 120 dias a los
Dres. Julio Alberto Novo, Rodrigo Fernando Caro y Eduardo
Marcelo Vaiani, con cita de los arts. 32 inciso “f” de la ley
5827 y 29 bis de la Ley 13.661 —-conf. ley 14.441- (ﬁesolucién
N°® 2685/15, fs. 322/324).
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El Alto Tribunal tuvo en cuenta al momento de licenciarlos,
la existencia de notorias disfuncionalidades e
irregularidades en el 4&mbito de la fiscalia general
departamental -expte. PG N° 85/09-. Asimismo, destacaron los
miembros del Cuerpo “la gravedad de los hechos investigados -
avalados prima face <con el profuso plexo probatorio
producido, que estdn siendo analizados desde diversos planos
de responsabilidad, aunada a la tramitacidén de la causa penal
por delitos de suma trascendencia institucional, trasuntan la
posibilidad de wuna Iimportante afectacién a la recta
administracion de justicia, mdxime al encontrarse
comprendidos en dicha situacidén los funcionarios a cargo de

una Fiscalia General” (fs. 322 vta).

Las licencias fueron prorrogadas por las rescluciones del
Tribunal registradas bajo los nUmeros 67 del 02-03-2016 (fs.
447), 1406 del 06-07-2016 (fs. 693), 2386 del 26-10-2016 (fs.
716), 91 del 02-03-2017 (fs. 749), 1190 del 28-06-
2017(760),2135 del 25-10-2017 (fs. 782)yl66 del 28-02~ 2018
(fs. 798/799).

b.- Expte. P.G. 64/13: Otro de los elementos que se adunan a

la verosimilitud requerida en esta incipiente etapa procesal
es la denuncia firmada por los Dres. Caro, Novo y Vaiani, que
diera origen al PG 64/13, propiciando el Juicio Politico del
Dr. Angelini [conf. constancias referenciadas en auto de

procesamiento- fs.635/636 de este expediente].

c.-Resolucibébn del Dr. Juan José Pettoruti, ex titular del

Departamento de Control Interno de la Procuracidén General, de
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fecha 21-03-2013 mediante al cual se excusa de intervenir en

actuaciones disciplinarias provenientes del Departamento
Judicial de San Isidro (Anexo 26, Cuerpo III del S.J 219/12,
fotocopias certificadas de la causa 16574/14 [34003468/13]).

Indicé -entre otras cuestiones- que “..el Dr. Caro ha
. concurrido en numerosas oportunidades ante este Departamento
de Control Interno con la intencidén de acceder a todas las
actuaciones que tramitan~respecto de miembros del Ministerio
Piblico de San Isidro, debiendo manifestdrsele que la vista

en tales casos no resulta procedente, no obstante lo

al..siguidé concurriendo a los mismos efectos, recibiendo la
//zgisma respuesta. Que la violencia moral que genera en el

Br. ULIS Mnm”hggéﬁégpto las permanentes quejas del Dr. Caro y Vaiani, hacen

qug,gdrdefectiblemente deba excusarme por razones de decoro y

Proviiea . Cie s

delicadeza de intervenir en las mismas toda vez que resulta

imposible mantener la objetividad en su tratamiento..”.

\'

2.- INVESTIGACION PENAL. FSM 34003468/13. “Novo Julio Albero

y otros s/ Encubrimiento”. Arroyo Salgado/ Dominguez.

a.- Los dictémenes formulados por el Fiscal Federal Dr.
Dominguez de fecha 15/12/2014 y 30/06/2015, que obran a fs.
931/974 'y fs. 1642/1692 de la causa de referencia,

respectivamente, dque ya fueron objeto de andlisis en 1la
resolucién de este Jurado del 13-10-2016, a la cual en honor

a la brevedad nos remitimos.

b.-El auto de procesamiento. Luce agregado a fs. 556/700 del

expediente principal, copia del pronunciamiento dictado el 26
de octubre de 2016 en.los términos de los articulos 306, 308, .
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y 310 del Cbédigo Procesal Penal de la Nacién por la Jueza
titular del Juzgado Federal en lo Criminal y Correccionél
Nro. 1 de San Isidro, Dra. Sandra Arroyo Salgado, en causa
FSM 34003468/2013, caratulada “NOVO, Julio Alberto y otros s/
Encubrimiento”, en funcidén de lo peticionado por el Dr.
Dominguez con fecha 23-11-15, obrante en Anexo Documental 26,
cuerpos 2 y 3 fs. 955/1019, causa “NOVO, Julio A. y otro

s/Encubrimiento”.

La Jueza Federal considerd que: “Todo cuanto aqui se expuso
permite sostener con un alto grado de probabilidad positiva,
que las acciones disvaliosas materializadas por Julio Alberto
NOVO, Eduardo Marcelo VAIANI, Rodrigo Fernando CARO..por las
cuales mediante este pronunciamiento se los cautela,
estuvieron dirigidas a menoscabar y entorpecer la tarea
investigativa primero del Fiscal Diego GRAU y luego de Luis
ANGELINI en el marco de los procesos penales orientados a
individualizar y someter a proceso a Jlos autores de los
homicidios del binomio Héctor Edilson DUQUE CEBALLOS y Jorge
Alexander QUINTERO GARTNER, como asi también de agquel hecho
criminal que tuvo por victima a Juan Sebastidn GALVIS

RAMIREZ" . -

Contintia la Dra. Arroyo Salgado sosteniendo que: “En efecto,
la valoracidén conjunta del profuso acervo probatorio reunido
en autos convencen a la suscripta de la responsabilidad penal
de los aqui imputados en orden a las conductas endilgadas,
cuya matriz no obedece a <cuestiones relacionadas con

desavenencias laborales y/o funcionales sino -por el
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contrario- remiten a la connivencia inescrupulosa: de
funcionarios publicos con actividades criminales de gran
envergadura, siendo aquellas sdélo la forma .en que se hace
visible -antes bien- el contexto generador y la auténtica

conflictividad que subyace”.

En>punto VII del dispositivo en cuestién decreté: “..EL
PROCESAMIENTO DE RODRIGO FERNANDO CARO,.. por considerarlo
prima facie coautor del delito de ehcubrimiento agravado por
tratarse del hecho precedente un delito especialmente grave y

por “haber sido cometido por un funcionario publico, en

oncurso 'ideal con el delito de abuso de autoridad (hecho
xv)-cf. Art. 45, 54, 248, 277 inciso 1° “a”, en funcidn del

 laana ek ez

incﬂﬁso 3°, apartados “a” y “d” y 77 del Cédigo Penal y arts.

el

Dr. ULISFS
Sz

‘/13.(......,.“-~~-~-:?06 y 308 del Cédigo Procesal Penal de la Naciédn..”

c.-Confirmacién del auto de procesamiento: La resolucidén

’ dictada con fecha 23 de junio de 2017 por los jueces de la

Sala II de la Camara Federal de San Martin doctores Hugo -
Daniel Gurruchaga y Alberto Agustin Lugones gque en lo que
aqui y ahora interesa, respecto de los hechos ilicitos objeto
de investigacidén en la presente causa: “..Se trata de sucesos
concretos, claramente determinados y descriptos,' que,
conforme 1los _eleméntos de juicio hasta ahora valorados, se
encuentran prima facie acreditados en sus aspectos histdrico-
materiales en términos suficientes para este decisorio
. '
provisional, asi como en su consecuencias obstructivas y

perjudiciales para el desarrollo de los procesos penales que

tramitan bajo los expedientes FSM N° 8081/2016, ex IPP nro.
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14-03-023594-08, caratulada “Quintero Gartner, Jorge
Alexander y  Duque Ceballos, Héctor Edilson [vmas. ]
s/homicidio”, y FSM nro. 62011/2016, ex IPP 14-05-01346-09,
caratulada “Galvis Ramirez, Juan Sebastidn [vma.]

s/homicidio””.

Luego, en cuanto a la autoria, 1la Cémara refiere Ila
intervencién de funcionarios de la Fiscalia General de San
Isidro, entre ellos el aqui acusado Fiscal Adjunto Caro. Asi
sostienen: “..cumplian lo que, sabian, eran mandatos ilegales
del superior jerdrquico; luego, porque, motu proprio,
potenciaban y multiplicaban esa clase de disposiciones, en
pro de ser mds efectivos para alcanzar el ilicito objeto que
los guiaba, de entorpecer aquellos procesos..Asi, la
participacién de cada uno de los nombrados en los hechos
resefiados, se da en principio por sus aportes al grupo
organizado que constituian en conjunto, con el designio comiun
y compdrtido objeto, al que ellos habrian sido funcionales
desde sus respectivas OJrbitas de accidn, esto es, la

obstruccidén de las mentadas investigaciones”.

Finalmente, confirmélos puntos dispositivos I, IV, VII, X y

XIII de la resolucién dictada por la Dra. Arroyo Salgado, en_

los que decreté los procesamientos de Julio Alberto Novo,
Eduardo Marcelo Vaiani, Rodrigo Fernando Caro, Melisa

Fernanda Rey y Mariana Busse.

El 28 de septiembre de 2017 la Cémara Federal de Casacién
Penal, Sala 4, con el voto de 1los doctores Juan Carlos

Gemignani, Mariano Hern&n Borinsky y Gustavo Marcelo Hornos,
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no hizo lugar a la queja interpuesta por 1la defensa
particular de Caro por recurso de casacidn denegado contra la
decisidén resefiada en el acdpite precedente, lo que importd la

firmeza del auto de procesamiento.

3.- DEMANDA CIVIL.

Por lo demds, corresponde adunar a los elementos descriptos
precedentemente la demanda civil incoada con la firma de los
Dres. Caro, Novo y Vaiani, contra el Dr. Angelini -Expediente
47452/13 “Novo Julio Alberto y otros c/ Angelini Luis Manuel
s/ dafios y perjuicios”. Juzgado Nacional de Primera Instancia
Civil N° 103 de CABA- (conf. auto de proéesamiento, fs.
74 del expediente principal y copia obrante en Anexo

Docu@ﬁg;al nro. 4, Cuerpo 4, Causa “NOVO, Julio A. y otros s/

“Ehcubrimiento” fs. 783/800).

iii. Los elementos hasta aqui referenciados, traidos por los
acusadores, arrojan el grado de -conviccién suficiente que
requiere el actual estado procesal, en virtud de lo
establecido en el articulo 34 de 1la 1ley 13.661, para
considerar verosimil que el Dr. Caro pudo haber incurrido en
actos, hechos y/u omisiones en el ejercicio de sus funciones
que pueden subsumir en las causales previstas en el articulo
20 y 21 de la ley 13.661 —cuestidén que corresponderd definir
en oportunidad de abordar el mérito-, situacidn que requiere
profundizar el examen de los hechos mediante la incqrporacién -
de nueva prueba o a través de la reproduccién y aclaracién en
el debate de la ya existénte. Ello amerita el paso a la

siguiente etapa procesal.
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En consecuencia, corresponde gque las cuestiones
traidas a conocimiento de este Tribunal sean valoradas en 1la
audiencia oral vy ©publica como establece la normativa

aplicable (arts. 38, 40, 48 y cctes. de la ley 13.661).

POR ELLO, el JURADO -DE ENJUICIAMIENTO DE
MAGISTRADOS Y FUNCIONARIOS, por dNANIMIDAD de” los miembros

presentes,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la verosimilitud de los cargos impufados Y,
en consecuencia, admitir las acusaciones formuladas contra el
Fiscal Adiunto de 1la Fiscalia General del Departamento
Judicial San Isidro, Dr. RODRIGO FERNANDO CARO (art. 34 Ley
13.661).

SEGUNDO: SUSPENDER a partir de la fecha de notificacién de 1la
presente al magistrado referido (art. 34 Ley 13.661),
disponiendo el embargo sobre el cuarenta por ciento (40 %) de
su sueldo (art. 35 Ley cit.) y comunicar lo aqui resuelto al
Poder Ejecutivo (art. 365, a la Procuracién General y a la

Suprema Corte de Justicia, a sus efectos.

TERCERO: INTIMAR a las partes por el plazo individual ae diez
(10) dias a fin de que ofrezcan las pruebas que pretendan
utilizar en el debate, debiendo manifestar expresamente en la

misma oportunidad si consideran necesario realizar una
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audiencia preliminar, de conformidad a las previsiones
contenidas en el ért. 37 de la Ley 13.661.

Registrese y notifiquese.

Con lo que termindé el acto, siendo las_////@ horas, firmando
doy £

los sefiores Jurados, por ante mi,

BERTO GIMENEZ
ﬂ'mnmndelwm

W’ olelhg\mdosmmiﬂ
Dravincla de Buemes hires
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