En la ciudad de La Plata, a los doce dias del mes de julio
de dos mil dieciocho, siendo las 12.00 horas, se reﬁne'enA
el Salén Dorado de la Honorable Camara de Senadores de 'la
Provincia de Buenocs Aires, el Jurado de .Enjuiciamiento de
Magistrados y Funcionarios designado en autos S.J. 444/18
. caratulado “ESTRADA, Juan Antonio, Agente Fi_scal a cargo de
la UFID N° 3 Flagrancia del Departamento Judicial Dolores
s/ REQUERIMIENTO” y su acumulada S.J. 447/18 caratulada
"ESTRADA, Juan Antonio -Fiscal de la UFI N° 3 de Flagrancia

Descentydlizada con asiento en Mar del Tuyd- Departamento
Judieial Dolores s/ CONTE-~-GRAND, Julio Marcelo-Denuncia”.

Ol .48 Ppresencia del Sefior Presidente “del Jurado de .
DrUli‘:EQA,L Enjyasiamiento de Magistrados y Funcionarios, doctor
m%%luardo Julio PETTIGIANI, los Sefiores Conjueces Abogados
doctdres Graciela Beatriz AMIONE y Héctor Oscar MENDEZ vy
los sefiores Conjueces Legisladores, doctores Mauricio
. Andrés VIVANI, Ricardo LISSALDE, Avelino Ricardo ZURRO vy
Walter Héctor CARUSSO. Actua como Secretario, el doctor
Ulises Alberto Giménez.

Configurandose el qudérum exigido por el articulo 182 de la
Constitucién Provincial y el art. 12 de la Ley 13.661 para
la constitucién y funcionamiento del Tribunal, previo
intercambio de opiniones, los seflores miembros presentes
' del Jurado consider‘a(ﬁwqﬁve“hén ‘sido debidamenté&convoécados,
en los términos del art. 27 de la ley 13.661, para decidir
la siguiente cuestidn: '
iConfiguran los hechos expuestos en la denuncia un caso que

integre la competencia de este Tribunal de Enjuiciamiento? -



I.- SJ 444/18: REQUERIMIENTO JUDICIAL (IPP 03-00-
000942/18 "Estrada, Juan Antonio. Amenazas -art. 149 bis-
Denunciantes: Mascioli, Pablo Andrés; Ortiz, Gonzalo
Rafael”) .

1. Las presentes actuaciones se originan a partir
del oficio remitido por el titular del Juzgado de Garantias
N° 6 Descentralizado de Villa Gesell, Departamento Judicial
Dolores, Dr. David Mancinelli, con fecha 18-04-2018, a
través del cual acompafia fotocopia certificada de la
Investigacién Penal Preparatoria N° 03-00-000942-18 -en
trédmite por ante la Unidad Funcional de Instruccidén vy
Juicio--ni. 3 Departamentals,.seguida contra el Agente Fiscal
Juan Antonio Estrada, -Titular de la UFID N° 3 Flagrancia
del Partido de la Costa-, en orden al delito de Amena:zas,
iniciada por las denuncias de los auxiliares letrados del
Ministerio Publico Fiscal, Dres. Pablo Andrés Mascioli y
Gonzalo Rafael Ortiz.

La mentada comunicacién fue dispuesta por el
magistrado tras analizar los elementos probatorios
colectados en dichos actuados y de conformidad con 1la
solicitud efectuada por el Agente Fiscal, Dr. Diego
Fernando Torres, a fs. 112 vta.

El aludido Fiscal, el 28-03-2018, ponderando la
denuncia ‘de=Rablo Andrés Maseiocli (fs 1473y la denuncia-de
‘Gonzalo Rafael Ortiz (fs. 8/11lvta.), declaracién
testimonial de Pablo Gastén Gamaleri (fs. 12/17), informe
de fs. 18/19, croquis ilustrativo (fs. 20), fotografias
(fs. 21/23)%, »informe del Registro de la Propiedad Automotér

(fs. 24 y vta), constancia de £fs. 25, informe del Renar
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(fs. 29 y vta), informe de fs. 30, declaraciones
testimoniales (fs. 45 y vta. y 46 y vta.), acta  de'
diligencia de allanamiento y secuestro (fs. 49/50),
fotografias (fs. 52/58), copias certificadas de la
informacién sumaria n° 57 (fs. 79/107) y demés constancias
. de autos, considerd que existen. elementos suficientes o
| indicios vehementes de la comisién del siguiente hecho: que
siendo aproximadamente las 18.15 horas del dia 23 de
febrero de 2018, un sujeto de sexo masculino mayor de edad

ide?;iﬁyéédo como Juan Antonio Estrada, gquien resulta ser

Agepte Fiscal Departamental, amedrentdé telefénicamente -

_hﬁ,,‘edgante la utilizacién del dispositivo oficial asignado a

" Dr.ULISES AL
“ -

b Alasdependencia 02246-15-509476-, a la victima Pablo Andrés

MMwuéMascioli mediante amenazas de muerte, manifestindole que lo
iba a matar a él y a su hermano, y a la familia de éste.
Instantes después, mediante una nueva llamada telefénica,

/ . el mismo sujeto adulto de sexo masculino al que se viene

haciendo referencia, manifesté a la victima de autos que

"... lo iba a cortar en cuatro pedazos..."; que la conducta

descripta, "prima facie" puede ser <calificada como

Amenazas, prevista y sancionada por el articulo 149 bis del

Cédigo Penal, existiendo motivo bastante para sospechar que

Juan’Antonio Estrada ha participa@o de; mismo en calidad de

autdr. R ' 0 - o »

Que en atencién.ea que el imputado resulta ser

magistrado‘del Ministerio Publico Fiscal, en virtud de 1lo

previsto por los arts. 97 y 182 de la Constitucién

Provincial y art. 300 del C.P.P., remitié las actuaciones

al Juzgado de Garantias interviniente a fin que -previo
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andlisis de los elementos obrantes en la IPP- disponga la
debida intervencibébn de la Secretaria Permanente de

Enjuiciamiento de magistrados y Funcionarios.

II.- SJ 447/18: DENUNCIA DEL PROCURADOR GENERAL

El serior Procurador General de la Suprema Corte
de Justicia, Dr. Julio Marcelo Conte-Grand, formula
denuncia <contra el doctor Juan Antonio Estrada, por
considerar gque ha incurrido en conductas de extrema
gravedad que comprometen seriamente el prestigio de 1la
administracién de justicia.

PR Le .imputa -las siguientes conductas que

encuadran en los articulos 20 y 21 de la Ley 13.661:

a) Amenazas: IPP 03-00-000942-18/00, del
Registro de la UFID N° 3 del Departamento Judicial Dolores.

Seflala el titular del Ministerio Publico gque en

el marco de esta causa, el Agente Fiscal, Dr. Diego
Fernando Torres, considerdé ‘“prima facie” acreditada la
comisién del delito previsto en el articulo 149 bis del
Cédigo Penal -amenazas calificadas-, por parte del Dr.
Estrada.

Detalla que el Dr. Torres, en la resolucidén del
28-03-2018 (fs. 112 y vta. de la IPP), describe los hechos

genunciados el dia 23-02-2018" por Pablo 'Bndrés” MastioTi ™"

Auxiliar Letrado del Ministerio Publico Fiscal- quien se
desempefiaba en la Fiscalia Descentralizada N° 11 de Mar de

Ajé -dependencia gue era subrogada por el Agente Fiscal,

Df. - Estrada, en virtiid de 1la licencia comperdSatori&

concedida a su titular, el doctor Pablo Gamaleri-, cuando

4

S A —




se encontraba a cargo del teléfono activo de turno. Sostuvo
que, siendo las 9,20 hs. de la mafiana, se comunicd convel‘
doctor Estrada para darle aviso de tres hechos que habian
sucedido entre la noche del dia 22 y la madrugada del dia
23, indicéndole las diligencias a realizar. Posteriormente
. mantuvieron varias comunicaciones, hasta que llamd al Dr.
Estrada al recibir un sumario por un posible allanamiento y
cuando comenzdé a explicarle la situacidén de un hecho que

robo, el Fiscal lo interrumpidé vy comenzd a

sultarlo y a amenazarlo (fs. 2 vta./3 de la IPP).El
denunciante manifiesta que le produjeron temor las amenazas
ER“)P”EUElbldaS por el Fiscal Estrada, por su condicién de ex’
mT@ﬁbro de las fuerzas de seguridad, razdén por 1la cual
solicitdé medidas protectorias hacia su persona y sSu grupo
familiar (fs. 4 vta./5 de la citada IPP).El fiscal Torres
ordené diversas diligencias probatorias y solicitdé medidas
. al Juez de Garantias interviniente, que fueron dispuestas.
Que en virtud de la prueba colectada, el fiscal considerd
reunidos elementos suficientes o indicios vehementes de la
comisién del delito de amenazas agravadas por parte del Dr.
Juan Antonio Estrada. Por 1lo expuesto, el Procurador
General considera que el aludido agente fiscal no debe
permanecer en el Mlnlsterlo Publico Fiscal (art. 20 de la

Ley 13 661) . 4
b) Violencia Laboral. El Procurador General
manifiesta, en este punto, que el Dr, Estrada ha incurrido

en comportamientos que la Ley provincial 13.168 define como

constitutivas de violencia laboral.



Manifiesta que el Dr. Gonzalo Ortiz, actual
Auxiliar Letrado de la Fiscalia Descentralizada N° 11 de
Mar de Ajé, denuncidé en el mes de julio de 2016 los malos
tratos recibidos por parte del Fiscal Juan Antonio Estrada,
quien se expresaba de manera despectiva contra los
habitantes de la ciudad de Dolores, de donde él era
oriundo: .. desde el primer dia en que llegdé a trabajar el
Dr. Estrada marcé una diferencia en razdén que el dicente
era de la ciudad de Dolores, en esa oportunidad le dijo que
‘¢l no habia elegido al declarante’; gque ‘a él le mandaban

la basura de Dolores’; que ‘lo mejor que pasd en Dolores

fue .el .ternado’. y que ‘la gemrte- de Dolores estad*al" pedd™

[sic], acd se trabaja’.

Asimismo, el Dr. Ortiz relatd otro episodio
ocurrido en circunstancias en las que el doctor Estrada
subrogaba al Fiscal Gamaleri en la Fiscalia Descentralizada
N° 11 de Mar de Ajé. Que el dia 21 de febrero del corriente
afio, estando la fiscalia afectada al turno activo, se
comunicé con el doctor Estrada a fin de informarle que
habia concurrido a la Comisaria de la mujer a tomar una
denuncia, siendo interrumpido por el fiscal, quien 1lo
increpd, reprochandole gque “la estdbamos robando”.

Refiere que tanto el doctor Mascioli, como el

i s i 1 7 3 A o~ b, [ TR D aimy e el ,74-? Yy A
»= -Fiscal Gamaleri, hicieron referencia al estado’de ebriedad

en que se encontraba el Dr. Estrada, quien efectuaba
referencias acusatorias.

En definitiva, considera acreditado gque en el

-<- perfodo marzo de 2015/junio de 2016, "€l Fistal Estrada ha’

incurrido en violencia laboral, con actitudes de
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hostilidad, maltrato, hostigamiento psicolébgico y
desprecio, encuadrando tal conducta en las previsiones de'
los articulos 4 y 6 de la Ley 13.168 y 21 inc. "r" de ia
Ley 13.661.
c) Manipulacién indebida de armas de fuego en
‘ el Ambito Laboral. El denunciante manifiesta, respecto a
esta imputaéién, que las declaraciones testimoniales
prestadas por los doctores Gamaleri y Ortiz dieron cuenta

priipulacién imprudente de armas de fuego realizada

‘ Fiscal Estrada, en reiteradas oportunidades, en el.
bito laboral.

AN Destaca que el doctor Ortiz- refirié que era
i GIMENEZ
Dr. ULISES ALDH

Sear;?/

o e hakidual que el Fiscal utilizara armas y las exhibiera a
/ placia e sues 1% los empleados y funciocnarios de 1la Fiscalia (conforme
declaracidén que obra en la informacién sumaria N° 54).
Asimismo, segln los dichos del Dr. Gamaleri y de la Dra.
. Escola, el Fiscal Estrada tenia armas apoyadas o desarmadas
en su despacho,- lo que se corroboré en el allaﬁamiento
dispuesto en el marco de la IPP 03-00-000942-18/00, en el
que se secuestré un arma calibre 9 mm., con un cartucho en
la recémara y cargador colocado con quince municiones, otro
cargador con veintiocho municiones, dos rifles de aire
comprimido calibre cinco y medio y cuatro cajas de

" municiones calibre 22 ffél 49/50) . “ '
De tal forma, el Dr. Conte-Grand considera que ha
quedado demostrado que el Fiscal Estrada blandié un arma de
fuego en forma 1rresponsable, generando una situacidn de

peligro para los empleados y fun01onarlos de la Fiscalia en
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la que se desempefiaba como titular, lo que encuadra en el
articulo 21 incisos "e" y "qg" de la Ley 13.661.

d) Incumplimiento de la obligacién de informar
el cambio de domicilio. Finalmente, en este punto, el
Procurador General le achaca el incumplimiento de la
obligacién de informar el domicilio real ante la Suprema
Corte de Justicia.

A tal fin sostiene que de 1la certificacién
realizada por la Fiscalia General de Dolores (fs. 18 y
49/50 vta. de la IPP mencionada), el Dr. Estrada reside en

calle 8 entre 81 y 82 de la localidad de Mar del Tuyu

{lugar.donde se realizaren lag dildgencias de-aldlanamiento

y secuestro), siendo que en el sistema de personal PMP se ..

encuentra consignado como domicilio el sito en calle
Guiraldez 528, Mar de Ajé6, lo que -segln su parecer- es
suficiente para acreditar el incumplimiento de la
obligacién prevista en el articulo 66 inciso "n" de la
Acordada 2300, conducta que encuadra en el articulo 21
inciso "e" de la Ley 13.661.

2. IMPUTACION: E1 Procurador General entiende
que la plataforma factica y los elementos de cargo
colectados acreditan plenamente el irregular accionar del

doctor Juan Antonio Estrada.

wimy mvSeffadra~-que el>citadd Fiscal se-ha apartado “de™13

buena conducta que exige la Constitucidén Provincial como
requisito indispensable para la conservacidén de su cargo de

magistrado del Ministerio Publico (art. 176 Const.
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Consecuentemente, considera que las faltas
individualizadas se enmarcan en los articulos 20 y 21 incs.
"e", "g" y "r" de la Ley 13.661, por lo solicitaque el
doctor Juan Antonio Estrada sea destituido de su

cargo{arts. 45 y cc. Ley 13.661).
. 3. APARTAMIENTO PREVENTIVO: Finalmente, el
titular del Ministerio Publico entiende que en atencidén a

la gravedad de la causas invocadas y acreditadas, no puede

permiti¥rse la permanencia en el ejercicio de la funcidn del

Dr.”Juan Antonio Estrada, por lo que considera procedente
u apartamiento preventivo, conforme las previsiones del

articulo 29 bis de la-Ley 13.661.~texto segin ley 15.031-,

III.-CONSIDERACIONES DEL JURADO:
En este estado, los Sefiores miembros del H.
‘ Jurado, dijeron:

’ 1. Que tanto el requerimiento judicial, como la
denuncia que los convoca, cumplen con los requisitos que se
enuncian en los articulos 3 y 26 de la ley de
Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios 13.661 -texto
segun ley 15.031- vy, en consecuencia, consideran -sin
ingresar en este estado al estudio de fondo- gue los hechos
que los integran Fesultan alcarizados por la competencia del
Tribunal, sin perjuicio de su ulterior valoracién en el
momento procesal oportuno.

2. Que atento a que se encuentran agregadas a las
‘presentes actuaciones fotocopias certificadas de la IPP 03-

00-000942-18/00 caratulada “Estrada, Juan Antonio. Amenazas
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-art. 149 bis-. Mascioli, Pablo y Ortiz, Gonzalo Rafael
(victimas-denunciantes)” (fs. 2/117 del principal) y corren
acollaradas por cuerda, como Anexos, 1las informaciones
sumarias numeros 45 y 54, instruidas por ante la Fiscalia
General del Departamento Judicial Dolores, que fueran
ofrecidas como prueba por el Procurador General, consideran
que resulta innecesario ordenar la instruccién de un
sumario sobre los hechos en que se funda la denuncia (art.
27 Ley 13.661).

En consecuencia, de acuerdo a lo prescripto en el

art. 30 del citado cuerpo 1legal, corresponde conferir

‘mggéggadg,,gggggl término de guince (15) dias:zcorridos, a la .~

Procuracidén General y a la Comisién Bicameral a fin de que
manifiesten su voluntad de asumir el rol de acusadores en
el proceso o solicitar el archivo de las actuaciones (art.
30 Ley 13.661 -Texto segun Ley 15.031).

3. En relacién a la solicitud de apartamiento
preventivo del Agente Fiscal, Dr. Juan Antonio Estrada,
formulada por el Procurador General, corresponde en este
estado imprimir el trdmite sumario contemplado por el
articulo 29 bis de la ley 13.661 —-texto segin ley 15.031-,
segin el cual, a efectos que el Jurado esté en condiciones

de pronunciarse sobre el punto, debe conferirse una vista

¥

preyia al-interesadowporrel -término de*€inc® (5)-diass’ ». & -

POR ELLO, el JURADO DE ENJUICIAMIENTO DE
MAGISTRADOS Y FUNCIONARIOS, por UNANIMIDAD de los miembros

presentes,

- - . % .RESUETLWEs - & o -
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PRIMERO: Declarar que los hechos denunciados
integran la competencia del Tribunal para entender en el
presente caso (art. 27 de la ley 13.661 -—-texto seglin léy
15.031-) .

SEGUNDO: Conferir traslado a la Procuracidn

. General y a la Comisibén Bicameral a fin de que, en el
término de quince (15) dias corridos, manifiesten su
voluntad de asumir el rol de acusadores en el proceso o
solicitar el archivo de las actuaciones (art. 30 Ley 13.661

Segtin ley 15.031).

TERCERO: Correr vista de las presentes
gactuaciones, por el término de cinco (5) dias, al Agente -
- OﬁthéEgaEﬁ Titular de la Unidad Funcional de Instruccién n° 3
;&uww‘dgw?fagrancia Descentralizada con asiento en Mar del Tuyqy,

Dr. Juan Antonio Estrada, en relacidén a la solicitud de

apartamiento preventivo formulada por la Procuracién
. General (art.29 bis ley 13.661 -texto segun ley 15.031-).
Registrese y notifiquese.

Con lo que termindé el acto siendo las.{&..’ohs.,

firmando los sefiores Jurados por ante mi, doy fe.

il Y

to de Magistrados y Funcionaries
Provincia e Buenos Aires
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En la ciudad de La Plata, a los 12 dias del mes de julio de
dos mil dieciocho, siendo las 13.00 horas convocado en el
Salén Dorado de 1la Honorable Camara de Senadores de 1la
Provincia de Buenos Aires, el Jurado de Enjuiciamiento de
Magistrados y Funcionarios designado en el expediente S.d.
393/17 caratulado “RODRIGUEZ MELLUSO, Maria del Carmen.
Titular del Juzgado de Ejecucién Penal n°l del Departamento
judicial San Martin s/ CONTE GRAND, Julio Marcelo. Denuncia”,
se encuentran presentes el sefior Presidente del Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarias, doctor Eduardo
Julio PETTIGIANI, los sefiores Conjueces doctores Silvia Raquel
PEDRETTA y Carlos Fernando VALDEZ, actuando como Secretario,
el Dr. Ulises Alberto Giménez.

No configurandose el qudérum exigido por el articulo 182 de 1la
Constitucidén Provincial y el art. 12 de la Ley 13.661, previo
a una prudencial espera, se resuelve suspender la presente
audiencia.-——=——=—=—m—— - - - m - — e
Registrese y notifiquese.-——--------—--—---—rmmm—m o
an lo que termind el acto; siendo las 13,30 horas, firmando

/
/{os sefiores Jurados, por ante mi, doy fe.--—-----

agisttelo y Funcionarios
Provincia de Buenos Ajres

ALBESTO GIMEN
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