En la ciudad de La Plata, a los 22 dias del mes de noviembre

de dos mil dieciocho, siendo las 12:00 horas, se reune en el

Salén Dorado de la Honorable Cémara de Senadores de: la

Provincia de Buenos Aires el Jurado de Enjuiciamiento de

Magistrados y Funcionarios designado en los autos §,J.

O 295/15, caratuladeos “CARZOGLIO, S8ilvio. Juez a cargo del
’ Juzgddo de Garantias n® 9 del Departaments Judicial Lomas de
Zamora s/ COLEGIO DE ABOGADOS DE AVELLANEDA-LANUS. Denuncia”

y sus acumulados S.J. 413/17 caratulade “CARZOGLIO, Silvio.

Juez a cargo del Juzgado de Garantias n° 9 del Departamernto

Judicial Lomas de Zamora s/ CONTE-GRAND, Julio Marcelo,

Denuncia”; §.J0. 436/18 caratulado “CARZOGLIO, s:xlvn.o Juez a

cargo del Juzgado de Garantias n° 9 del Departamento Judicial

Lomas 3 'Zamora 'y PRIETO, Mario, Fiscal a cargo de la UFI N°

2 jvelJ.‘an.eda s/ COLEGIO DE ABOGADOS DE AVELLANEDA-LAN(S.
"uﬁc:i.a"'; 8.J. 462/18 caratulado “CARZOGLIO, Silvio. Titular
7/ del Juzgado de Garantias n° 9 del Departamento Judicial Lomas
M«d& Zamora. PRIETO, Mario. Fiscal a cargo de la UFI n® 2 de

Mellaneda 8/ Colegio de Abogados de la Px;ovineia de Buaenos
Aires. Denuncia” y S.J. 480/18 caratulado “CARZOGLIO, Silvio,
7 Titular del Juzgado de Garantias n° 9 del Departamento
’ Judicial Lomas de Zamora s/ REQUERIMIENTO”.Con la presencia
del sefior Presidente del Jurado de Enjuiciamiento de

‘Magistrados y Funcicnarios, doctor Eduards Julio PETTIGIANT,
los sefitres Conjueces doctores Dr. Juan Emilio SPINELLI,
Jorge Pablo MARTINEZ, Jorge Alberto ALVAREZ y Pedro Jorge
ARBINI TRUJILLO y los sefiores Legisladores doctores Jorge
Albertc D’ONOFRIO, Pablo Humberto GARATE, Sandra sllvma
PARIS, Marcelo zint'Onib' PACIFICO y Guillermo Rmcaxdﬁ
i



E]

RSTRILO-Retda somy Sasrstarisn 8l Di. Ulises Alberkp Giménez,
Qonfigardndone &1 oL Sxigide porn e artipuls 182 de T
Gomsrirneidn PEsPinedal p el ark, 12 de 1z Bey 18,661 purn 14
pofissitueidnr vy Funciopamiente el DEibmEl,  ppevig
intevcanpio de oplnicnesy lbs sensses nistbres presentes ﬁgl
Jurgde fA¥jeron gue Hom Mids eebiditente copvepados parw
xeselyer la plyuiente sirestion:

Judicisgl yn gasd gue ANtEdre &
; » este Tribwmal de Brjuivianients & los
’téfmms:g del mrk. 27 de Iy Iay 13861 (Hests segin tey
15.03817

Priéfidente del Colegie de
1B denwitisnste se presenkm, en gl  carioter
invacads, @onh pPatredinio letrade. fHe contorvdidsad eon 14
Previste por el artipslo 19 de da ley 5.0 w lo sved. 29,
Ty 23 y ooy de ka Ly 13868 ~ti;o. dey 12.240-, A Fid de
promowgr w3 hLener oy 1oy SAGUNSHESE 1 expotie~ denpumcix
vontra el Bx, Silvis Ceezcglss; Titilar del Tuzgado de
Barankias N% 9 dsl Depavrameres Jiéisl de Lomag dy Zamors:
eon ggivnto en Ruetlareda. "
g peletas sinceels, 26016088 seo dilucide si da
mnﬁwﬁt@ z;le dighe megisyrade & 188 Adtey acwraeﬁmlggi@s Ay
SYAGTO RENTIEY ¥ oTROS w mxcma:mnm ﬁE
mmm 'm: AMBARD” sxpedy




ALBERTO Y OTRO C/ MUNICIPALIDAD DE AVELLANEDA S/ ACCION DE
AMPARO”, iii) “CIABATONI, NESTOR C/ MOLEA DIEGO S/ AMPARO" y

iv) LA IPP 07-02-016251-14 en trémite por ante la UFL 2 y el
Juzgado de Garantias N° 10 del Departamento Judicial Lomas de
gamora, conforme los hechos que detalla y la prueba que
ofrece, encuadra en las causales previstas en log articulos
20 y 21 incisos d, e, £, i, j, i vy q de la ley 13.661 -t.o.
ley 14.441-,

| A)Relata que la presente tiene como antecedente la
denuncia efectuada, ante la institucién que preside, por el
Dr. Alcides Daniel Bosisio, en representacién del Municipilo
de Aye#

in#érvencion que ha tenido el Magistrado aqui denunciado en

aneda, manifestando graves irregularidades en la

)

—"‘¥@ﬁm,autos “ANASTACIO BENITEZ Y OTROS ¢/ MUNICIPALIDAD DE

“““WVELLANEDA S/ ACCION DE AMPARO”, expediente 937/12 y “SILVA
EDGARDO ALBERTO Y OTRO C/ MUNICIPALIDAD DE AVELLANEDA S/
ACCION DE AMPARO”.

Cuestiona el haberse arrogado, sin previo sorfed
por ante .la Receptoria General de Expedientes, la competencia
en dichas actuaciones, vulnerando asi la Resolucidn n® 1358
dictada por la S.C:.B.A. el 14 de junic de 2006, que regula
especificamente &l ingreso de amparos por ante los Tribunales
Ordinarios de la Provincia de Buenos Aires.

Por su manifiesta analogia, agrega el anélisis de
los autos “GIABATONI, NESTOR C/ MOLEA DIEGO S/ AMPARO” y la
posible comisidén de un delito criminal en relacién a la IPP -
07-02-016251-14, _

Afirma la representante del Colegio de Abogados que
en -los autos “ANASTACIO BENITEZ” y‘fSILVA‘EDGARDG ALBERTO” -
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para justificar el apartamiento del magistrado,entre otzas
cuestiones formales, que el Juez -tal ¢omo consta de la
actuacidén notarial agregada a diehbs obrados— ¢on Caréﬁtéx
previo a la iniciacién de la causa, se haya manifestado desde
su cuenta personal de Facebook en g¢ontra de una de las listas
(azul y blanca) participante de la eleccién del Colegio de
Abogados de Avellaneda-Lanls, expresando concretamente: “HAY
QUE EMPADRONARSE, INVOLUCRARSE Y PARTICIPAR, LAMENTO NGO PORER
PARTIOAPAR, PERO LA LUCHA YO LA PUEDO DAR DESDE OTRO AMBITO,
79 ¥6O POR NUESTRO OBJETIVO DE SIEMPRE UNA ARGENTINA DIGNA DE

"»d JGER VIVIDA, LA QUE MERECEMOS, ABRAZO.

Manifiesta que luego de -esto, tomdé la causa
obviando el sortec correspondiente por la Receptoria General
de Expedientes y dicté una medida cautelar suspendiends el
plazo limite para el empadronamiento de nuevos matriculados y
la fecha de las eleccionesque se encuentra impuesta por la
Ley Orgénica.

C) En un acdpite aparte, la denunciante analiza la
IPP 07-02-016251-14, iniciada a raiz de la dentincla efectuada
contra el magistrado por funcionarios de la Subsecretaria de 
Control Disciplinario de la S.C.B.A. con motivo de su
actuacién en los expedientes administrativos que llevan losg
niméros CJ-22/10 caratulade “Sr. Presidente de 1l& Excia.
Cdmara de Apelacidn y Garantiasg en lo Penal de Lomas de
Zamora -Dr. Miguel Navascues- Pone ern conocimiento lo actuado
en habeas corpus 30/08 quée tramitan en el Juzgade de
Garantias N°® 9 de Lomas de Zamora, cor sede en Avellaneda” y
CJ-28/11 ™Sres. Hﬁgo Alvarez y Natalia Diaz -~ Secretario y
Secretaria adjunta de la AJB Lomas d% Zamora s/ sy denuncia”.
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Citan en apoyo las declaraciones prestadas por los
funicionarios de dicho Juzgado, realizadas en el nmxcolﬁei
expediente CJ-28/11, de las cuales se desprenden las
irregularidades denunciadas (obligar el Juez a los
funcionarios a que suscriban actas dando cuenta de
situaciones que no eran reales, sino falsas, particularmefite
la presentacién de imputados a la sede del Juzgado, cuando
ello no habia ocurridd).

Asienten que en los incidentes Gamero y Higgins
‘elementos que acreditan -corroborados pericialmente=

¢/ las actas cuestionadas fyeron confeccionadas en un mismo
lomento, aungue se indicaron fechas diferentes, lo c¢ual
evidencia una maniobra dirigida a evitar que se c¢onozca el
incumplimiento por 1los imputados de 1la exigencia del
comparendo periddico que se les impusiera, lo cual fue
corroborado testimonialmente por los funcionarios del
Juzgado.

Finalmente, la denunciante peticiona se evaluen las
graves irregularidades descriptas en el desempefic del Dr.
Carzoglioc y, de verificarse el mal desempefio y la comisién de
delitos en el ejercicio de la funcidn del magistrado, se
disponga su destitucién.

Ofrece prueba documental e informativa.

2) Denuncia del Dr, Julio Marcelo Conte-Grand,

Procurador General de la Suprema Corte de Justicia de 1a
Provincia de Buenos Aires (SJ 413/17 v. fs. 1/22).
ElL Titular del Ministerio Pablico cimienta su

presentacidn en lo actuado en los expedientés administrativos
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El denunciante describe el trémite ‘que tuvieron las
actuaciones CJ 138/12, CJ 22/10 y su acumilada CJ 28/11, iaa;f‘a,

seguidamente pasar a considerar los hechos y su calivficaci&n.

a) Expediente C.J 138/12
' ;S’ostiene el Jefe del Ministerio Piublico, gque los
- informes que efectuaron los instructores de la Subsecretaria
de Control Judicial en el marco del Acuerdo 3354, son pa¥te
integrédnte de su denuncia, acompafiando fotocopias

cert:.f',;_-adas (Anexo Documental A)

Atribuye al Magistrado irregularidades en Jlos
| lanamentos ordenados en la IPP 422B, por carecer de fecha
f clerta para su oportuna ejecucidn.

Cuestiona la resolucién dictada por el Dr.
Carzoglio a f£s. 595/597 de la referida investigacién,
geflalando gue en la orden de allanamiento se faculté & la
ejecutante a 1llevar a cabo “.la diligencia en fecha a
determinar per la Sefiora Agente Fiscal y con habilitacidn del
dia y hora al efecto de lograr practicarse la misma en el

momento adecuado debiéndose tener en cuenta gue el momento

adecuado por una cuestidén de estrategia podria llegar a ser
después del horario inhdbil..”

Agrega gque los instructores de la S.G.J.
sostuvieron que el Dr. Carzoglio incumplid lo dispueste por

&l drt. 219 del ritual, wulnerd el debido proceso ¥y la

d;zfensa en juicio en gontra de lo dispuesto por el articulo °
18 de la C.N.

. También transcribid la resolucién de la Céamara .
Departamental gue intervino .a instancia .d?, la defensa del
9
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en las comisarias 5ta. y lra. de Avellaneda por agravamiento
de las condiciones de detencién (causas 30-08 ¥ 11-08,
respentivamente)—, arrestos domiciliarios respecto Tde
personds que no se encontraban a su disposicién, modificando
asi la situacién de restriceidén de libertad oportunamente
fijada por los Jueces competerntes.

Afirma que dispuso beneficios con opeién a salidas
laborales en franéo incumplimiento de las normas procesidles

vigente$ -art. 159 y ss. del C.P,P.-, asumlendo facultades de

otpfs magistrados, a cuya disposicién se encontraban los
,inernos; no anoticiando las medidas- a los jueces naturales,
/' quienes debieron procurar tomar cohocimiento, de lo acontecido
¥ revégan en muchos casos lo decidido " por el doctor
Carzoélio.

Expresa gque la intervencién del denunciado produjo
actividad Jjurisdiccional innecesaria, generando demoras Yy
sobrecarga de decisiones a los magistrados desplazados.

_ Asimismo, sefiala que omitié .dar intervencién al
Ministerio Publico Fiscal.

El Procurador Gegéral refiere que, a juigio de la
instruccién, 1la <conducta importé la comisién de graves
irregularidades en el procedimiento en los términos del
articuleo 21 inc. “i” de la Ley de Enjuiciamiento de
Magistrados (apartados A y B de los informes de mencién, £s.
8997911 y 1177/1178).

‘b,~ BEn " relacién al caso " del procesado Diego Armando
Kodxiguéz:
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morigeradoras otorgadas en los Hibeas Corpus, entre otros, al
mencionado Rodriguez. b

EL  Procurador  General, manifiesta que los
" instructores encuadraron la irregularidad en lo normado por
el art:. 21 inc. “e” de la Ley de Enjuiciamiento de
Magistrados (apartado D, fs. 913/914 y 1186 vta./1187 vta.)
d.- Omitir, en el trémite de los Habeas Corpus N° 30-08 y 1i=
08, fiscalizar el cumplimiento d¢ las condicitnes impuestas
‘para el goce de los beneficios libertarios otorgadoes.

///« Sefiala que la instruccién sostuvo que fue la Alzada
giién efectivizé el contralor para ajustar el tramite a

y/derecho, al certificar incumplimientos por parte de 1los
 peneficiarios (anexo Documental I, legajos 8 y 9 “¢” y “d”).

Encuadraron la conducta del Magistrado en los arts.
21 ine. “d*, “e” e “i” de la Ley 13.661 y modificatorias
(apartado E, fs. 9137916, 1178 y vta. 1179).
e.~ Irregularidades similares en otros casos relevados pox ila
instruccion; -

Entre ellos el Dr. Conte-Grand cita los Hébeas
Corpus numero 61-08 (anexo documental IV, cuadernillo 11),
084/09 (anexo I, legajo documental 5) 030/08 (anexo
documental I, legajo 2) y 11/08 (anexo II) en los que achaca
al doctor Carzoglio haber adoptado medidas morigerativas
alternativas a la prisién preveéentiva, bajo la forma de
arresto domiciliario a favor de internos a disposicién de
ot?os drganos jﬁdiciales; sin cursar comunicacicnes ni
colocdaxr la situacibén a consideracién de quien tenié atribuida

la competencia sobre el encausado. .
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10 y anexo documental III; cuadernilleo 10 y anexo documental
I, legajo 3).
El  Procutador General mahifiesta gque los
sumariantes acreditaron que el Dr. Carzoglio se excedié =en
sus atribuciones jurisdiccionales. Intervine en la situacidn
procesal ' de personas detenidas a <carge de otros jueces;
omitié tanto la comunicacién oportuna como la notificacién de
la «concesién de 1los distintos Dbeneficios y provacd
incertidumbre en €l personal policial por la rfecepeidn e
6rdenes contradictorias, a las que ya regian sobre los,
) »os (£s. 1186).
| Aduna gue .no efectud notificacién alguna .l

'f.'ini.Sterio Piblico Fiscal y se probd, ademis, gue sus
| decisiones permitieron la figa de c¢ondenados.

Le achaca no cumplir con las normas minimas de
control y seguimiento de 1los Dbeneficios autorizadgs,
sosteniendo ademds, que aplicé medidas morigeratorias a
condenados respecto de quienes no sSe encontraba previsto el
instituto.

Destaca gue encuadraron los hechos en el articulo
21 inc. ™1 de la Ley 13.661 de Enjuiciamiento de Magistrades
(apartade F, £s5.916/926 y 1179/1186 y vta.).
£.~ Incumplir con lo dispuesto en al Acuerde 2840 =texto
segin Acuerdo 3113 de la SCBA-, que regqula el ingresc de los
Hibeas ~‘C"a§pus a los organos jurisdiccionales (fs. 926 y

wvia.) - h N

Sostiene que el referido @cuerdd establece gue los
Hibeas Corpus deben ingresar por la Camara de BApelacién y
Garantias con excepciodn de los presentados en dias inhébiles
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uniformes para el otorgamiento ¥ cumplimiento de las
morigeraciones en punto a las constataciones policiales; la
omisidén de verificar domicilios denunciados y sali&as
laborales; la concurrencia periddica al Juzgado fuera del
horario Jjudicial y el incumplimiento de la prohibicidén de
contacto con otros coimputados y anomalias en las actas de
comparendo suscriptas -eén muchos casos- por el doctor
Carzoglio sin ribrica del actuario.

Destaca que en los incidentes de morigeracién de

los imputados Higgins y Gamero (fs. 988 vta. y 989 vta.), se

(pericia obrante a fs. 879/885).

Aduna que ante la presunta existencia de delito de
aceién piblica, los hechos fueron puestos en conocimients de
la Fiscalia General Departamental en los términos del art.
287 inc. 1 del C.P.P., dando origen a la IPP 07-00-015228~-14
del registro de la UFI n° 6 de Avellaneda, luego IPP 01-02-
01625~15 del registro de la UFI n° 3 de Avellaneda.

Relata que se consigné que algunas irregularidades

llegaron a conocimiento de la Camara de Apelacién
departamental, a partir de la presentacién de 1l1la fiscal

Musitani, como cdénsecuencia de lo que aplicé una sancidn al

Magistrado con fecha 30 de agosto de 2010.

El Progurador General manifiesta que, més alld de *

. la observacién que merecidé el comportamiento del doctor
Carzoglio en alguna de las incidencias que aqui se analizan,
y de lo expuesto por. el Ministerio Publico a su cargo,
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magistrado volvié con su interferencia y gritos, dirigiéndose

a las nombradas: “.ustedes trabajan para mi, no van a niﬁgﬁﬁ?

lado, ni se les ocurra bajar al despacho de ella.” (fs. 994)

Manifiesta que la falta de moderacidédn en las

expresiones del doctor Carzoglic como Juez de la Provincia de

‘ - Buenos Aires, comprometen el prestiglio de la Administracidn
de Justicia.

Expresa que la Instruccidén enmarcd la conducta en

los incisos “f* y “r” del articule 21 de la Ley dg&

j fbgamiento en relacién con los articules 2 y 9 de la Ley

/ por denuncia de Natalia Diaz y Hugo Alvarez -Secretaria
Adjunta y Sacretarioc de Organizacién de la Departamental
Lomas de Zamora de la Asociacién Judicial Bohaerense-:

El Procurador General manifiesta que los:
instructores consideraron acreditadas situaciones de maltrato
psiquico y social de los que r¥ésultaron victimas personal
letrado del Juzgado a 'su carge: Luz Fleita, Nancy Abate,

% Ricardo Puerta y Silvia Scazzarielo, consistentes en gritos y

faltas de respeto (Arts. 4 y 5 de la Ley 1.3.168).

Asimismo, entendieron que el Magistrado descalificé
el desempefio y la idoneidad de los funcionariosmencionados.

Probardn dque esxpuso pablipamente, ante la totalidad
de¢ la planta fungiondal, 1la motivacidéni del sumario
administrativo que se iniciara respecto de Jlos doctores Abdte -

y Puerta. Ademds c;le constituir maltrate psiguico y »s.csic_,_ial al

trabajador, estimaron que resultd violatorio del sécreto de
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orden, la reguylaridad y la legalidad de 1la funcién
Jurisdiccional causando graves trastorios en 14
administracién de justicia. .
i Bl Procurador General considera que el Dr.
Carzoglio se ha apartado de la buena  conducta
=aonsﬁ1tuciona1menteagxigida para permanecer en su ¢argo. _
Entiende que la actuacién del Magistrado ericuadra
“prima facie” en los articulos 248 del <Cédigo Penal, 21
incisos “a”, “d¥, “e”, “i¥, “f* y “r” de la Ley 13.661 y -
igfcatorias en funcién de los articulos 4, 5 incisos nah,
7, “i”, “§” y “k”, 6, 8 y 9 de la Ley 13.168. |

EROEN )

D)Con fecha 4 de abril de 2018 se presenté el Dr.

Conte~Grand solicitando se disponga ¢l  apartanmiento

praeventivo del doctor Luis Silvio Carzoglio (v. fs. 25/26
5.J. 413/17).

Sostuve que la gravedad y naturaleza de las
coniductas que se imputan al Magistrado tornan prima facie
inadmigible su permanencia en el ejercicio de la £funciébh,
agregando que su continuidad podria producir nuevos hechos
reprochables como perjudicar irrepa,rableme,n‘te.: la
investigacién en curso. s

Afirmé gue, la continuidad del magistrado importa
un grave entorpecimiento a la administracién de justieia, con
afectacién concreta de las garantias de los justiciables, y
que genera responsabilidad del, Estado Provificial en -su
obligacién de garantizar al ciudadanc un eficaz accesoc a la

justicia,
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il
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Sesiiene gue la dérunela He Si¥swmiséribe a Jla
actuagién de Ios maglstrades wn 6l tESMite de la IBP W™ 0%
02~0USK64-18700, Ja que tilda 48 fENiflestamente flegel y de
gravedad Institvelonsl.

Benala en sw presenfEeitn gue eon motiye de aa
gliedeibn  de am&tm:ﬁ%da@lesen el fLolpgin de Bbsgadss e
fépresentp a gelebrarse duranfe ¢l mey de awaps
cupse =siende que en ¢l e fde &oril wenke wl plagg para
ponformary loy ‘padéchies-, hdtis Fines de digienbre de 2017 se
rexi flearon, sugestings sélicibudes de “pases” o pedides gk

canbin? A8 (61é4ic de wunos ochenta 80} profesivnsips

matricwlades el &1 Colegié de Avogades Lomas de Zemora Wacis
Taenrided s 8114 representa.

Refiéré que ante la eyidenciz de irvegulsarida

del afier en

X des s
las solicitudes (evidenbes Firmas apborifas, dvales
iiterados, — dAexistencia de domigilios,  solieiruses
provenivntes ¢ dutoridades von ganges slectivos vigented an
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la institucién vecina ¢ en la Caja de Previsién Social para
Abvgados de la Provincia de Buenos Aires), en resguardo de
los principios democriticos mids elementales, &l Cons&jo
Directivo de la institucién decidid £formar una comisidn
evalyadora de las mismas.

En ese contexto dos de los abogados que solicitaron
su “pase” de Coledgio -Drés. De Pascale y Trotta-, Fformularon
una denuncia penal directamente en la mesa de entradas de la
U.F.1.J. N°2, Descentralizada de Avellaneda, a cargt del Dr.
Mario Prieto.

A partir de alli la denunciante comienza a sefialar
una(;erle de irregularidades.

. Sostiene gue la denﬁncia presentada ante la
*inaqaLia carece de cargo y que su radicacién se é&fectivizd en
forma directa, sin que mediara intervencién alguna de la Mesa
General Receptora de denuncias.

Tilda de “ins6lita” la construceién juridica de la
denuncia pendal, que adujo gue el “retraso intencional” en el
tramite de las solicitudes, implicaba un perjuicio econdémico
para los coleglades y, por ende, un acto delictivo
fraudulento.

Afirma que vrecibida la denuncia el Dr. Prieto,
inmediatamente ‘tomd declaracién ‘a los denunciantes, &in
notificacién previa alguna, circunstanecia en la que el Dr. De
Pascale solivité el inmediate allanamiénto del C.A.A.L. ‘para
el secuestro de los formularios de “‘pases".

) 5¢stiene gque, a pesar de lo dinfundado de la
dﬁ?ﬂnﬁia, la peticibén fue (inmediﬁtamegte. receptada por el

&

Fiscal, qulen minutos més tarde y sin urgencia de ningun
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fie objeto de tratamiento en distintos medios de
comunigacibén. .y

Entiende gque la actuacién drregular de -los
magistrados, adem&s de constituir ilicitos penales, encuadra
en las causales previstas en los incisos d), e);, £} e i} del
art:. 21 de la Ley 13.661.

Ademss, achata al Dr. Carzoglio la chusal de
remocién prévista én el art. 32 del C.P.C.C. de la Provingia
de Buenos JAires, por no haberse excusado habiendo side
denunciado <con dnterioridad por los representantes del
Golegio de Abogados de Avellaneda Lands. '

Brompafia prueba documental y solicita infmrmativa:

Y 4.~ Depungis formulada por el Dx. Mateo Labox:
" Presidente del Colegio de Abogados de la Provincia de agggﬁd
Aires (SJ 462/18 ~ fs., 1/9).

Bl Df. Mateo Laborde formula denuncia contra el Dr.

Mario Prieto (Fiscal a cargo de la Fiscalia de Instruccidn y
juicio n® 2 de la descentralizacién de Avellaneda) y contra
el Dr. Silvia Carmoglio (Titular del Juzgado de Garantias n®
9 descentralizado de Avellaneda), ambos del Departanento
Judiegial Lomas de Zamora, por entender que se ‘encuentran
incursos en las faltas previstas en los incises d), &), £),
iy, fi¥ ¥ @) del art. 21 de la ley 13.661, ellc sin perjuisvio
~de verificarse la existencia de delitos= que se pongan en
conociriento de la justicia en lo eriminal. ~

Detalla que los hechos reprochados guardan relacién
gon Bl procesd electoral desarrollade en el Colegio de
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innecesaria, cuandd sb6lo bastaba emitir una “orden de
presentacién” {art. 227 C.P.P.).

vi) Utilizaron la fuerza publica de la provincia
de Buenos Aires innecesariamente, con el dispendio que ello
conlleva;

vii) Desprestigiaron la recta administraci6én de
justicia, provocando el ¥repudio de la coleglacidén dé los
abogados bonaerenses y de la sociedad, en tanto tal ilegal
proceder fue objeto de tratamiento en distintos medios de
comunicacison;

Sostienen que 1los hechos sefalados, ademas de
constituir delitos, configuran un notorio 1ncumpllm1ent@ de
los deberes <inherentes al cargo de magistrado, comisidén de
,¢{$ irregularidades en los procedimientos en los gue

Arervinieran, la configuracién de incompetencia manifiesta

38/ en el ejercicio de sus funciones, la realizacién de hechos

claramente incompatibles con la dignidad que el cargo
judigial impone y la manifiesta pérdida de imparcialidad
(arts. 21 incs. d, e, £, i, i y q, de la ley 13.661).

Afiade, en relacidén al Dr. Carzoglio, la causal de
remocién prevista en el art. 32 del C.P.C.C. (falta de
éxéusacion), por cuando: el nombrado habia sido denunelado gon
anterioridad por el Colegio de Abogados de Avellatieda-Lants,
ante la Becretaria de Enjuiciamiento de magistrados Yy
Funcionarios.

Tras repasar los deberes y responsabilidades de los
Fiscales y jueces!de garantias, el denunciante se~detlene a
analizar la 1Legalidad del allanamiento dispuesto, seﬁalande
que existe un complejo canatitucional y legal en el que sa‘
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El Procurador General de la Suprema Corte de
Justicia con fecha 30 de octubre de 2018 solicita que se
proceda en los términos del art. 300 del coédigo de zite: en
virtud del requerimiente formulade por el sefior Agente
Fiscal Dr. PBablo E. Rossi, con fecha 22 de febrerc de 2318,
en el marco de la IPP 16251/14.

El Fiscal requirénte pone de manifiesto que con los
distintos elementos adunades a la causa tiene por probados
los siguientes hechos:

Hecho 1.~ Incidente de Morigeracién en favor de Diego Higgilns
de enido en la I.P.P. 07-02-16442-08: “.el Doctor Luis Silvio

Carzoglio, cumpliendo funciones como magmtraao a cargo de
" dicha sede judieial y ¢&on uzt:ervenczén en la menhcionéda

dnvestigacidn, <c¢on el «c¢laro propdsito de simular el
cumplimiento de la obligacién impuesta al mencionado inmcuso

: al momento de otorgdrsele el beneficio, consistente ésta en
1su comparecencia a sede judicativa, confecciond en un mismo g
, umco‘ acto varias actas falsas que daban cuenta de la

asistencia «del mencionado imputado a dicho Juzgado en

distintas fechas y horarios”.

Hacho 2.- Incidente en favor de Gamero -refiere huevamente a

la actuacién del Dr. Carzoglio- guien: “econ el tlaro objeto

de ©simular la asistencia del imputadée a dicha Sede

judicsativa, confecciond en el marce del mencionade incidernte,

varias actas falsss que daban cuentd de la comparetencia del

1mputado Gameéro & dicho Juzgado en distintas fechas ¥ _

-

horari os Y

Le imputa el. delito de Falsa.ficaca.én Material de
Documento Publico Agravado (dos hechos en concurse real)

®
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procedimiento especial normado por el art. 300 del C.P.P., ¥y
estima adecuado dar intervencién a la Secretaria de Contsol
Disciplinarit y Enjuiciamiento de la Procuracién General. »

II. Presentaciones formalizadas por el Dr. Maxio
Walter Prieto (v. £s. 150/153 y fs. 179)

1, Con fecha 4 de abril del corriente afig se
presenté esponténeamente el Dr. Prieto formulando descargt en
relacidn & las manifestaciones plblicas que efectiio el
Colegio de Abogados Avellaneda~-Lanfiis.

En sintesis refirié que con fecha 22 de febrero del

:'arxiente affo recibié una denuncia presentada por ante la
#/ Mesa General de entradas por los Sres. De Pascale y Trotta,
la que dio origen a la IPP 3986/18. ’

Seftald que los presentantes manifestaban una serie
de hechos; que en principio configurarian los delitos de
Administracién Fraudulenta y Coacciones o Amenazas.

Agregd, que ambos denunciantes expresaron la
a.nquletud de que se deétruyeran elementos de prueba que al
momento de la denuncia se hallaban en poder de las personas
que conducen la entidad colegial y que dicha documentaeién
era ‘imprescindible para el reguardo de sus derechos,
expresando que urgia el despliegue de la jJusticia ya que
Hablan advertide distiritas manicbras que se dirigian a la
posible destrucoién de la documentacién entregada por ciefitos
de abogados gue solicitaban el traspaso de su matricula.

Afirmé gue les recibig declaracién testimgnia& a
los denunciantes en la BSede de su Fiscalia, quienes
ratificaron sus dichos y s@l-ic;itzai‘on el urgente allanamiento
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2,- Con feéha 22 de agosto del afiv en curso se
presenté el Dr. Prieto acompafandé resclueién dictada,. ton
fecha 19 de jilio de 2018, por la Prodiuracién General -
reégistrada bajo el Nro. 497/18 (v.fs. 180)~, por la que el
Dr. Conte-Grand dispuso el cierre y archivo de Jlas
actuacionesen virtud de no surgir irregularidades gue
ameriten"la prosecucién de la via disciplinaFia. Las mismas
se originaron como congecuendia del pedido efectuads por el
Fiscal General del Departamento Judicial Lomas de 2zamoera en
el marco de la IPP 3564-18.

7 Solicita, en definitiva, se desestimen las

// actuaciones en su contra por resultar manifiestamente

infundadas.

III.- CONSIDERACIONES DEL JURADO
I.~ En rYelacién al Dr. Prieto.
En este estado, los sefiores miembros del H. Jurado,

doctores PETTIGIANI, PARIS, PACIFICO, CASTELLO, GARATE Y

Que por los motivos gue a continuacidn se exponen
consideran que la cuestidn traida a su conocimiento xesulta
ajena a la competencia del Jurado.

Como surge del estudio de lae deruncias bajo

andlisis el Agente Fiscal Dr. Prieto fue denunciade por los

representantes del Colegic de Abogados Avellaneda-Lanis (en
su ‘segunda presentacién S.J. 436/18) y por el Presiderte del
Colegio de Abogados de la Provincia de Buenvs Rires (S.J.
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estudio juridico, puesto que el articulo 69 de la Ley 5177
nada dice al respecto, ya gue 36lo establecs, en resguardd de
Jla wgarantia constitucional de la defensa en Jjuicio y del
secreto profesional, la inviolabilidad del estudio juridige,
y que el Fiscal denunciado sélo: ordend el secuestro de
‘II’ legajos del Colegio de Abogados de Avellaneda, documentacidn
‘ que no tiene incidencia en la proteccidn del secréto
profesional ni afecta el ejetciciv del derecho de defensa en
Juicio.
En definitiva, el Dr. UConte~Grand, dispuso el
elerre y archivo de las actuaciones. '

/  Que compartimos las argumentaciones esgrimidas por
& Procurador General, entendiendo que el Fiscal denunciddo
.‘ /actué conforme su funcién requirente y qué no se observa del
andlisis de la causa en cuestién anomalias subsumibles en el
dmbite de un proceso de remocidén de magistrados, al tratarse
de cuestiones de neto corte jurisdiccional.

A su vez cabe destacar que en la causa que instruyd
&1 Dr. Prieto —-por un breve lapsc ya gue fue apartado por el
Fiscal General- también se investigaba la posible comisién
del delito de amenazas y/o intimidacién, lo que tornaba més
difusa la determinacién de la Fiscalla que, en definitiva,
debis intervenir.

Por lo demas, cabe ssfialar gue no se achaca &l Dr.

Prigto una actudcidn anterior én relacidén coén las autoridades
del Colegio, comoc 81 ocurre c¢on el cuéstionamients a la i
. conducta del Dr. Carzoglio que también fué denunciade en los
términos del art. 32 del C.P.C.C. de la Provincia de Buenos
Aires, por no haberse excusado de dintervenir pése a haber
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intelectual para desempefiar el rargo” {(CSJN, casc “Arigds”,
1969, Fallos T. 274, P. 415). S

En. este sentido, es doctrina consolidada en la materia
ques “E)l tribunal de enjuiciamiento no puede ser utilizade
como wvia alternativa para la obtencidén de resultados
jurisdiccionales, el mal desempefic no se configura por la
comprobacién del error “en que pueda haber incurride un
magistrado gue dicta resoluciones en el marco de un juicio
determinado. Las causas arriban a dinstanciés reévisoras -

ordinaria o extraordinaria~ para subsanar los errores gue

ran haberse cometido, © incluso para revertir
Pfonunciamientos en los que se trate materia opinable”.

,:71eéﬁf. doct. Exptes. 3001-179/04, 3001-567/04, 3001-779/04,

J.BE. 08/05, J.E. 02/06, J.E. 12/05, J.E. 2Z1/05, S.J. 42/09,
5.J. 10/08, 8.J. 14/08, s.J. 25/08, 8.J. 21/08).

En lo que a ello respecta, se ha seflalado reiteradamente
que el proceso instituido per la ley de Enjuiciamiento no
constituye una alternativa més para censurar el acierte y/o
razonabilidad de las decisiones de 1los magistrados, siendo
esta cuestidn, en principie, ajena a la jurisdiceién de este
Jurado (Expedientes JE 12/08, JE 24/08, 5J 13/08, ¥ SJ 156/11
entre otros) .-

Por lo expuesto, cabe concluir que lag quejas traidas a
conoeimiento de este Jurade seé reducen a discrepancias de los
denunciantes con los c¢riterios adoptados por el Agente Fisgal

*

denunciado en el éjercicic de su funcién que, por

consiguiente, resultan ajenas al a&mbito deé competencia deé un

Tribunal de Enjuiciamiento.
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Agente Fiscal interxviniente, Dr, Pablo Rossi, en cuanto a la
niecesidad de aplicar el procedimiento previsto en el artieculo
300 -del C.P.P.— ¥ lasIPP 07-02-003564-18 y 10-00-011348-18,
como:  las causas n° 1044704 “CIABATTONI, Néstér y ofra
¢/MOLER, Diego Alejandro s/ Accién de Amparo” {Anexo nro. 1},
30804/14 “S8ILVA, Edgardo Alberto y Otros ¢/ Municipalidad de
Avellaneda s/ Acelén de Amparo” (Anexo nro, 2} y n® 3934/16
“BENETEZ, Anastasio y otrod ¢/ Municipalidad de Avellaneda s/
Ampare” (Anexo hro. 4),rssulta innecesaric ordenar la
instruccién de un sumario {art. 27 de la Ley 13.661).

En consecuencia, de atuerdo a lo prescripto en el’
art, 30 del wcitado cuerpo legal, corresponde confarlr
traslado, por el términa de guince (15) dias corridos, a 1a
Ce;T81én Bicameral, a 1a Procuracién General y & los
3 f'unc:lantés {Colegio de Abogadds de Avellaneda Lamis vy
/Colegio de hbogados de la Provineia de Buenos Alres), a fin
1 de que manifiesten su voluntad de asumir el rol de acusadores
yo. sen el proceso o solicitar el archivc de las actuaciones (art.
74K 30 Tey 13.661 -texto sequny Ley 15. 031~ -3 .
% é 3) En relacién a las solicitudes de apartamisnto

- 3 preventive formulada por el Dr. Conte-Grand (S.J. 413717} y
por el Presidente del Coleglo de Abogados de la Provincia de
Buenos Alires en autos S.J. 462/18 (VII. Petitorio, punto 4},
corresponde en este estade imprimir el tramite contemplado
por el art. 29 bis de la ley de enjuieciamiento n® 13.661,
segin la cual debe darse vista previa al interesads por el
términe de cinco (5) dias, & fin de que &ste Jurado se
encuentre en condicitmes de prenunciarSe socbre el punto.

’ mente los doctores GARATE ¢ D’ ONOPRIO

3RRTO GIMENEZ
=0

o A
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134 601 ~exbo Megln lay 14.485~)

EEGUNNG: paclarAr” gpe lps hechds dentinefasss en Jlos
autoy §.3.285015, S%ﬂ:.,z.glaﬂ?; e d96/18, 8.0, 6218 ¥ en
¢l yEpdeFidishto §.0% ABFALE, an relatish con la, achusoidn
del D¥. Caczoglie, intwgrar la <dofipeténcia gel Bribunal puss
entender en 1 present® <o fapt. 47 de Fa ley 13.681,
modi‘ﬁa por Ley 15.0831).

'ERCERG: fonferly taglide a 14 fomigién Bivamersl, &
la Proguracion Gerwsl, &1 Lolegio de Abpgsdos de Awblldneda
Lapds ¥ al {uiwgle He Abogades de in Tropincid BE Budfivs
Airey por ol Léining He quinpe (LB dlgs wereidos, 4 £id de
que manifieyten 50U ¥eTuntad de aswnir 1 ¥ 98 EeHSd8ores gp

L4

®

B o S,




el procesc ¢ solicitar el archive de las actuaciones (art. 30
Ley 13.661 -texto segin Ley 15.031). C

CUARTO: Confeérir vista al Dr. Silvio Carzoglio por el
término de cineo (5) dias vorrides en relacién a la solicitud
de apartamiento preventivo formulada por el Procurador
General y por el Sr. Presidenteé del Colegio de Abogados de la
Provincia de Bienos Alres (art. 29 bis Ley 13.661 -texto
segin Ley 15.031-).

QUINTO: Designar audiencia para el dia 4 de dicienbre
del afio en curso & las 10.00 horas a fin de dar tratamients a
los pedidos de apartamiento preventive.

Registrese y notifiquese.

Con. lo gque t;ermi;lé el acto, siendo J.as*{g“éohﬁfasz
firmando los sefiores Juradoe;

or ante mi, doy fe.









