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En la cludad de La Plata, a los 22 dias del mes de noviembre de
dos mil dieciocho, siendo las 11:00 horas, se reUne en el Salén
Dorado de la Honorable Cé&mara de Senadores de la Provincia de

Buenos Aires, el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados vy

Funcionarios designado en el expediente SJ 468/18 caratulado
“ORDOQUI, Martin Manuel -~ Juez Iintegrante del Tribunal de
Casacidén Penal -Sala V- del Departamento Judicial La Plata s/
REQUERIMIENTO” y sus acumulados S. J 477/18 caratulado "“ORDOQUI,

Martin Manuel - Juez integrante del Tribunal de Casacidn Peral -

2. del Departamento Judicial La Plata s/Procuracidén General
la Provincia de Buenos Aires- Denuncia” vy S.J 482/18
caratulado “ORDOQUI, Martin Manuel - Juez integrante del Tribunal

de‘gggacién Penal -Sala V- del Departamento Judicial La Plata s/

e BOUERIMIENTO” . Con la presencia del Sefior Presidente del Jurado

ULISES ALB
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de Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios, doctor Eduardo
/. Julio PETTIGIANI, los sefiores Conjueces doctores Juan Emilio
SPINELLI, -Alicia Cristina RACIG, Anibal Jﬁan“ MATHIS, Fulvio
Germ&n SANTARELLI y Ricardo Arturo FABRIS y los sefiores
Legisladores doctores Sandra Silvina PARIS, Guillermo Ricardo
CASTELLO, Sergio Alejandro BERNI, Julio Marcelo DILEO y Mariano
PINEDO. Actta como Secretario el Dr. Ulises Alberto Giménez.
Configuradndose el qudérum exigido por el articulo 182 de 1la
Constitucién Provincial y el art. 12 de la Ley 13.661 para la
constitucién y funcionamiento del Tribunal, previo intercambio de
opiniones, los sefiores. miembros preéentes ael Jurado consideran .
gue han sido debidamente convocados para decidir la siguiente

cuestiodn:



¢cConfiguran los hechos expuestos en los requerimientos judiciales
identificados bajo los ntmeros S.J. 468/18 y 482/18 y la denuncia
registrada bajo el numero S.J. 477/18 casos que integren 1la

competencia de este Tribunal de Enjuiciamiento?

I.~ S.J. 468/18: ﬁEQUERIMIENTO JUDICIAL EN EIL. MARCO DE
LA IPP N° 06-00-004837-14

1. Las presentes actuaciones se originan a partir de la
presentacién efectuada por el Dr. Julio Conte-Grand, con fecha
28-08-2018, a fin de acompafiar copia certificada de la IPP N° .06-.
00-004837-14 caratulada "Barroso, ILuna Carlos Anibal, Adridn.
Manes, Gustavo Abraham Bursztyn, Gustavo Méﬁa, Javier Ronco,
Angel Yalet, Héctor Alfredo Vega, Martin Ferndndez, Marcos
Chiusaroli, Jorge Gomez de Saravia, Carlos Bertoni, Rubén
Herrera, Enrique Petrullo, César Melazo y Martin Ordogqui s/
Asociacidén Ilicita, Homicidio, Encubrimiento y Trdfico de
Influencias Agravado" (fs. 37/38).

Refiere que, en tal marco, la Agente Fiscal Dra. Betina
J. Lacky, titular de la UFIyJ N° 2 del Departamento Judicial La
Plata, solicitdé -en 1los términos del art. 300 del C.P.P- 1la
intervencibén de este Cuerpo a fin de que evaltie la suspensién o
destitucién del Dr. Martin Ordogui, gquien se desempefia como
Presidente de la Sala V del Tribunal dé Casacidén Penal de la
Provincia de Buenos Aires, por entender "prima facie" configurado
el deliéo de Trafico de Influencias agravado -articulo 256 bis

del Cbdigo Penal-, imputdndole el carécter de autor.
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Hace saber que, segin 1o entiende la Agente Fiscél
actuanté, las conductas investigadas encuadran en lo normadd por

los articulos 17, 19 v 20 de la Ley 13.661.
‘ Por lo demas, solicita que -en virtud de la previsidn
contenida en el articulo 29 bis de }a Ley 13.661- se aparte
preventivamente del cargo al enjuiciado, dada la naturaleza vy
gravedad de las conductas que se le atribuyen y el hecho de que

el mismo puede perjudicar o entorpecer irreparablemente la

2. La aludida Fiscal resolvié -con fecha 26-08-2018-

Jengzor finalizada la investigacidén sumaria  respecto del Dr.

2.1 En lo relativo a la materialidad ilicita, considerd
que, de las probanzas reunidas en la causa en el transcurso de la
investigacién del homicidio de Juan Roberto Farias, pudo
acreditarse la existencia de una asociacién ilicita dedicada a la
comisién de delitos que contaba con proteccién policial para
desarrollar sus actividades.

Agreg6é que, ante la detencidén de dos de sus miembros,
empieza a surgir la necesidad de por lo menos unc de ellos,
Javier Ronco -~guien fuera detenido por un hecho de doble
homicidio-, de obtener beneficios por parte de integrantes del
poder judicial, especificamente su libertad.

Relata que es alli gque “un sujeto de sexo masculino con
reconocidos y acreditados contactos dentro del &dmbito judicial”
utilizé su influencia para vincularlo a un Juez del Tribunal de

Casacidén. Sefialdé que éste, a cambio de un monto de dinero, se
3



comprometi6é a hacer valer su influencia frente a la denegatoria a
la morigeracién de una medida de coerciébn dictada por un Juez de
Garantias y confirmada por la Sala I de la Cémara de Apelacidn y
Garantias en lo Penal del Departamento Judicial La Plata.

Agregé que, con posterioridad a esto, vy habiendo
obtenido Javier Ronco una morigeracién de la detencién otorgada
por la Sala I del Tribunal de Casacién Penal mediante la
utilizacién de una pulsera electrénica -1o gque le impedia
continuar con sus actividades habituales, entre ellas la comisidn
de ilicitos- aparecidé en escena un segundo sujeto con conexiones

en el Poder Judicial, quien realizé las tratativas necesarias

para mejorar su situacién en la oficina de monitoreo del Servicio . -

Penitenciario Bonaerense asi como para obtener su excarcelaciébn,
situacidén que, a diferencia de la gestidén realizada por el primer
intermediario, no logré el resultado esperado.

Entendidé que 1lo expgesto surge de las constancias
colectadas en la causa e hizo referencia a las siguientes:
1) Registro de la resolucién adoptada por la Sala I del Tribunal
de Casacién en el marco de la causa N° 69942 -Res. N° 554 del
8/9/15- mediante la que se concedi®é ‘a Javier Ronco la
morigeracién de la medida de coercién a través del uso de una
tobillera electrénica.
2) Informe de actuario de fs. 3436, del cual surge que la defensa
de Ronco solicitdé una medida menos gravosa que la morigeracidn
que fuera oportunamente otorgada, que dicha medida fue rechazada
por el Tpibunal Criminal interviniente, que- tal rechazo fue

confirmado por la Sala I de la Camara de Garantias en 1o Penal 1%
4
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gque la Sala I del Tribunal de Casacidén Bonaerense denegd el
recurso de queja, con una integracién distinta de los jueces que
oportunamente le concedieran la morigeraciodn.

3) Transcripciones extraidas de un pendrive, que fuera

secuestrado en la casa de Javier Ronco, con el cual el mismo
grababa las conversaciones cén gente de su entorno.

Aclard, respecto de este ultimo elemento, gque valora
solo aquellas manifestaciones de Ronco gque encuentran su debido
correla en otras constancias de la causa. En cuanto a lo
referddo por sus interlocutores, considerd gque -en su gran
mayoria— confieren informacidn fidedigna al no tener conocimiento

Q‘@ﬂﬁméstaban siendo grabados.
. ‘ I [onanios
aue pusios fires

Dr. ULISES ALRFS
e

mmﬁ&iw Transcribié seguidamente la Dra. de Lacki los dialogos
que la llevan a tener por verificado, con cardcter provisiopal,
gue al menos los tres sujetos de sexo masculino (a saber: Quique
Petrullo, Martin Ordoqui y Rubén Herrera -cada uno en su grado
participativo-) constituian la llamada "vinculacién Judicial™
para beneficiar y dotar de impunidad él menos a uno de los
sujetos gue se encuentra imputado del delito de asociacidn
ilicita en esa investigacién -Javier Ronco- conformando dicha
empresa criminal.
2.2 Respecto de la calificacién legal, manifestd que los hechos
descriptos constituyen "prima facie" el delito de Tréfico de
Influencias agravada —articulo 256 bis del Cdédigo Penal-.

Expuso que, en el caso, se presentan dos oportunidades

perfectamente escindibles: i) el momento de ejercer la influencia

para gque Ronco sea beneficiado con la morigeraciétn de 1la
5



coercidén; ii) més adelante, adquirido aquel beneficio, el momento
de ejercer la influencia para' que sea excarcelado, con la
diferencia que en el primer suceso se habria entregado dinero en
efectivo y en el segundo evento se habria prometido su entrega.

Por otra parte, afirmé que, independientemente de gue
los Magistrados que decidieron 1la morigeracién de la coercién
sean eventualmente ajenos a las maniobras relatadas, ello no
quita ilicitud a la conducta reprochada a Ordoqui, Herrera vy
Petrullo, pues en aquella hipétesis se estaria en presencia de
otra figura penal (conf. art. 256 del C.P.). '

Aseveré que, a partir del plexo probatorio enunciado,
se determind, en el grado provisional de esa etapa, la real
vinculacién entre Martin Ordoqui y los intermediarios Rubén
Herrera y Enrique Petrullo, para con Javier Ronco.

Manifesté que la condicién de Juez de Casacién de
Ordoqui, claramente torna verosimil 1la posibilidad concreta de
acceder a los medios a su alcance para influenciar en sus
colegas, con quienes précticamente a diario tendria una relacibn
por su misma condicién, al margen de que efectivamente haya
logrado el fin buscado.

2. 3. En relacién a la autoria responsable, la Fiscal resalté que
existen en la causa motivos para sospechar gque Rubén Herrera,
alias "El Tucumano" y Enrique Petrullo, alias "Quique" resultan
"prima facie" participes necesarios y Martin Ordoqui resulta ser
autor del delito endilgado, refiriendo para acreditar 1o expuesto
a las transcripciones de las escuchas telefdénicas que obran como

anexo documental de la causa, las transcripciones de los audios
6
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obtenidos del pendrive secuestrado en el domicilio de Javier
Ronco v el intercambio de mensajes entre los involucrados. '

2.4. Por ultimo, resaltd gque, principalmente de la lectura de los
Gltimos elementos probatorios agregados, surgen menciones de mas
funcionarios, en _principio, de la o6rbita de la instancia de
Casacién. En tal sentido, puso de manifiesto que resta completar
los elementos probatorios existentes, lo que podria realizarse
una vez que se analicen los elementos secuestrados como también
ial a éecuestrar, de hacerse lugar a los allanamientos

su presentacién requiere (a saber, registro de los

con fecha 19-10-2018 el Dr. Conte-Grand interpuso
denuncia contra el Dr. Ordoqui por considerar que cometid graves
irregularidades en un conjunto de legajos que tramitaron ante la
Sala V del Tribunal de Casacién Penal de la Provincia.

En especifico, aseverd que el Juez denunciado, Jjunto a
la agente judicial Maria Eugenia Mercado, suministrd informacién
sobre el derrotero procesal de las causas y otras circunstancias
relativas a cuestiones internas del o6rgano a la sefiora Lidia
Perna, guien actuaba en procura de mejorar la situacidén de un
imputado en el expediente penal N°® 3024-1556 de nombre Ariel

Heine.



Afirmé que, de 1la prueba reunida, surgen maltiples
coincidencias entre lo informado a Perna ﬁor los nombrados y 1lo
que posteriormente aconteqia en el tramite de las causas.

Asever6 que se encuentra acreditado que la sefiora Perna
concurria asiduamente a la Sala V para reunirse con el aqui
denunciado, que éste se involucré de manera personal en el caso,
que pergefid una serie de actos tendientes a que el encartado en
la causa obtenga -a través de Sus consejos técnicos—- la detencién
domiciliaria, que redacté en su publico despacho un escrito de

hébéés corpus para que fuera copiado y presentado por el

imputado, sugiridé la contratacién de dos letrados con el fin de

que ejercieran su defensa técnica, dicté resoluciones con inusual
celeridad y logré que se alterara el SrdenA de votacién en el
legajo casatorio N° 89.784.

Puso de manifiesto que las conductas mencionadas fueron
constatadas en el expediente C.J 108/18, caratulado “Jyez de
Garantias comunica presuntas irregularidades” (iniciado al
haberse constatado la mencidén del Dr. Ordoqui en el marco de 1las
escuchas telefdénicas ordenadas en la IPP 06-05-004814-17),
habiendo considerado 1los instructores en su informe —el cual
integra la denuncia- que las graves irregularidades detectadas
podrian exceder la potestad disciplinaria.

Afiadi® que las desgrabaciones telefénicas gue dieron
origen al mencicnado expediente, dan cuenta de que el Juez

“solicité” a la sefiora Perns ciertas “retribuciones” -viajes y

compra de mobiliario- por las gestiones realizadas.

PR
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1. Aludié en primer término a la relacidn entre

Martin Ordoqui, Fugenia Mercado y Lidia Perna.

Resaltd que los testigos que depusieron en el

expediente disciplinario manifestaron gque la agente judicial

Mercado, quien prestaba funciones en el Tribunal de Casacién,
mantenia con el Jjuez denunciado una relacién de confianza, que
actuaba como su secretaria privada, que todo lo que tenia que ver
con la vocalia de dicho magistrado “pasaba por Mercado”, que es
sobrina del Dr. Fernando Luis Maria Mancini -juez integrante de
la Sala II del Tribunal de Casacién Penal- y que, segun dichos

del

ofer del denunciado, entre abril y junio de este afio habria

25 AL RERTA CIMENE . . s
D“UQEESN g.ucupyléo con el Dr. Ordoqui y una mujer de nombre “Lidia” a la
de Enjuidars: - Ae_pdonaios

mvidsdindcdad Carcelaria N° 9, en la que se encontraba alojado Heine.

’ Respecto de Lidia Perna, guien actuaba en nombre del
imputado Ariel Heine, considerbé que con las deposiciones de los
// miembros de la vocalia quedd acreditada su asidua concurrencia a
%§ la sede de la Sala V del mencionado Tribunal. )

A su vez, transcribidé los pasajes de las escuchas
telefénicas que a su criterio refrendan el grado de amistad vy
confianza existente entre Ordogui, Mercado y Perna.

En otro orden, destacé el interés demostrado por el
juez denunciado y la Dra. Mercado en el tradmite de los legajos de
casacién que involucraban a Heine, extremo que entiende
acreditado con las declaraciones testimoniales de los integrantes

- de la vocalia en cuestién, asi como con las escuchas telefénicas

que obran en la causd disciplinaria.



2. Seguidamente, refiridé a la actuacién que le cupo

al magistrado encausado en el marco de los legajos casatorios que

involucraban a Heine.

Expuso que la defensa particular solicitd la 1libertad
de su pupilo en funcién del excesivo tiempo de prisién
preventiva, frente a lo cual la Sala V, en resolucién de fecha
04-07-2017, por mayoria conformada por Celesia y Mancini, declard
inadmisible el habeas corpus encomendando al “a quo” 1la bronta
realizacién del debate oral, oportunidaq en la que el Dr. Ordoqui
se expididé por la concesién del arresto domiciliario (Legajo N°
83.774).

Relatd que, posteriormente, contra resolucién del

Tribunal en lo Criminal N° 5§ que rechazdé un nuevo hébeas corpus -’

desestimando 1la excarcelacidn .solicitada por 1la defensa; - se
articuld recurso de casacidén, cuya denegatoria motivé 1a gueja
presentada con fecha 03-11-2017.

Manifesté que, con fecha 07-11-2017, se dispuso su
radicacién por prevencién en la Sala V, integrada por Celesia vy
Ordogqui, quienes el 21-12-2017 ordenaron reconducir la
presentacién a la Alzada como recurso de apelacién (Legajo N°
87.211).

Agregd que el 15-01-2018 la Sala de feria de la Cémara
de Apelacién y Garantias rechazé el recurso y confirmé el auto
denegatorio de la excarcelacién en la causa N° 3024/1556 y que,
el recurso casatorio articulado fue declarado inadmisible el 24-
01- 2018 frente a lo cual la defensa interpuso el 29-01-2018

recurso de queja.
10
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Relaté que dicha impugnacién dio origen al légéjo
casatorio N° 88.539 el cual, por prevencidbén, el 07-02-2018 Quedé
radicado en la Sala V —que se encontraba conformada por Celesia y
Ordoqui y, en caso de vacancia, Mancini (cfr. Arts. 47 y 50 del
CPP y 5 ultimo parrafo del Reglamento Interno del TCP)-. Analizd
a continuacién las distinfas etapés de su trémite.

Refirié a una primera etapa, ubicada temporalmente
entre el 29-01-2018 y el 21-02-2018, fecha ésta ultima en que la
Sala Qe mencibén recibid el expediente. _

Aseverd que, de las transcripciones de las llamadas

hicas entre Pablo Varela y Lidia Perna, surge que la

TefMENEdia de trabajo del Dr. Celesia -quien se acogeria al

cebenef ¥ jubilatorio a partir del 01-03-2018-. Afirmé ademas

qgque, conforme se desprende de dichas comunicaciones, el 20-02-
2018 Mercado le informé a Perna dque la cauéé todavia no habia
ingresado a la Sala, dando cuenta en una llamada postericr del
ingreso del legajo.

Aludié luego a una segunda etapa, que se habria
desarrollado entre el 21-02-2018 y el 17-04-2018, esto es,
mientras el legajo se encontraba en la Sala V.

Refirié que el expediente ingresd el 21-02-2018, fecha
en gue se realizé el sorteo del orden de votacidén siendo el mismo
“ordoqui-Celesia-Mancini”, y que el Dr. Ordoqui emitidé su voto
ese mismo dia y lo. llevér firmado al acuerdo del dia siguiente -

22-02-2018-. : ’

11



A continuacidén, aludidé a una tercera etapa desarrollada
una vez suscripto el proyecto por el juez denunciado, comprendida
entre el 22-02-2018 y el 28-02-2018.

Afirmdé que, de las declaraciones testimoniales asi como
de las llamadas telefdnicas agregadas al expediente
disciplinario, surge que la Sra. Perna tenia informacién que no
debia ser de conocimiento de 1las partes y, menos atin, de un
tercero ajeno al proceso.

Asi, aseguré que conocia que el voto del Dr. Ordoqui al
dia 21-02-2018 “ya estaba dado”; que Celesia estaba préximo a
Jubilarse y que se habia llevado la causa a su domicilio; que el
martes 27-02-2018 era el dGltimo acuerdo que firmaria 'y que,
finalmente, no habia suscripto el proyecto de resolucién,
circunstancias que le fueron informadas por Mercado o por
Ordogui. Manifestdé también que, en una llamada de fecha 28-02-
2018, se anticipé que la firma del Dr. Mancini del 01-03-2018 ya
se habia conseguido.

Agregé que, con fecha 27-02-2018, el actuario informd
que en la causa 3024 seguida a Heine se habia designado audiencia
de debate a partir del 05-12-2019.

Destacé que el 01-03-2018 fue suscripta por Ordoqui y
Mancini la resolucién declarando admisibles los recursos de queja
y casacién interpuestos vy disponiendo la morigeracién de la
Prisién preventiva bajo la modalidad de prisidén domiciliaria con
monitoreo electrénico, informacién ésta gue fue provista

anticipadamente desde la Sala V del Tribunal de Casacién.

12
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Hizo notar que el tiempo gque insumibé su dictado se
contrapone ostensiblemente con el término promedio de dictadé de
resoluciones interlocutorias de la mentada Sala (a saber, 73.03
dias habiles) detallando que la causa estuvo alli un total de 7
dias habiles, 5 de los cudles —desde el 22-02-2018 al 28-02-2018-
la tuvo en su poder el br. Celesia, habiéndola resuelto los ﬁées.
Mancini y Ordogqui en cuestidén de horas.

Por Gltimo, refirié al periodo comprendido entre el 02-

03-2018,4¢ el 27-03-2018.

v Relatd que el Dr. Carlos Altuve interpuso con fecha 19-
O’;%?lB‘@gcurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, el cual
o 1'ﬁ§ﬁ@918 fue declarado inadmisible por Ordoqui y Mancini.

Aseverd que, de las 1llamadas telefénicas entre 1los
involucrados, surge que Perna y Heine tenian acabada informacidn
respecto del dia en que se interpuso el medio impugnativo, sabian
anticipadamente la suerte que correria y conocian que el rechazo
se habia postergado del %2—03—2018 al 27-03-2018 por no haber
concurrido en esa fecha el Dr. Mancini?

En otro orden, puso de resalto gque mientras se esperaba
la firmeza del resolutorio de fecha 01-03-2018, se intentaron dos
vias alternativas ideadas por Ordoqui para hacer efectivo el
arresto domiciliario de Heine.

Expuso que la primera consistié en un héabeas corpus
redactado el 13-03-2018 por el propio magistrado, en presencia de
1a sefiora Perna, para ser entregado a “Heine a fin de gue lo_

reprodujera de su pufio ¥y letra, le guitara los tecn1c1smos vy lo

presentara, por derecho propio, ante la Camara Departamental
13



bara cuya acreditacién transcribe parte de las llamadas
telefdénicas entre los involucrados. Esgrimié ademis que, el hecho
de que el hé&beas corpus fuese efectivamente bresentado el 14-03-
2018, refrenda los referidos dichos.

Afiadié que el 16-03-2018 1la peticién fue denegada por
la Alzada, frente a lo cual el Dr. Mendy manifesté el 19-03-2018
su voluntad de interponer recurso de casacién.

Afirmé que la segunda de las vias referidas, estuvo a
cargo de dos letrados sugeridos por el aqui denunciado Para que
ejercieran la defensa de Heine, los Dres. Villada v el ya citado
Mendy, quienes el 26-03-2018 interpusieron el remedio casatorio,
que fue concedido al dia siguiente (Legajo 89.784).

Relatdé que el 10-04-2018 1a causa ingresé al Tribunal
de Casacién, que el 02-05-2018 quedé radicada en la sala V y que
el 10-05-2018 Ordoqui y Mancini declararon inadmisible el recurso
articulado -lo cual, se habria producido por indicacién del aqui
denunciado al haberse anoticiado de que el detenido habria dicho
que la casacién lo iba a liberar-.

Agregd gque, a su vez, el 13-04-2018 el Dr. Villada
presentd verbalmente héabeas corpus ante la Sala II de 1a Alzada,
que en esa misma fecha fue remitido al Tribunal Criminal N° 5 y
que dicho érgano lo rechazé por falta de firmeza del resolutorio
del 01-03-2018. Relatd que el 17-04-2018 los letrados dedujeron
recurso de apelacién, el cual el 23-04-2018 fue rechazado por la

Cémara.

14
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Resalté que la actuacidn de los nuevos defensbrés
sugerida por Ordogqui también fue revelada anticipadamente en las
conversaciones mantenidas entre Perna y Heine.

Afiadié que el 05-05-2018 Villada presenté en el marco
de la IPP 06-05-004814-17 una solicitud de eximicién de prisidn
respecto de los antes nombrados, lo dque a.su critério constituye
una prueba mas del vinculo entre ellos.

3. Por 1dltimo, refirié a otras irregularidades

verlflggaas en el marco del legajo casatorio 89.784.

—///// Sefiald en tal sentido que la resolucidn del 10- 05 2018

de declard inadmisible el recurso de casacién- fue suscripta

GIMENEZ
8rd®qul y Mancini —quien tiene una relacidén de parentesco con

I

;,}@wﬁmﬁﬁ Mercado- siendo que, conforme sorteo, el orden a sequir

era “Ordogui-Violini-Mancini” (cfr. Arts. 47 y 50 del CPP y 5
Gltimo parrafo del Reglamento Interno del TCP y libro de sorteo
de 1la Sala V). |

Destac6é ademas la celeridad en 1la adopgién de la
mentada resolucién, que, conforme declaraciones testimoniales,
respondia a la necesidad de aventar fantasmas, dado que el
detenido, quien tenia el teléfono “pinchado”, se habia comunicado
con alguien a quien le habria manifestado que con el Gltimo
habeas corpus la casacién lo iba a liberar.

4, Finalmente, encuadré las conductas que le atribuye
en los articulos 248, 266 y 268 del Cbébdigo Penal -conforme el
art. 20 de la Ley 13.661 y modificatorias- y en el art. 21

incisos “i”, “#i” y “g” de la citada norma, solicitd el
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apartamiento preventivo en los términos del art. 29 bis de la Ley

de Enjuiciamiento y ofreciéd prueba.

III.- S.J. 482/18: REQUERIMIENTO JUDICIAL EN EL MARCO
DE LA IPP N° 06-00-038072-18

1. Con fecha 01-11-2018 el Dr. Julio Conte-Grand, tras
acompafiar copia certificada de la IPP N° 06-00~-038072-18,
solicitd se dé inicio al proceso de enjuiciamiento previsto en la
Ley 13.661.

Refiridé que, en tal marco, la Agente Fiscal Betina J.
Lacky consideré reunidos elementos probatorios suficientes para
considerar que el Dr. Ordogui resulta ser “prima facie” autor
penalmente responsable de los delitos previstos en los arts. 210
—asociacién ilicita-; 256 bis udltima parte —trafico de
influencias agravado- Yy 256 —-cohecho pasivo- del Cbébdigo Penal.

2. La citada fiscal resolvid dar por finalizada la
investigacién sumaria - respecto del Dr. Martin Ordoqui vy
considerd que, con las probanzas reunidas, pudieron acreditarse
los siguientes hechos, que, en concurso real, configuran los
delitos previstos en los articulos 55, 210, 256 Yy 256 bis del
C.P:

. HECHO I: que, desde al menos el mes de junio de
2014, cuanto menos dos sujetos de sexo masculino, uno de ellos en
su caracter de Jjuez de casacién y otra de sexo femenino,

funcionaria a su cargo, junto a un numero de personas gue resta
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iaentificar, tomaron parte en una asociacibén cuyo fin era 1la

comisién de ilicitos de distinta naturaleza, haciendo valer sus

influencias por el rol que cada uno ocupaba dentro de su ambito

. laboral vy social, intercambiaron informacidn, como asi 1la

correccién y supervisién de escritos y asesoramiento de causas

penales en tréamite a fin de mejorar -la situacidn procesal de
terceras personas sometidas a proceso penal.

Calificdé este hecho como asociacidén ilicita y considerd

gue resultan “prima facie” autores penalmente responsables el Dr.

Ord:jg}{ en su caracter de jefe de la asociacidén y Maria Eugenia

Mer'a%%ﬁ¥ Enrique Petrullo, en su caracter de intervinientes.
A GIMENES - .

% ‘%gmm e HECHO II: que, al menos desde el mes de junio de
“mﬁ&%éa*?ﬁfﬂ%hn sujeto de sexo masculino ofrecié a otros sujetos,
sometidos a procesos penales, una mejora de su situacidén procesal
para hacer valer su influencia a través de un juez integrante de
la Sala V del Tribunal de Casacién. Refirid que éste asesoraba,
corregia y supervisaba los escritos Jjudiciales ‘que 'debian ser
presentados ante el o6rgano que .integraba, garantizaba una
resolucién favorable en los supuestos en gue las decisiones
dependian de su voto y aseguraba utilizar su influencia para
obtener el mismo resultado por parte de otros magistrados
integrantes del referido tribunal.

Afirmé que el intercambio de informacidén se llevaba a

cabo en forma personal, via whatsapp y via mail a través del

correo electrénico “eugelarubia2006@yahoo.com.ar”. :

17



Considerd que este hecho . constituye trafico de
influencias agravada, del cual el Dr. Ordoqui y Enrique Petrullo
resultan ser autores penalmente responsables Yy la Dra. Mercado,

participe necesaria.

] HECHO III: que, al menos entre el mes de febrero
de 2018 hasta el mes de junio de ese ano, el mismo masculino,
juez de la Sala V del Tribunal de Casacién, Yy la funcionaria
encargada de despacho de dicha Sala, intercambiaron informacién
CON una persona de sexo femenino que incluyd asesoramiento e
incluso el adelantamiento del resultado de posibles resoluciones
a dictarse por el érgano que integraban a fin de mejorar la
situacién procesal de Heine, situacién que se concretd con la
resolucién del 01-03-2018 mediante la que se IJe otorgd 1la
morigeracién de 1la prisién preventiva, a cambio de wuna suma de
dinero para el juez y una cartera de muy importante valor
pecuniario de la marca “Jackie Smith” para la funcionaria,
déddivas ofrecidas Y entregadas por la persona de sexo femenino en
nombre del detenido.

Relatd que, posteriormente, el juez de casacién vy la
funcionaria judicial orguestaron una estrategia tendiente a
agilizar 1a efectivizacién de 1a medida, derivando a 1la
intgrmediaria del imputado al estudio de dos abogados para cubrir
Su actuacién ilicita en 1a obtencién del arresto domiciliario,

fin que fue alcanzado el 16-06-2018 al egresar Heine de la Unidad

Penitenciaria N° 9. - -

18
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Entendié gque este hecho constituye cohecho acti%o 'y
cohecho pasivo; siendo Eugenia Mercado, Lidia Perna y Ariel ﬁeine
autores penalmente responsables de la primera figura y el Dr.

' Ordoqui autor penalmente responsable de la segunda.
3. Aseverd la Dra. de Lacki que tanto la materialidad

ilicita como la autoria <responsable que describiera, se

encuentran acreditadas a partir de las constancias obrantes en el

Valord especialmente el informe parcial de Analisis de
!/@ericia del teléfono celular de Enrigue Petrullo, secuestrado en

el domicilio del mismo, del que —-a su criterio— surge claro el

vinculo. con el Dr. Ordoqui, lo que ilustra a través del
Dr. UYISES ALBRRTD GIMENEZ
: intercambio de mensajes entre los involucrados en el que refieren
de Efpdamients * i

Podadebigeid®s stintos sujetos sometidos a procesos penales (vgr. “Nora

Pérez” y “el aviadoxr”).

. Aludio

declaraciones testimoniales recepcionadas al personal de la Sala

ademds a las escuchas telefénicas y 1las

V, que fueran incorporadas al expediente administrativo 108/18,
en las cuales se hace referencia al legajo casatorio por el que
estaria tramitando una morigeracidédn a favor de Heine. Trascribid
parte de las escuchas de referencia, a titulo ejemplificativo,
asi como pasajes de los testimonios objeto de ciernes.

Menciondé ademds un informe de entrecruzamiento de
llamadas de la Direccién de Tecnologias Aplicadas a la
Investigacién en Funcidén Judicial, copias del sistema Augusta en
relacidén a la causa “Heine”, ndémina de personal de la Sala V,'

acta de secuestro de material informdtico de dicho organismo,
19



informe de la Subsecretaria de Control Disciplinario y copias de
la IPP 06-0504814-17/00 que diera inicio al expediente
disciplinario.

Expuso que los hechos descriptos se cometieron
afectando el normal desenvolvimiento del proceso Jjudicial en
causas penales, algunas de las cuales refiere haber
individualizado y agregado a 1la investigacién. En tal sentido,
hizo notar la existencia de una exacta correspondencia entre el
tramite de las mismas y las referencias que de ellas efecttian los
imputados, citando~como el ejemplo mds acabado la causa “Heine”.
Aseverd ademads que es esa perfecta .correlaciédn lo que da
credibilidad tanto a las conversaciones de Whatsapp y Telegram

como al contenido de las escuchas telefénicas.
IV.~ PRESENTACION ESPONTANEA DEL DR. ORDOQUT

Con fecha 21-11-2018 el Dr. Ordoqui se presentd
refiriendo que, en el devenir de la causa en cuyc marco se le
imputé el delito de trafico de influencias agravado, se han
producido eventos procesales gque podrian modificar el curso de
las presentes actuaciones.

Afirma que, en ocasién de resolverse la situacién
procesal de Rubén Herrera alias “el Tucumano” por ante el Juzgado
de Garantias N° 6 Departamental, a cargo de la Dra. Butiérrez, se
abordé la procedencia del .dictado de 1la prisién preventiva
respecto a una pluralidad de hechos, ocasién en 1la que se dicté

la medida restrictiva respecto de algunos. Asevera que ello no
20
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ocurrié en- relacidédn a la imputacidén sobre “trafico de influeﬂciés
agravado”, cargo éste que lo vinculaba con el suscripto. |
Agrega que, en dicha ocasibn, la Dra. Butiérrez

' consideré que Herrera resultaba ajeno al trafico invocado, pero
entendié que el nexo podria haber sido Enrigue Petrullo, por 1lo
gque dicté la prisidn preventiva de éste sobre el punto.

Afirma que, apelada la medida de coercién por parte de
Petrqllo, la Sala II de la Céamara de Apelacidén y Garantias en lo
Pe E{, en fallo del 15-11-2018, 1lo desvincu;é en lo relacionado

;& evento indicado.

Esgrime gqgue los 6rganos jurisdiccionales han dicho que

ARG ENEBEZ fueron  incorporados como “nexo” entre el suscripto y
R

Dnu4<

St gt
me ~  Roncd™® 1o son.
Frovingia do Bumus ANes
En consecuencia, solicita la remisidén a este Tribunal
de las piezas procesales aludidas.

/@

V.- CONSIDERACIONES DEL JURADO:

En este estado, los seilores Miembros del H. dJurado
Dres. PETTIGIANI, SPINELLI, RACIG, SANTARELLT, FABRIS, PARIS,
CASTELLO y DILEO dijeron:

a) Consideramos que los requerimientos y la denuncia
precedentemente relatados cumplen con los requisitos previstos en
los arts. 3 y 26 de la ley de enjuiciamiento de magistrados y-
funcionarios, por lo gque, sin ingresar, en la presente ocasidn,

en el estudio de fondo. de los hechos gqgue los integran tal como
21



han sido en ellos expuestos, resultan alcanzados por la
competencia del Tribunal, sin perjuicio de su ulterior valoracién
en el momento procesal oportuno (conf. art. 27, primer parrafo,

Ley 13.661 y modificatorias).

b) En otro orden, en atencidén a la presentacién
espontanea formulada por el Dr. Ordoqui, sin perjuicio de que
corren acollarados como Anexos Documentales 1 a 20 1los
expedientes que interesan a las presentes actuaciones, resulta
necesario ordenar que, por Secretaria, se proceda a la

actualizacién de la IPP 06-00-00038072-18/00, caratulada "“Heine,

Juan A. -MERCADO, Maria Eugenia, —-PEREZ, Nora-— PERNA, Lidia Maria

—PETRULLO, Enrique Edgardo s/cohecho activo —art. 258~ Denuncia -

Dcia. Expte. CJ 108/18” y la IPP_ 06-00-004837-14, caratulada

“Barroso, Luna Carlos Anibal, Adridn Manes, Gustavo Abraham
Bursztyn, Gustavo Mena, Javier Ronco, Angel Yalet, Héctor Alfredo
Vega, Martin Ferndndez, Marcos Chiusaroli, Jorge Gdémez de
Saravia, Carlos Bertoni, Rubén Herrera, Enrique Petrullo, César
Melazo y Martin Ordogui s/ Asociacidn Ilicita, Homicidio,
Encubrimiento y Trdfico de Influencias Agravado" Vs en
particular, se obtenga copia de las piezas procesales que el
magistrado refiere, a saber: resoluciones adoptadas en el marco
de la causa referida en segundo término por el titular del
Juzgado de Garantias N° 6 vy por 1la Sala II de la Céamara de
Apelacidn 3% Garantias, ambos érganos pertenecientes al
Departamento Judicial ILa Plata, vinculadas a Rubén Herrera y

Enrique Petrullo.
22
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c) Finalmente, en cuanto a la solicitud de apartamienfo
preventivo formulada por el Piocurador General correéponde; en
este estado, imprimir el trémite sumario contemplado por el

. articulo 29 bis de la ley de enjuiciamiento segin el cual debe
darse vista previa al ipteresado por el término de cinco (5)
dias, a fin de poner a este Jurado en condiciones de pronunciarse

sobre el punto.
Por su parte, los Dres. BERNI y PINEDO dijeron:

Entendemos que resulta apresuradc declarar que 1los

“““ (TnenimiEZ  expuestos resultan subsumidos en la competencia del
T:ﬁ@@ﬁ%l, siendo que no se advierten elementos de prueba que
involucren al Dr. Ordogqui en una situacién delictual, mas aun
teniendo en consideracién la desvinculacién de los Sres. Herrera
y Petrullo a la que hiciera alusién el magistrado en su
presentacién espontanea.

La competencia del Tribunal esta dada para el supuesto
de que la causa merezca Ser analizada, lo que no se verifica en
las presentes actuaciones.

En consecuencia y por iguales argumentos, estimamos que

corresponde rechazar la solicitud de apartamiento preventivo

formulada por el Procurador General.

A su turno, el Dr. MATHIS dijo: : : i
Comparto la opinidén vertida por mis colegas

preopinantes. Dres. BERNI y PINEDO respecto de 1los hechbs que
) 23



integran el requerimiento judicial identificado como §.J. 468/18,
en el sentido de que no cabe disponer la apertura de la
competencia de este Cuerpo.

Por el —contrario, considero que existen elementos
suficientes para declarar que los hechos que conforman el
requerimiento judicial S.J. 482/18 y la denuncia registrada como
S.J. 477/18 integran la competencia del Tribunal (art. 27 de 1la
ley 13.661 -texto segun ley 15.031-).

En lo que respecta a la solicitud de apartamiento
preventivo formulada por el Procurador General comparto 1la
opinién vertida por los Dres. PETTIGIANI, SPINELLI, RACIG,
SANTARELLI, FABRIS, PARIS, CASTELLO vy DILEO, por lo que cabe
imprimir el trdmite sumario contemplado por el articulo 29 bis de

la ley 13.661.
POR ELLO, el JURADO DE ENJUICIAMIENTO DE MAGISTRADOS Y
FUNCIONARIOS, por MAYORIA de los miembros presentes,
RESUETLVE:
PRIMERO: Declarar que los hechos que conforman los requerimientos
judiciales identificados bajo los ntmeros S.J. 468/18 y 482/18 vy

la denuncia registrada como §.J. 477/18 integran la competencia

del Tribunal (art. 27 de la ley 13.661 —texto segun ley 15.031-).

24
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SEGUNDO: Ordenar que, por Secretaria, se proceda a’ la

actualizacién de la IPP 06-00-00038072-18/00, caratulada_“Heine,

Juan A. —-MERCADO, Maria Eugenia, —-PEREZ, Nora— PERNA, Lidia Maria
‘i‘ —PETRULLO, Enrique Edgardo s/cohecho activo —art. 258- Denuncia -
Dcia. Expte. CJ 108/18” y 1la IPP 06-00-004837-14, <caratulada

“Barroso, Luna Carlos Anibal, Adridn Manes, Gustavo Abraham
Bursztyn, Gustavo Mena, Javier Ronco, Angel Yalet, Héctor Alfredo

Vega, ~Martin Ferndndez, Marcos Chiusaroli, Jorge Gdémez de

via, Carlos Bertoni, Rubén Herrera, Enrique Petrullo, César
y Martin Ordoqui s/ Asociacidén Ilicita, Homicidio,
Epﬂﬁgﬁéfrlmlento y Trdfico de Influencias Agravado" -—en cuyo marco
_‘se eggctuaron los requerimientos referidos en la presente (conf.
%W“%ﬁ% 300 del C.P.P)- y, en particular, se obtenga copia de las
piezas procesales que el magistrado refiere en su presentacidn, a
saber: resoluciones adoptadas en el marco de la causa referida en
. segundo término por el titular del Juzgado de Garantias N° 6 y
por la Sala II de la Camara de Apelacidn y Garantias, ambos

6rganos pertenecientes al Departamento Judicial La Plata,

vinculadas a Rubén Herrera y Enrique Petrullo.

TERCERO: Correr vista de las presentes actuaciones, por el
término de cinco (5) dias, al interesado en relacidén a la
solicitud de apartamiento preventivo formulado por el Procurador

General (art. 29 bis de la ley 13.661 —-texto segun ley 15.031-).
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CUARTO: Designar audiencia para el préximo 4 de diciembre del afio

en curso a las 11:00 horas a fin de dar tratamiento del pedido de

apartamiento preventivo.

Con lo que termind el acto, siendo lag/?llkj horas, firmando 1los

sefiores Jurados, por ante mi, doy fe.

7 Dr. EDUARDO-SULIZ PEFHIGA
N\

de-Magistiado y/Fundionarios
Provinda de Busnas Aires

ALBERTO GIMENEZ
Permanenit del scraWs




