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En la ciudad dé¢ La Plata, a los veintinueve dias del mes de

noviembre de dos mil dieciocheo, sieénde las 11.00 horas, se

reUne en el Salédn Dorado de la Honorable Camara de Senadores

de la Provincia de Buenos Aires, €l Jurado de Enjuiciamiento

: de Magistrados y Funcionarios desigrniado en autos 8.J. 443/18
| caratulado “Pizzolo, Martin Javier, Agente Fiscal de la
‘ - Ayndantia Fiscal de Las Flotres del Departamento Judicial Azul
s/ Conte Grand, Julio Marcelo -Denuncia”. Con la presercia

del Sefior Presidente del Jurado de Enjuiciamiento de

Magistrados y Funcionarios, doctor Eduarde Julio PETTIGIANI,

‘los Sefiores Conjueces Abogados doctores Pablo Agustin GRILLO

CIOCCHINT, YMartin RIVAS; Amilcar Carlos CHIODO y Maria Adela

pALO y los sefiores Conjueces Legisladores, doctores
antiago Eduardo REVORA, Rosio 8Solédad ANTINORI, Javier
Carlos MIGNAQUY, Gabriela Gisel BESANA y Mario Pablo
GIAGOBBE. Actlia como Secretario, el doctor Ulises Alberto
‘ M“’W’ . Configurindose el quérum exigido por &l articulo 182
““’@@dﬂ““m&e la Constitucién Provincial ¥ el art, 12 de la Ley 13.661
para la constitucién y funtionaniento del T;mbunal, prewvio

intercambio de opiniones, los sefiores miembros presentes del
Jurado consideran que han sido debidamente convocados, en los
términos del art. 27 de la ley 13.661, para decidir la
siguiente cuestién:

éConfiguran los hechos expuestos en la denuncia un caso gue
integre la competencia de este Tribunal de Enjuiciamiento?

I.~ DENUNCIA.
El sefior Procurador General de la Suprema ‘Corte de
Justicia, Dr. Julio Marcelo Conte-Grand, interpone formal
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depuriels gorives @1 Sr. Agente Rispal, Wre Nerbinm Javier
Pizzolo, vgm mokdive de hgber side sauckonade -en mil€¥ples
ppoxtumddades en la Srbitd oe soperintendeseds. e la
Broowraeddn Seneral y en Pumeddn de 16 we¥neds e 165
metienlos 20 de 14 ney 13.661 1, 2 y 21 ime. § de da Ley
14 . 442,

Mapififioste que efechivementer al Brsw Bizzdlo s e
hen dmpuesto Tas sigwientes warciones Glecipilverias ~Cudds
las mmales se enouentrar fismes~ & sHbsr¢ APERCTBIMNIENIG {30~
11-%008y;: AEERCIBIMIENTS 428-12-2012); REPRENFTON (28~
2018)y APRRCIBIMIENTG (A-T2-20%81; RERRENSION (F7«1l-00L4Y »
REPRENSION (15-2-P0L8)x

Ao DEYATEE PE 188 SXPEDIENTES DISEIPLINARIGS..

Bagutdanénts &l Procuvadors General expeng que lzas@d
aitedidhad sanciiones han sido aplfcadas ep vk marcy de laa
sdguienges expedientess

iF PG 18709 pamstulade "HGAZ
zemite ackuaciones Refe IR 91-01 ~JQ§§3’8~0&’*¢'

genwta, el sivnlay H8I MIATStE¥iG POBLiES. fue B,
RELOY Obivadss & LUV Por acreditado wgue €l ma
defitndiade inmcumplid: la prevision del arfiselo 251 del
ritual gue dispome la obligesipn de wealimar da: operaci
fdutdpsia em case de mperte wivients ¥ bopkddm la falts de
dnvestigagidn del hegha denupcizdes.

La menduchs se enguadsd e gl arbiouls § Lmedso "
del hoverde 5384 x mlk BU-UE-200Y sm 1l impuse la sanelés
eeYekiva de "APERCIBIMIENTSY {gonfs art. € ine.¥e" Acnerds
238 ¥ $ &% B
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2) P.G. 9/10, caratulado nabe = A ‘i-siﬁ’z?ét;iva . o
4386/09 FGA s/ AF UFI 5 - Dr. Martin Javier Pizzolo".

Expresa el denunciante gque en el marco de estas

dctuaciones se tuvo por probado las dinasistencias
injustificadas del Dr. Pizzolo los dias 13 y 14 de noviembre
' ‘ de 2009 en circunstancias en que la Fiscalia a su cargo
‘ estaba de turnol Manifiesta que también se acreditd el
incumplimiento de Jlos debéres inherentes al cdargo y haber
incurrido en abusc de su condicién de maglstrado para obtener
un ‘trate favorable e injustificado de autoridades;,

inarios o profesionales.
Wy Se encuadré su accionar en la previsidén del
“articulo 9 incisos "b" y ng" del Actierdo 3354 y con fecha 28- ‘
12-2012, se resolvié aplicarle la sanciéh correctiva de
SMPERCIBIMIENTO" f(art. 6 inc. "¢", Acuerdo 3354).

M"” M 3) P.G. 24/13 caratulado "FG Azul remite
actuac.mnes 8/ dnactividad en IPP 01~02-013490/05 AF
Pizzolo™. .

El Procurador Generdl expone gue én la IPP N° 01-
02-013490/05, de tramite ante la UFI N° 5 de Olavarria, en la
gue se investigaba el abuso sexual del gue fuera victima una
metior de edad, existid un lapso prolongado de inactividad y
demora en la instruccién -desde el 01-03-2006 al 27-05-2011=, ’
es decir cinco afios y dos meses, imputable al Fiscal Pizzolo:

La cornducta fue encuadrada en las <causales
previstas’ en los inciscs "b" y "e" del articulo 9 del
Reglamento Disciplinario del Poder Judicial (Acuerdo 3354)« "

Con 1o expuesto, y valoracién como agravantes de
los antecedentes disciplinazr:iosj registrados por el Sumarizds,
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: IrtEurador deteral #¢ & Supremy softd 88 Justicia,
dastss mm fngdl Ds aliteira, con fedkw 0%-08-2016 e Loy

i# Sangign porreetltst de "REERENSTON? (adt. & dne, SdP
Aeuerds 4545

4 Py TR, vavasitlado "Wernindes RIssvHs
Fabién s} Besuncim ack. BEA DF. Pizxole y Avx. Tab. Dra,
Bappass UBT Qlavarziat.

Refleve el denungianty: < B8 este @xmﬁ,im
disgiplinasia & tuve por pEohadd Te imexisbennis ae
gebividad Lhvestigakiwa w4 &1 idreo de 18 TPE  Ol-0Bw
047811,

Petdlla que desde La fecha dp 1o -Geniilied hagba &l
pritier despacho frgndsilvniecon nie de Hoy Nos, wviolands it
fiormada wor la ReES&8Iueidn 1890/01 & ddcumpitends cod Lss
debexes inteventes. ak cargy {4fE. 9 fme. P Apusrds B354y .

En wazén e ells ¥ Walaenando wpame HE P Righbes Jxsg
Atftéverientey dispiplinarles obpanbes e #1 18gale persensl
el sumgrisdey el S¥. Subprpeurader Getefal de a Surrena
Léwre do Justiela idpuso, wen fedhe 01-19-2038 =l Fisssl
Bizzoly lm saneidft eérreckiva d¢ “APEROIBIMINRTOY (fyt. &
B0, " Houswde 3854),

5] PuC, 0f45, exvanilade “SubpronnradsE Gral,
Basolaonidt 1026/35 uf Gk, AFE Dr. Dixzslp®

Manifigsts el S¥. MSeuvador Bensral WS en egfos
chwzdos 88 tuye por acrssitado ¢ ilnvumplinisite de fw
resoluctth gemewsl AMUILE fso ohliaatonds el SIMYY en sl
trdmied &e 1x-1RE DA-82-0002204-%3; la wxistebeia de dps TEE
G1-02-002802-41 ladjuneas pox cugrdal retemrdss = peseuisas
Lrerentes, yna de dew ditdles, wndemds: CONENIR aehumciones,

i
}
3

Py

L




Lo CUPIA
despachos y resoluciones registrades en el SIMP que
corresponderian a una tercera IPP (01-02-003288-12): vy, wg'el
modo en que se resolvié la IPP 01-02-0002404-11 basada en
constancias -no citadas- glosadas en la IPP 01-02-003288-12.

Se encuadrdé la conducta del Agente Fiscal en el

\ drticulo 9 inc. ™e" del Acuerdo 3354, disponiendo el Sz.

‘ B Procurador, con fecha 27-11-2017, imponerle al agui

denunciado la sancidédn correctiva de "REPRENSION” (conf. art.

6 inc. "d" Acuerdo 3354 segin Res. 648/07) valoréndose como -

agravante la multiplicidad de sanciones disciplinarias

impuestas al magistrado (PG 19/09; PG 9/10; PG 24/13 y FG

P 6) P.G. 31/16 caratulado "CI 73/16 FGA remite
Jéct. s/ act. AFAZ Pizzolo UFIJ § Olavarria”,

',;\“eﬂa En este expediente se acreditd la comisidn de
» ﬂ’;{‘s"d‘i'as irregularidades en el trdmite de las IPP 01-02-002859-
“1wﬁ1‘y 01-02-004023~13, por parte del agente fiscal, quien no
ejercid en debida forma la aecidér pliblica penal respecto de
los hechos que debia investigar.

a) Sefala el Sr. Procurador que en la IPP 01-02-
002859-11 instruida a partir del incendio ocurride en una
vivienda de la localidad de Olavarria, no obraba constancia
de certificacidén del deceso de Laura Sosa y tampoco la
correspondiente orden de operacidn de autopsia {cfr. art. 251
CPP) .

~ En la inves'tivgacién disciplinaria, se tuvo por:
probado gue el Agente Fiscal Pizzolo delegé la realizacidn de

la operacidén de aﬁtqpsi«a ~prueba de fundamental importancia~
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BN personad polisial bmiriendo pedlizan las motificueionsd y
Hestonapiones negesaridy fard. 18 Lagalidad de digho acte.

Tambidn we constis HOE &n s reselueidn  de
acdWivs ds  Pacha  ZBWI0-2DLL B Rire  referenwia A
testimonibled inewferentes en la cavsay HES fremte = la
disconfmmidad manifestady por el Sme Galuén peShests d¢ 1a
rogplacldn que Wispenfs BL dwfifye; ¢ Fiscal Plezéld @
inged Ta revisibu per of Swperies sontersg o mevrede pew el
art. 83 Ifd. & del €85

Tngien uE ol Gletd-0DLL of Hapfistwaty dfgpusy
nevanente el anchivd, wegoluoitn wis adolecia Be padutivag
Lepeginkarigaies que las ya sémaladas.

Tkt dn we ponstatsd R &l memenfo ds Yisponewss
los amim( ¥i% 3e ‘conbaba en la agvwes &on w1 Inforos de
anfopsia, Gie waulén fhe focsrponade al expEiisnvs wi Bd-Oix
Z01F @ instenciad 8¢ 14 Agente Eistxl Maris Paule BEGEANS.

By Hn vSlacifh A la R plepe-0UND25-T3  He
adviztid gus dispuesta 14 tprdsueloy del Dre Bizzols Eoh
sashg 1U7-18-8014, el £9-10-2005 dimpisy & drchivy sim gue
medibfd ningika SoriaeiBn, haciendo dMeslEs Hne vez mis: peza
asi deeidiy, He -aetiaranlomes fLestimpnialél. R
Yo gpuga,

Bonforme ell¥, 1¥% condfuctas ceometiidas piy &1
Pisual, fusnon encuadddnas ent &l wtledle ¥ Zncisos ¥ § el
el Bouerde 3354 poEr. segulueidn $48/ETY, ¢ valoredts Bamo
wyraventes les nuhEEBdEs¢  gntcedentes  disciplifadtsy s
tegistraba ®L agui  genuneiade, el  LE~02-2018 21 S¥E.
Procuzader aplics, Ya wanciSn #orrechive de PREPRENSION®
{con®y zeh, § ime. &P, Reierdo P54« ‘
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B-  IMPUTACION.

El Procurador General le imputa al Dr. SPi‘%zzzgloy mal
desempefio.

Manifiesta que la multiplicidad de sanciones que le

‘ fueron impuest-as.- _en  funcién de 14 -reiter:a:cié.n_ de

\i:nvesta_gam.én» {tres en tramite al momento de la de:nuncia»:r‘ PG
03/16, PG 40/16 y PG46/16), demuestran que el Fiscal se ha
apartado de la buena conducta que exige la Constitucidn
Provincial como regquisito indispensable para la conservacién

de sy cargo de magistrado del Ministerio Piblico (art. 176 de

Vbnstiitu»cié'in de la Pcia. de Bs. As.) desoyendo las normas

-ev rigen el desempefic de su funcién (arts. 56 y 59 CPP; 1 vy
v ZS&ey 14.442) .

{05 > Indica que los magistrados -jueces o fiscales— sgon
As depositarios de la confianza social de justicia, equidad,
honorabilidad y orden -institucional. Que en razén de esta
obligacién es que su conducta debe ser incuesticnada e
~intachable; que contrariamente a lo expuesto, el Dr. Pizzolo
hizo tabla rasa con las normas Yy principios que rigen su
ministerio, demostrando un claro desprecio por el orden
reglado al que debia ajustarse en el ejercicioc de su funcidn;
que esta defec¢idén de la buena conducta se ha ‘tornado un
“modus operandi” para el magistrado.

Resalta que es justamente la necesidad de preservir -
el prestlglo y confiianza en las mstltucmnes de la Reptblica
w10 que torna inadmisible la permanencia en el cargo del Dz,

.;"

Martin Jawier Pizzolo.




Fialfistits adpidpts wos la  caasal  suddigads
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EXPUBSES, 1§ Pravedsd 85 TH LAUSEL Lnubtdds, v dunsditddy,
resulta procedente: el apartdnicitt Prefoniive Pietisgts B &L
arfionln 99 bis d8 1o Ley 13:881 ymodifigabonias.,

f D. QERECE PRUEHEA.

IL. PRESENTACTONES ESPONTANEAS: DEL SR. AGENTE
FISCAL PR MARTIN JAVIER BIZZOLC.

B+ A fg: 21428 1 Bos Noxk
fopmls wna presentaedon esponiings.

Regisddndsss a4 18 spilessidn de By Tey 15,861 hace
meneddn. a. gque en su arbt. BY se establBéd Yué M.SHH XPLIEEDIEE

n Javier Bezolo

suplotorianente das dispesiciones del ¥ddigy Procvesal Penal,
en guanto A0 S weondan a lgv qontenidas en gsia Jep.. Pue
por tEnle, oome en tedo precest legal. resulban de eplicasifn
las gewvantiae de ralganbre consbitueiondl o sxtgen gl
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Impuesto las siguientes sanciones administrativas -todas las
cuales se encuentran firmes-.”, lo que es inexactoe pax
importar una flagrante violacién a la ley 12.008, :que en su
articulo 18 establece un plazo de noventa (90) dias habiles
para deducir la pretensién, es decir, para recurrir las
sanciones administrativas y oponer la nulidad del acto
administn;tivo‘

Sostiene que al 09-05-2018 -dia de su presentacidn-
las sanciones de reprensidén gue le fueran impuestas el 27-11—
2017 y 16-02-2018 NO SE ENCUENTRAN FIRMES, circunstanciaque
torna nula la presentacién efectuada por el Sr. Procurador en

tanto ag€cta directamente al cuerpo de imputacidn .que se

fa en su contra.

Insiste en que las sanciones gue utiliza el Titular

" del Ministerisé Publico para solicitar su Juicio politico se

ntran ain en término de ser apeladas y cuestionadas por
éa contenciosc administrativa.

Niega también que se encuentre firme la-sancién de
apercibimiento que le fuera impuesta el 28-12-2012, toda vez
que estd en pleno tramite el proceso contencioso
administrativo que iniciara oportunamente.

Sostiene, en definitiva, que de los seis sumarigs
utilizados Ppara solicitarle el Jjuicico politico, adn se
encuentran cuestionados tres, los que potencialmente pueden
ser declarados nulos.

b) Como segunda cuestidn prev1a el Dr. Pizzolo -
plantea que para solicitar su juicio politico se trae a
golacién una sancidén en la que se le reprochan dos ancs de

inactividad cuando siquiera habia sido nombrado fidc4al.
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Se hege zefersncis 4 que “w.exiskid un Jlapso
prelangade de inavtividad g demors Bp Y& Insevigecdion, dedde
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&y Finalmente: en bereer rdemdse, poge de
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pre, IV 48 14 Ipubasisn, Otildza sumardos gue abn ng se hap
FRAUETEG..
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evidengia Ex porefslidsd mewifiesrs  dlegadas &l sw.
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CHOUENELAY po HAHkE &1 Depsridmsds dé Cénbwol Pisciplinandos
Ha Jo  Provirs los mie Sg

i Cénéral tres expedidnbes en
Ligdty nuevas drregularidades. ™

Entdende, pox ‘tattowgme guien Jo ssbd denusciande
tarbién lo astd prejnzgands en anmsrios que ol w6 oNtERYREn
an, phene hedmite v oave el plepe dope fesEINeR; BORSLOREEHAE
toder elle wma flogrante widlaclion o Tas sovnesy Qe
progedimiente sdmininteative, del Qebids popesss ¥ de w0
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2. ARGUMENTOS RELACIONADOS CON LA DEFENSA
SUSTANCIAL. "
Relata el Dr. Pizzolo que es un profesional
comprometido, estudioso y capacitado; que muchas veces debib
realizar el trabajo de dos o hasta tres Fiscales a la vez en
. " dondiciones extremadamente pr‘ecaria; que no han mejorado con
la llegada del nuevo Procurador hace ya mas de dos afios; que
las autoridades han hecho caso omiso a los reclamos de los
operadores judiciales.
Desecribe que al momento de tomar posesidn del cargo
como Agente Fiscal, titular de la UFI 5 {(14-12-2007), tenia
fero y peligroso atraso en las causas gue le fueron

agfgnadas, teniendo colapsadas las oficinds de expedientes

”.l'u‘dici-ale-s y que al retirarse de la misma, en octubre de

7 2015, sblo quedaron -cincuenta (50) causas, tal como informd.
quaciﬁén. fue puesta de manifiesto a su llegada al ex
s W B oie® General, Dr. Eduardo Serradel, mediante oficio de
ﬁ“&lo en reiteradas oportunidades: 20-10-2009;y 23-5-2011; 7~
6-2011; 28-12-2012.

Detalla que contdé como colaboradores con un agente
administrativo y dos letrados, afrontando el cimulo de causas
existentes mas las nuevas que ingresaban: cien (100} cada
veinte (20) dias de turnc.

Memora que era el Unico fiscal designado para hacer
los debates orales de IPP iniciadas en Olavarria, General
Lamadrid y Lépri,da que se desarrollan en los Tribunales de
Azul, distantes a mas dé 50 km, de distancia de .su piblico

11




#* kS Ea e I B A N i A e L R o 2 i S B T R TR ROR PR X TR T TerTTRE s T *

despashp: wue wR el 4o 200G weruvs aias de B84iS (6] meses con
A Shley lEKae £if Pérdonal admintistrative:

Reflene que ak hivmwpe de lss falbaw que sm s
impuban Glavarria aentaba con olfowe (8% plaghy pavsa ayentss
Fispalas, WL 4y by 7 10 v 1% aeaque habia s830 es 12) &w
fupelsheey & #aiz oy fallseimisdtos, 2eminetss, LREBHATA
BUEBHELAS, 1h SBLUGESH d&l Piscal Beneral Departamental
B4k fomento fue msignerle, xeasignarle ¥ vepargarle won. las
vapsas de las UEE 4 18 ¢ 10 Lo aue apsrejabe astar de turg
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DepaFbimento Judielal Hzul,

Beouerda wne fawbifp debid realizer trepmplusos de
gtros Eiscales en sudlenvlas de Flageavmeda, tvummess sof 16w

spases seeursoy Nunetss ¥ de nedioys s lerhe obligadar mag & 0 -
g pesEy A olbgis BfipFe BISGIAGAS BABRSS YufidiEds pora |
fressguir con @  persecwsitn delictiva v ewplisr las ‘ -
delegacigngs en §8 Labor dianie ]
Hace saber gue opprtunanents hoby denunicdads al By
Fiseal Serewsl, Br. Fduardy Serrgdel, % & purely d& 4114
comerizd sh walvario gon Snasias que Corelhyg w8l 41 FPiScHL
gensral drcering; DE. CRISHEdeH Citbério, gue vesulhté ser wis ]
maopiavélics uie 1 Anperdvy & Alstintd @ 18 GEBSIEEFAELER |
tenida pu ¢l esornl Risesd] eemeral, DE. MaREelh SEBENG, B4 E
euante & s labor prefesienal. |

PidE gus; BN CESS M NST COHBLASIEYLS, se decuete }
da molided oo 18 uenuneds BEEERERAA pér el Sn. Frocurador |
Sonte Grand. i
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3. RENUNCIA
A fs. 29/30 el Sr. Agente Fiscal Martin Ja%iﬁz
Pizzolo adjunta copia de la renuncia indeclinable presentada
el dia 08-05-2018 ante el Sr, Fiscal General Dr. Marcelo A.

la aplicacién del art. 59 bis. Inc. b) de 1la ley 13.661.
4. RECONOCIMIENTOS~-FELICITACIONES. CONSTANCIAS DE

CAUSAS EN TRAMITE ANTE EL JUCA n° 1 del DEPTO. JUDICIAL AZDL.
Nuevamente .se presenta el Dr. Pizzole a fs. 47

{ftando notas de recono¢imiento y/o felicitdcidn recibidas

su actuacidén como Agente Fiscal para ser tenidas en

. , Informa también el nuimero de la causa en trémite
/ wﬁ? ¢ el Juzgado <Contencioso Administrative n® 1 del
pPi®epartamento Judicial Azul- que acredita que la sancién

1902/2018), reiterando la existencia de una CUESTION
PREJUDICIAL NO RESUELTA.
B fs. 64 adjunta wcopia del <reconocimiento y

g ¢ » : 3 ; .
o’ impuesta en el Expediente 60/15 no se encuentra firme (AZ

felicitacién efectuada en el afo 2018 por su actuacién como
Agente Fiscal de juicio en la IPP 01-03-309~10 s/ Homicidio
agravado por -envenenamiento, en la cual el imputado fue

Azul.
Finalmente a fs. 66 agrega copia del inicio de la

demanda. contencioso administrativa por la gual soldicita la

. . ' . 13

. 8obrino y el Secretario de la Fiscalia General de Azul, Dr.
| Pablo Buric, al cargo de Agente Fiscal de Azul a los fines de

condenado. & la .pena de prisidén perpetpa por dnte el TOC 2 de-
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nulided del scto adminisbratdve y 14 Sunedsw iwmpheses on ol
meree el prpediente BY, /U6 (A% 4681720T8) 1v 4us avmediv
-dite~ gHas 16 S8 eneuenbry Flmpe fal gome Io sostidiie &L B,
FProgurador.

TYL,~CONSIIERNCIONES DEL. JURADO:

En este eskado los doptorés PEYtigishi, Riwasy
Débals, antinovi, Hesanm; UGiacokbe ¥ Grillo LCibethini.,
Qijerons

1, Pue la denuncis qus Tow convogs, eumple cop leos
reguisitus que e enuncian oo el avhieuls 26 e Ix Tay de
Enjrdrdaniente dy Maglstrades vy Fungionarios 13.661 ~4eXTy
segth L&y 15.081- y en  covasweenvlae wopsideran ~—Sif
Angresar en estd HEtedd A) estudls de fonde e los hechos que
iz ¥nbegrap~ gue wesultdn Hltamzades por la compgsbeneis del
fi:t;mnm s:?:;n paﬁj%w de su ulterity waltwaeism en &l

éé @u@ e @bgmi@e* engonbrarse AFEEHEM4Y = ﬁ.m
Praspnted gty Fotnsupies gortitivatas de Ias aotusciofied &f
Igs gue €1 tftulss asl Mimistesiv Blbldey Fupdanenta e
denupoia, ddenbifisatiad «ors pe. 49700 caratulado "EEAZ Mr.
S@;@ﬂﬁz remibe: actuacddn&s Ref. IBR Wm&i@'&?‘&’%ﬁ@”‘@ﬁg
G230, ramskulado "ok, Adninistmatsve N° @388708 Feh f &F
i?Fﬁ‘ & = P, Magptin Javier Fizzolaly 2.6, 24413 sararulads "5&
Azl vemi®e ackuaciones s/ imactiwidad £n TEP B3-02-813490205
A Piazolo™r PG, 3413, copdtuladt rrerhandes, Bl
FEbidy aidemuncda gobs AEE Pr. Bizzolo y Sifk. ESE. DEA
Barzgss VEF Qlavasrial iR, 80/15, caxstdlade rsulpretuydor
ﬁ’rgj Rosoluely JURAALE o/ ack. ARE DP. pippelpt § PG 81/16

Ay

"

$

pa—

P gy




caratulado "“CI 73/16 FGA remite act. s/ act. AFAZ Pizzolo
UFIJ 5 Olavarria” (fs. 32 del principal) que como Anexos
Documentales nimeros 2, 3, 4, 5, 6 y 7 corren accllaradas por
cuerda, atento ‘las manifestaciones efectuadas por el Agente
Fiscal alegando la falta de firmeza de tres de las sanciones
seflaladas en la denuncia, como las demés circunstancias gque
‘ aduce en sus presentaciones esponténeas, corresponde ordenar
la instruccién de un sumario a través de la Secretaria
Permanente, a f£in de verificar la existericla de los procesos
impugnatorios aludidos,, asi como las dem&s circunstancias
referidas en relacidén con los cargos endilgados, fijéndose
para su cumplimiento el plazo de noventa (90) dias (art, 27
de la, ley 13.661, modif. por ley 14.441).
3. En reladidén a la solicitud de apartamiento

preventivo del Agente Fiscal, Dr. Martin Javier Pizzolo,
i fgrmulada por el Procurador General, corresponde tenerla
/)(ﬁéﬁgggﬂsente hasta tanto se concluya la instruccién sumarial,
e, ,,Momen,t,o en el ~cual se imprimird el trémite sumario
. "# contemplado por el articulo 29 bis de la ley 13.661 -texto
seghini ley 15.031-, confiriéndosele una vista previa de todo
lo actuado al interesado, por el término de cinco (5) dias, a
efectos de que este Jurade esté en condiciones de
pronunciarse sobre el punto.
DISIDENCIA
_ . Seguidamente los doctores Révora, Mignaquy y Chiodo
dijeron:
| Que los hechos denunciados no integran la

competencia del Jurado atento que no se configura gl
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requisite de moitiplicidad escablasits Bn & «F6LElle 22 de
is ey 13.681. -

For lo demés refidemen que emconirdndese pendlerte
de Erafandento gor e} Foflex Ejeoutive la romuncis presentads
por el Bew Rizzolo hece aproximadaniente S18te MeSEs -plazs
ramsvable pavs Sxpedlrsd sobfe 1d  SGeBEESH~, 06 puede
dexconseerde dish4 eirbiistEicis #1 tanbe de  resulfmc
breptids. Siiplikaria conforme lg preseripto sp gl art. &9 big
de Iz ey L1366l I exbincin dg Iz potestad  de
eicianiente do Ssfe Jupate: !

¥
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POR ELLO, ,51°' UURADU DE ENOUICIAMIENTO DE
MAGXSTRADDS ¥ FUNCIONRRIOS,. poyyMEYORIA de dos mdembres
presengesy.

RESUE RV B

PRIMERG: Declever goe Ty heshss  conumeisdss
Insegran L8 Sofpet&nsid A8l TIpibunal parva enkender en &l
PuBsEbe ®ake (arb. 21 de la ey 4.l «fexto swulin ley
250319

SEGUNDO:Ordenar Az Inshruveidy de up suerels a2
toayes xe da Femesberid Pormarnenky, =@ fin deg vepifisss fg
exishencits de los pepessdy Inpngnataidss ILACIHES per &1 DE..
Maxtin Pizuole &n suY PreserbatisHss sspontémeas, .asf como
laz demds vircunstanmias referidis en relaciln €8 168 daryss
endiloadusy  fidandese pabs 49 Qutpliftténte &1 plazo de
moventa, (900 dias (are. 29 @ 1 18y 13.6BL, diddif. pox ley
209 4 b

TERCERGT NG wéz shmplinestads 14 QiGpudste en el
punte BEGUNRG Sow¥el Wietd W& 1aE Prefertes actupciones, pox
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el término de cinco (5) dias, al Agente Fiscal, Dr. Martin
Javier Pizzolo, en relacién a la solicitud de apartamiento
fbre-ven'tivo formulada por la Procuracién General {art. \29('hi.\s
ley 13.661 -texto segin ley 15.031-).

Registrese y notifiquese.

Con lo que terminé el acto siendo lasd4%hs.,

firmando los sefiores Jurados por ante mi, doy fe.
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