En la ciudad de La Plata, a los seis dias del mes de diciembre

de 2018, siendo las 14.00 horas, se reune en el Saldén Dorado de
la Honorable Cémara de Senadores de la Provincia de Buenos Aires,
el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios
designado en autos S.J. 333/15, caratulados “Palacios, Carlos
. Washington, Agente Fiscal a cargo de la UFI nro. 1 Distrito Pilar
del Departamento Judicial San Isidro s/ Requerimiento” y su
acumulado S.J. 357/16 caratulado “Palacios, Carlos Washington,
Agente Fiscal a cargo de la UFI nro. 1 Distrito Pilar del
Departamento - Judicial San Isidro s/ Comisidén Bicameral -
Denuncia”. Con la presencia del sefior Presidente del Jurado de
Enjuiciapiento de Magistrados y Funcionarios, doctor Eduardo

ETTIGIANI, los sefores Conjueces doctores Hernan Ariel

ERRINO y los sefiores Legisladores doctores Santiago °®Eduardo

REVORA,

ALBERTO GIMENEZ
remuitatle® ALLAN y Hugo Francisco ORONO. Actia como Secretario el
|Saarientn de Magistradosy Fundunarios

- hoinadeBgNE oy Ulises Alberto Giménez. Configuréndosemel quérum exigido

Julio Marcelo DILEO, Guillermo Ricardo CASTELLO, Juan

por el articulo 182 de la Constitucién Provincial y el a§t. 12
de la Ley 13.661 para la constitucién y funcionamiento del
Tribunal, previo intercambio de opiniones, los sefiores miembros
del Jurado presentes dijeron: que han sido debidamente

convocados para resolver las siguientes cuestiones:

PRIMERA: ;Corresponde disponer la produccién de las medidas de
prueba solicitadas por la defensa previo a expedirse sobre la
admisibilidad de la acusacién o el archivo de las actuaciones

(art. 34 de la Ley 13.661?
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SEGUNDA: En caso negativo, ¢Corresponde declarar la
admisibilidad de las acusaciones o disponer el archivo de las

actuaciones?

I- ANTECEDENTES

A.~- RESOLUCIONES ANTERIORES

i) Cabe recordar que estas actuaciones tuvieron
inicio ante el requerimiento fiscal efectuado por el Dr. Claudio
Scapolén, en el marco de las IPP 14-00-008783-13 y 14-00-009247-
14, quien consideré que el aqui enjuiciado cometidé delitos de
accién publica en la investigacién de la IPP 14-02-013625-14
“Jaunarena, César E. s/ Amenazas”, encuadrables en los articulos
277 inciso 1° apartado “a” y 248 del Cbédigo Penal.

A ello se sumbé posteriormente la denuncia que formulara
la Comisién Bicameral producto de la presentacidén que, ante ese
Cuerpo, hicieron los legisladores Juan Carlos Juarez y Juan José
Amondarain, poniendo en conocimiento Xas mismas circunstancias
que fundaron el requerimiento del Fiscal Scapolan. Los miembros
de ese O6rgano solicitaron expresamente el apartamiento
preventivo del Dr. Palacios, en los términos del art. 29 bis de
la ley 13.661.

ii) E1 20-10-2016 (fs. 109/116) este Tribunal declard
que los hechos denunciados integran su competencia para entender
en el caso (art. 27 de la ley 13.661) y dispuso instruir el
sumario contemplado en el articulo 27 y 29 de 1la Ley de
Enjuiciamiento con el fin de que se analicen todas las
actuaciones involucradaé y se cotejen con los cargos endilgados,

lo que se cumplimenté con fecha 11-11-2016 (fs. 119/135).
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iii) E1 29-11-2016 se dispuso correr vista al
enjuiciado del pedido de apartamiento preventivo antes referido
(fs. 180/181), tras lo cual el magistrado efectudé la contestacién
respectiva (fs. 185/204).
iv) En nueva sesién de fecha 20-12-2016 (fs. 224/230),
. este Jurado apartdé preventivamente de su funcidén al Dr. Carlos
W. Palacios, por el término de noventa (90) dias corridos a
partir de su notificacidén, delegando en la entonces Presidenta
del Tribunal la prérroga del plazo.
Es de resaltar que por resolucidén de fecha 13-03-2017

se dispusc, por uUnica vez, una prérroga por noventa (90) dias

Posteriormente, mediante resoluciones 1136/17 (fs.
25/327), 2476/17 (fs. 374/375), 174/18 (fs. 496/497), 942/18

(fs. 498/499), 1640/18 (fs. 502/503) y 2297/18 (fs. 523/524), 1la
S ALBERTO GIMEN

torgdé al magistrado sucesivas licencias que a la fecha
mﬁa%onf?huan vigentes.

v) Con fecha 26-12-2016 (fé. 234y, sewqonfirié traslado
a la Procuracién General y a la Comisidén Bicameral a fin ge que
manifiesten su voluntad de asumir el rol acusador o soliciten el
archivo de las actuaciones (art. 30 Ley 13.661), cumplimentado
lo cual se hizo lo propio respecto del Dr. Palacios a los efectos
de que formule su defensa (fs. 332), escritos estos cuyo
contenido se describe seguidamente.
vi) Cabe destacar ademé&s que la representacién de las

acusaciones queddé unificada en cabeza de la Procuracién General

(fs. 368).

B.- LAS ACUSACIONES
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i) * Procuracién General
A fs. 295/319 el Dr. Julio Marcelo Conte-Grand formuld
acusacién en los términos de los articulos 20 y 21 incisos “d”,

“e”,” i”, “Ai” y “q” de la Ley 13.661, en orden a los delitos que

prevén los articulos 248, 277 inciso 1° apartados “a” y “d” y
293 del Cédigo Penal.
1. Tras referir al derrotero procesal de estas

actuaciones, afirmé que el fundamento factico de la conducta que
se atribuye al Dr. Palacios, se desprende del dictamen suscripto
por el Dr. Claudio Scapolédn en las IPP 8783 y 9247, donde se
cuestioné la actividad requirente del magistrado en 1la IPP
13.625.

Aclaré que la mentada investigacién fue iniciada por
la denuncia del Sr. César Emiliano Jaunarena por amenazas
telefénicas (v. fs. 1/8), habiendo este cumplido el rol de
testigo de actuacién (art. 120 del C.P.P.) en los allanamientos
ordenados en la IPP que tuviera por victima al matrimonio
Galmarini-Massa, que dieron por resultado el secuestro de
efectos y la detencién del Sr. Alcides Gorgonio Diaz.

Seguidamente, trascribié 1las conductas que el Dr.
Claudio Scapoléan consideré probadas.

Asi, sefialé que entre los dias 25 de noviembre de 2014
y 5 de marzo de 2015, previo haberlo acordado, el Fiscal Palacios
—en violacién de la abligacién de objetividad impuesta por 1los
articulos 56 del C.P.FP. y 73 de la Ley 14.442-, los abogados de
la matricula Tomds Pérez Bodria y Esteban Espafiol, la sefiora
Graciela Noemi Garate y terceros atn no individualizados,
desarrollaron actividad encaminada a prestar ayuda a Gorgonio

Diaz, quien se encontraba imputado y privado de la libertad en

4
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el marco de la I.P.P N° 14-10-1654-13, con el fin de eludir 1la
imputacién que se le formulara y, en consecuencia, sustraerse de

la accién de la justicia.
Continué mencionando que los elementos producidos en
el marco de la I.P.P n° 14-02-13625-14 vieron direccionado su
" contenido a fin de hacerlos valer en el debate oral y publico
que debia producirse el 5 de marzo de 2015 ante el Tribunal Oral
en lo Criminal N° 7. Agregé que, para ello, los imputados
produjeron, a sabiendas, prueba falsa, que se modificé 1la
descripcidén de los hechos en las declaraciones testimoniales

s bajo la direccién del Fiscal Palacios conforme a la

“y€rsidn disincriminatoria” y se direccioné la practica de 1la

rueba llevando a cabo actividad tendiente a tergiversar el

{Lsesilgtko B9eNe2 sucedido.

: smmmddlmzc‘.o
deapddanienm deMagswadesy nio@ETia 16 que, para tal fin, con el objeto de seleccionar

Proviaga de Buenas Aires
a los funcionarios intervinientes, se valieron de la formulacién
" de una denuncia por escrito de,partg de César Emiliano Jaunarena
-testigo de los allanamientos- (con el patrocino de una letrada
que componia el plantel del estudio del abogado Pérez Bogria),
en la que alegd haber sufrido al menos dos hechos de amenazas.
Afirmé que, respecto de estos hechos, el agente fiscal
ninguna diligencia probatoria produjo, ni 1los letrados que
dijeron representarlo propusieron, al punto que ni siquiera se
intenté determinar desde qué abonado telefdénico se produjeron
los supuestos llamados, ni en qué abonado fueron recibidos, a
fin de otorgar algun tipo de valor o sustento a la noticia .
criminal.

Indicé como relevante que, sobre el texto de 1la

denuncia -impreso mediante el uso de computadora-, se agregd la
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palabra “dias” (con una tipografia y tipo de tinta idénticos a
los impuestos luego por el abogado Pérez Bodria en diversos
escritos) donde se referia que los hechos habian ocurrido siete
meses antes de la denuncia, a fin de atribuir la competencia en
razén del periodo de tiempo en que la Fiscalia a cargo de
Palacios se encontraba cubriendo el turno de atencidén permanente
y con ello asegurar el espurio manejo de su parte.

Aseverd que se asentaron en la declaracidén testimonial
de Jaunarena descripciones de situaciones inexistentes teniendo
en consideracién lo surgido durante la audiencia de debate
(oportunidad en la que el mencionado dijo que lo que habia
manifestado respecto de la diferencia entre el monto de dinero
secuestrado y el que constaba en el acta de procedimiento no fue
tal; expuso que no observd salir de la vivienda al sujeto que
ingresé con un bolso o un maletin -al contrario de lo asentado
en la declaracidén prestada ante el Dr. Palacios en que se expuso
que la misma persona egresé con el bolso 1lleno y que
efectivamente observé el hallazgo de armas de fuego-; y contd
que fue asesorado acerca del modo en que debia declarar tanto
por el abogado Pérez Bodria como por “un fiscal” de la zona de
Pilar, que en el marco de aquella causa “1lo asesord”).

Afiadié que se insertaron e hicieron insertar
circunstancias inexistentes en la declaracién testimonial de
Mirta Isabel Fleita (la madre del testigo Jaunarena) afirmando
que la mujer mantuvo comunicacién telefénica con su hijo y que
por ello alguien pudo obtener el numero de abonado en el que
recibié las amenazas, cuando en la realidad desde el abonado que
ella indicé no existieron comunicaciones del tipo de la que

refiriera.
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Expuso que se procurd, con la intervencién de 1los
abogados de mencidén, que al menos otro de los testigos que debian
brindar su versién de los hechos durante el juicio oral y publico
(Gabriel Natielo) la modificara acomodandola a lo que ya se habia
descripto en la declaracién falsa de Jaunarena.

" Arguyé que la actividad desarrollada tuvo por fin
desmerecer el valor convictivo de la prueba valida vy
legitimamente obtenida en el marco de la IPP N° 14-10-1654-13 y
modificar, de este modo, el resultado del juicio con el uso de

esos elementos.

Afiadié que el Dr. Palacios conocia que habia existido
denphicia ante la Unidad Funcional de Investigaciones Complejas
lacionada con las mismas circunstancias de tiempo, modo y lugar
y sabia que, en tanto las personas a las que se pretendid
M8NEz la supuesta comisién de delitos resultaban ser
w%gﬁg;g;uYios publicos, este tltimo era el organismo ante el cual
la causa debia tramitar -ello por disposicidén normativa emanada
del encargado legal de determinar el - sistema objetivo de
distribucién de causas-. _
Asegurd que la existencia de un concierto de Voluhtades
se acredita con el informe del vinculo de llamadas telefdnicas
del que surge la existencia de comunicaciones entre los abonados
utilizados por el Fiscal Palacios (tanto el perteneciente al
Ministerio Publico Fiscal, que tenia asignado para su uso en
cuestiones oficiales, como un teléfono particular) y 1los
teléfonos utilizados por los abogados Pérez Bodria y Espafiol, en
los momentos en que se producia -o debia producirse de acuerdo

al plan- actividad en el marco de la investigacidén mencionada.

Refirié también a las comunicaciones entre Palacios y Garate (la
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cényuge de quien resultaba imputado -y tras el debate resultd
condenado- por el robo), quien ninguna relacidén legal aparente
guardaba con el desarrollo de la investigacién.

Puso de resalto que, segin surge de las comunicaciones
telefénicas del abonado utilizado por el detenido Diaz, era
necesario aleccionar a los testigos que debian concurrir a la
sede fiscal acerca de cémo debian declarar y debia decirsele a
una de ellas “que recapacite” el dia previo a su declaraciédn,
agregando que éste era informado de todo los devenires del
trédmite y de la existencia de encuentros entre el Fiscal y sus
familiares, tanto en la sede de la Fiscalia como en la via
publica, a fin de entregarle copias de las actuaciones en las
que Garate no resultaba parte.

Destacdé que, anoticiado de la existencia de medidas de
intervencién telefdénica, el fiscal informdé que no continuaria el
intercambio por ese medio y que la seflora Garate debia concurrir
directamente a la sede de su despacho; que de las audiencias
testimoniales participaba personal dependiente del Ministerio de
Seguridad de la Provincia de Buenos Aires, que ademd&s habia
aportado 1los legajos de los funcionarios policiales que
participaron de 1las diligencias de investigacién y que se
exhibieron sus fotografias a los testigos, sin dejar constancia.

Expuso que Garate informé al Fiscal Palacios -via
mensajes de texto- que habia entregado “eso en La Plata”, lo que
se produjo mientras se encontraba en esa ciudad, el mismo dia en
que (segun el cargo impuesto) formuldé una presentacidén ante la
Excma. Procuracién General que <contenia terminologia vy
afirmaciones idénticas a las formuladas antes por .Palacios en un

escrito presentado ante la misma autoridad, asi como todas las
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alternativas de lo que ocurridé luego durante la audiencia de
debate (vgr. que no se aceptdé la incorporacién de la
documentacién por él remitida, ni su declaracién testimonial)
circunstancias que muestran, a su entender, que la actividad fue
producida <con la intencién referida, buscando que 1la
presentacién fuera agregada al material que habia de tenerse en
consideracién al momento de decidir.

Relatd el sefior Procurador que el Dr. Scapolan entendid
que los hechos descriptos resultaron abarcados “prima facie” por
los delitos de “encubrimiento bajo la modalidad de

miento personal e incumplimiento de 1los deberes de

fuggionario publico”, cuyas descripciones tipicas estan
ontenidas en los articulos 277 inciso 1° apartado “a” y 248 del

Cédigo Penal.

ded Jurae

b ESALBERTOGIMENEZ 5 ' 5o )i damente, el sefior Procurador General se abocd

o

acusacién que promueve, caratulada “Jaunarena, César Emiliano s/

///ﬂﬂ“““?fﬁfﬁiﬂaalisis de la IPP 13.625, a la que refiere como nucleo de la

Amenazas”. ‘

Aludié al derrotero procesal de esta causa,'in}ciada
el 25-11-2014 ante la UFI N° 1 de Pilar a cargo del Dr. Palacios.

Transcribidé pasajes de las declaraciones prestadas por
el senor Jaunarena y su madre (la Sra. Fleita), refirid a, la
actividad probatoria desarrollada —-sindicé&ndola como
inconducente para esclarecer las amenazas denunciadas- y
manifestd que el 03-03-2015 cesdé la intervencidén del fiscal aqui
denunciado en esas actuaciones, habiéndose radicado la IPP en la

Fiscalia de Investigaciones Complejas.
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3. Analizbé a continuacidén las investigaciones penales
involucradas, de las que -a su entender- resultan elementos
convictivos que sirven de fundamento a su acusacidn.

- Hizo alusién a la IPP 8783 caratulada “Murto - Dte.
Garate, Graciela Noemi”, en la que tomdé intervencidn la Fiscalia
de Investigaciones Complejas, a cargo del Dr. Claudio Scapolan.

Expuso que fue iniciada por denuncia de 1la sefiora
Graciela Noemi Garate de fecha 23-10-2013, ante el Juzgado de
Garantias N° 5 de San Isidro, sefialando que, con fecha 21-07-
2013, en circunstancias en que se realizaban los allanamientos
ordenados en la IPP 1654, los sefiores Diego Santillan y Mariano
Magaz sustrajeron dinero propio y de su familia. Describid el
desarrollo de las diligencias y refiridé irregularidades en el
acta labrada.

Detallé la tramitacién de la causa. Consignd pasajes
de las declaraciones testimoniales prestadas por Gabriel Natielo
-agente de la policia de la Provincia que habria participado de
los allanamientos- en la que relata un encuentro con el Dr. Pérez
Bodria y una conversacién de éste ultimo con el Fiscal en su
presencia, y por una persona gque depuso bajo reserva de
identidad, que da cuenta de un supuesto ofrecimiento de dinero
a Jaunarena para modificar la versidén de los hechos.

Relaté que el 18-12-2014, el Dr. Scapoladn resolvid
formar las actuaciones identificadas como IPP 9247, ante 1la
posible comisién de delito de accidén publica, que tramitaron por
ante la Unidad Funcional de Investigaciones Complejas.

Manifestd que el 9-12-2015, el Fiscal formuld al
titular del Juzgado de Garantias N° 5, Dr. Martinez, el

requerimiento de suspensién del Dr. Palacios.
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Observé que no surge progreso procesal respecto de los
presuntos coparticipes, abogados Tomé&s Pérez Bodria y Esteban
Espafiol, la sefiora Graciela Garate y terceros no identificados,
de la actividad ilicita descripta.

Seguidamente, refirié al legajo fiscal que contiene un
detalle de llamadas entrantes y salientes de distintos abonados
telefédnicos.

Aludidé al planteamiento de la cuestidédn de competencia
por parte del Dr. Scapolan respecto de 1la IPP 13-625 -por
constatar actividad probatoria tendiente a sustraer el proceso
a las pggtes que debian intervenir-.

Hizo especial alusién a la declaracidén testimonial de

Secretaria de la UFI a cargo del Dr. Palacios, Dra. Basiglio,

quien refiridé que el Dr. Palacios "“le escondid el contenido” de

S ALBERTO GIMENEZ

rdwreedys®a, relatd la relacidn entre éste y el Fiscal General, el
deMagistadosy Fimdondrios

- Dr. -

IPP 13.625 y la presencia de Pérez Bodria en la sede de 1la

////y Pt MGABN que se realizaron las declaraciones en el marco de la

Fiscalia. , T '

- Describié 1la IPP 9247 caratulada ?Falso
testimonio agravado por su comisién criminal”, destacando que se
originé como un desprendimiento de la IPP 8783, ante la posible
comisidén de delitos de accidn publica. ,

Detalldé las actuaciones llevadas a cabo y destacé la
presentacién del Dr. Scapolan en la que postula la inexistencia
del robo alegado por la Sra. Garate y la consolidacién de 1la
versién alternativa consistente en un intento de fraguar 1la

versién de los hechos con el fin de lograr la desincriminacidn

de Diaz, situacidén que -a su entender- surgia del acta de debate,
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veredicto y sentencia en causa 2856 y la prueba obtenida en IPP
9247.

Expuso ademas que el Dr. Martinez dicté el
sobreseimiento de Magaz y Santillan, extrayendo de los dichos de
Natielo que “hubo una reunién en la que estuvieron el Fiscal
Carlos Washington Palacios y el abogado Pérez Bodria donde le
propusieron cambiar la versién de los hechos”.

- Respecto de la IPP 924 “S/ Abuso de autoridad y
violacién de los deberes de funcionario publico - falsa denuncia.
Imp. Palacios Carlos Washington”, el Dr. Conte-Grand manifesté‘
que esta investigacién no integrd el requerimiento formulado
contra el Dr. Palacios, no obstante lo cual formé parte de la
documental bajo andlisis, siendo que en ella se investiga la
posible comisién de delitos de accidén publica en el marco de la
IPP 13625 por parte del Fiscal ahora acusado. '

Detallé que se inicidé el 10~02-2015'a partir de 1la
denuncia promovida por el abogado Jorge Albertg b’Onofrio contra
el Dr. Palacios, por presunta falsa denuncia, abuso de autoridad,
incumplimiento de los deberes de funcionario publico, falso
testimonio agravado por ser cometido en perjuicio del imputado
y falsedad ideolégica (arts. 245, 248, 249 y cc. del Cébédigo
Penal) y que se radicd en la Fiscalia del Dr. Scapolan.

En prieta sintesis, destacé que el denunciante le
atribuyé hechos vinculados con su intervencidén -en connivencia
con terceras personas- en el “armado de una causa judicial” a
partir de la recepcién de una falsa denuncia y la utilizacién de
tal causa para la produccidén de prueba falsa, con el objeto de

perjudicar el normal desarrollo de otro proceso judicial.
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Describié el derrotero procesal de la <causa y
puntualizé en la cuestién de competencia suscitada que fuera
resuelta por la Sala Tercera de la Camara de Apelacién vy
Garantias Penal departamental que declardé competente para
intervenir al titular del Juzgado de Garantias N° 7, con sede en

" Pilar, debiéndose acumular a la IPP 9247.

4. A continuacién, el Procurador General formuld
imputacidén aseverando que se encuentra acreditado que, durante
el lapso temporal comprendido entre el 25-11-2014 -denuncia- y
el 03-03-2015 -inhibitoria del juez garante-, el Dr. Palacios

n graves irregqularidades.

Detalld que se apartd del deber de objetividad, omitid
oducir actos procesales pertinentes, no ordendé diligencias
conducentes al descubrimiento de la verdad o la existencia del
-"Eﬂﬁﬁ%ﬂigﬁgggﬁgiuoso —amenazas-, no individualizé a los autores o
*W@Hagisuﬁosy.

rpasttbeEiPes, dispuso medidas improcedentes, falsificdé actas vy
. abusdé de su autoridad, produciendo probanzas que se encaminaron

a cuestionar diligencias ordenadas en IPP" 1654.

Asever6 que el Fiscal se involucrd en la indagac}én de
diligencias practicadas en una causa que le era ajena, de lo que
dan cuenta las declaraciones testimoniales que recibidé y la
pericia planimétrica que ordené. ,

Afladié que Palacios oficidé al Fiscal General a fin de
remitirle copia de la declaracién de Jaunarena en IPP 13625 sin
que se verifique cargo de recepcién y que, si en su labor
consideré la existencia de presuntos ilicitos, debidé ordenar su

investigacién (art. 277 inc. “d” del C.P. en funcién del art.

287 inc. 1° del C.P.P).
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Afirmé que se encuentra acreditado que el acusado
desarrolldé una actividad que resultd impropia al entablar
comunicacién telefdénica y mantener reuniones con la Sra. Garate,
anoticiadndola de los pasos procesales de una investigacién en la
que no resultaba parte. Destacd al respecto la transcripcién de
una escucha telefénica del 24-02-2015 en la que el Fiscal le
refiere a la nombrada que a partir de entonces no la llamaria a
su teléfono, que “lo que quieren es que no se sepa la verdad”,
y que lo vea directamente en la fiscalia.

Refirié también a la existencia de wuna estrecha
relacién entre el Fiscal y los letrados patrocinantes de
Jaunarena, Dres. Espafiol y Pérez Bodria.

Le achacd ademé&s la alteracidén del escrito de denuncia
de Jaunarena para posibilitar el acceso en el turno de su
Fiscalia, la participacién en una maniobra tendiente a producir
prueba ajena a la causa que dirigia -en referencia a lo relatado
por Natielo- y el intento de ofrecer a consideracidén del Tribunal
Criminal oral N° 7 Departamental -causa 2856-las probanzas asi
producidas para influir en la decisidén del juzgador
desmereciendo la prueba de cargo.

Relaté que el propio fiscal reconocié la remisidn de
testimonipos de la IPP 13625 al TOC N° 7 y que igual propésito
tuvo la defensa del imputado Diaz al ofrecer la remisidén de la
documental asi como la declaracién del Dr. Palacios y reiterarlo
en el marco del debate oral, siendo rechazadas ambas peticiones
por el Tribunal.

A su vez, encontré acreditado que la Dra. Basiglio
habria firmado declaraciones testimoniales en las que no estuvo

presente y que tampoco se reflejé en el acta la presencia de
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personal de la Oficina de Asuntos Internos dependiente del
Ministerio de Seguridad.
5. Finalmente, ofrecié prueba y peticiondé en

consecuencia.

ii) Comisién Bicameral

Por su parte, la Comisién Bicameral con fecha 22-03-
2017 asumidé el rol acusador en las presentes actuaciones (fs.
256/75) .

1. En primer lugar, sus miembros efectuaron un

deta)@e de la formulacién efectuada por los senores diputados

Jyan Carlos Judrez y Juan José Amondarain, exponiendo que fue a
partir de dicha presentacidén que se considerd pertinente radicar

denuncia ante la Secretaria Permanente.

" Nrmanente del Juraco 2. Manifestaron a su vez que, de las actuaciones

, Se obtuvieron elementos suficientes para dar favorable
acogimiento a los planteos formulados en la antedicha denuncia,
oportunidad en que se valord la correspondeﬁéié con los hechos
expuestos en el requerimiento formulado por el sefior %iscal
Claudio Scapaoldn en las IPP n° 14-00-8783-13 y 14-00-9247-14,
que concluydé con la citacidén del Dr. Palacios a declarar como
imputado en los términos del art. 308 del ritual.

Hicieron alusidén seguidamente al contenido del
requerimiento de mencidén, asi como de las IPP 8783/13, 13.625/14
y 9247/14, puntualizando en el analisis de las comunicaciones
telefdénicas entre el fiscal Palacios, la Sra. Garate y 1los
letrados Pérez Bodria y Espafiol, de las cuales extraen la

ilegitimidad en la actividad del aqui enjuiciado, asi como su -
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intencidén de hacer valer su actividad para perjudicar la prueba
y el proceso (en referencia a la causa 2856) beneficiando a Diaz.

En tal sentido, resaltaron que entre el 01-11-2014 y
el mes de marzo de 2015, en el teléfono particular del Fiscal
Palacios se recibieron 44 1llamadas entrantes del teléfono
utilizado por Espafiol y desde el suyo se efectuaron 6 llamados
al del letrado, mientras que se recibieron 31 llamados del
teléfono de Pérez Bodria y se efectuaron 15 a ese abonado.
Respecto del teléfono oficial, afirmaron que recibid en el mismo
20 llamados provenientes del abonado utilizado por Espariol.

Detallaron a continuacién las comunicaciones: que sé
sucedieron entre los antes nombrados el dia en que prestaron
declaracién Jaunarena y su madre en el marco de la IPP 13.625 y
el dia en que el testigo Natielo dijo mantener una entrevista
con Pérez Bodria.

Refirieron ademds al contenido de las comunicaciones
entre Garate y Diaz, extrayendo de la informacidén que ésta le
relataba a su marido la existencia de una vinculacién entre la
nombrada y el fiscal Palacios “sin motivo legitimo y con la sola
finalidad de obtener un resultado favorable para Diaz en el
debate”.

3. Aseguraron que la totalidad de 1los extremos
vertidos en la denuncia se encuentran corroborados y no fueron
conmovidos por los posteriores elementos de juicio incorporados
mediante el ejercicio de la defensa en juicio por parte del Dr.
Palacios.

Manifestaron que oportunamente se efectud un
exhaustivo relevamiento de la totalidad de las actuaciones que

componen el corpus documental que da sustento a las denuncias y
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que se mantienen incélumes los argumentos planteados
oportunamente, por lo que corresponde la remisién in totum a los
mismos.
En sintesis, reafirman que ha quedado
meridianamente acreditado prima facie el intento de
" favorecimiento de parte del Fiscal respecto de un justiciable
gravemente condenado en juicio, decisidén que estuvo sustentada
en elementos objetivos de ponderacidén, arrimados legal vy
oportunamente al proceso.
Consideraron nuevamente que el Fiscal Palacios ha

los limites de actuacién que la ley del Ministerio

nciendo con su proceder los limites del marco sancionatorio
administrativo por vulneracidén del orden publico, al no respetar
ESALBERTO GENEZCipios de legalidad y el debido proceso, promoviendo

o Permanente del Jurado
nebdebogppeMhciones espurias que erosionaron la Administracién de

Dr.

. Justicia que enjareta la conducta en las previsiones de la ley
13.661 por la comisién .de delitos ylpor faltas inherentes a los
deberes del cargo. )

Sostuvieron que no respeté la letra del art. 56 de
la manda procesal, ya que no ejercitd la accidn en la forma
establecida por 1la 1ley, concretando claras arbitrariedades
inexcusables y que procedidé contra la previsién del art. 1° de
la ley precitada, por apartarse de la defensa de los intereses
de la sociedad.

Afirmaron gque se concretaria .en la especie un
presupuesto de gravedad 1institucional que deriva en un

resquebrajamiento de la correcta administracién de Justicia,

entendiendo que el Fiscal Palacios, obré y produjo hechos,

17
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actuando con una notoria negligencia apartada de la legalidad,
faltando a los deberes inherentes al cargo que ostenta,
conduciendo su accionar mediante graves irregularidades en el
proceso.

Aseguraron que, tomando como base la investigacidn
formulada por el Dr. Scapolan, gqueda legalmente fundado el
pedimento que éste efectla, al que hacen total remisidén por su
claridad expositiva y la correcta ponderacién de los elementos
de juicio colectados.

Advirtieron que el aqui enjuiciado ha violado un
deber reglado concretando actos procesales de tanta
trascendencia con el sélo fin de generar una conviccidén errébnea
en el juzgador, poniendo en tela de juicio la honorabilidad del
Fiscal Magaz y de personal policial, cuya idoneidad se ha podido
acreditar.

4. Aseveran que, con andamiaje en los hechos
resefiados y la prueba respaldatoria de los mismos, surge que el
Dr. Palacios incurrié “en las faltas enumeradas por los arts. 20
y 21 inc. e) de la ley de enjuiciamiento en razén de haber
desvirtuado el rol institucional, actuando con negligencia, es
decir, sin colocar la debida diligencia en el tratamiento de las
cuestiones sometidas a su competencia, lo que hubiera conducido
a otra solucidn juridica; inc. d) incumpliendo lcs deberes
inherentes al cargo que ostenta y produciende la comisidn de
graves irregularidades conforme el inc. 1i); toda vez que se
deriva de la decisidn de receptar actuaciones por denuncias gque
debian ser tratadas en sede de San isidro como la de realizar
pruebas contrafdcticas de otra investigacién ajena a su

competencia, lo que implica una desviacidén reglamentaria, que
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afecté sin razdén alguna a personas con calidad de funcionarios
publicos, conducta irrita al procedimiento, todos de la ley
13.6611, produciendo de este modo un serio perjuicio a la
administracioén de justicia, comprometiendo asi la eficiencia y
el decoro en la prestacidn del servicio de justicia”
'. 5. Finalmente, ofrecieron prueba y peticionaron en

consecuencia.

C- LA DEFENSA
E1l Dr. Palacios adujo en su descargo (fs. 344/362) que
la a vidad que desarrolld en la IPP 14-02-13625-14 nunca estuvo

aminada a favorecer o ayudar a Gorgonio Alcides Diaz, que
s6lo se limitdé a cumplir con su obligacidén funcional cual es
ngg&éﬁggar las amenazas denunciadas por César Emiliano Jaunarena
'Emgﬁﬁguapmal indagar sobre los motivos por los que el denunciante

Proviadia de Buenos Alres.
decia ser amenazado, tomdé conocimiento de la posible comisién de

otros graves delitos de accién publica, que surgian del acta en
/ la que se documentaron.los allanamientos ‘llevados a cabo en la

IPP 14-10-1654-13. )
Agregd que los hechos denunciados por Jaunarena,
por aplicacidén de la Res. de la Procuracién General 1390/01 y
225/06, debian ser investigados por las Fiscalias de Pilar, donde
se desempefiaba, por tratase de posibles sucesos delictivos
cometidos por personal policial de Tigre y perpetrados en ese

mismo partido.

Afiadié que el sefior Jaunarena no sdélo denuncid ser
amenazado por la policia, sino que también hizo saber graves
irregularidades en allanamientos practicados por policias

bonaerenses en el Partido de Tigre, con lo que era muy clara su
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competencia para investigar la totalidad de esos posibles hechos
delictivos, por imperio de lo establecido en las resoluciones de
mencidn.

Sostuvo que para probar la verosimilitud de las
amenazas denunciadas se debe determinar si el hecho por el que
una persona se dice amenazada tiene visos de realidad, como asi
también se debe indagar sobre el contexto, la ilegitimidad de
las mismas y 1la causa o fin que las inspira, citando
jurisprudencia en sustento de sus dichos.

Afnadié que las medidas que se plasmaron en la IPP
a su cargo, encaminadas a determinar esa motivacién, se
corresponden con la practica habitual de investigacién seglin
varios precedentes dictados al respecto por la Fiscalia General
de San Isidro.

Asegurd que es desacertado sostener que “recibid
declaraciones testimoniales acomodadas en version
desincriminante”, que en las declaraciones testimoniales tomadas
bajo su direccidén “modificéd la descripcidn de los hechos
acomodando sus contenidos conforme a la version
desincriminatoria” o que “direccioné la prdctica de la prueba
llevando a cabo actividad tendiente a tergiversar el relato de
los hechos”, considerando gque tales expresiones constituyen
meras afirmaciones dogmaticas de quienes lo acusan, ya dque no
han explicado de gqué manera pudo acomodar las declaraciones o
modificar o tergiversar la descripcién de los hechos.

Con respecto a la omisién de ordenar diligencias
conducentes para dilucidar las amenazas denunciadas por
Jaunarena, hizo alusién a las medidas probatorias que 1llevd a

cabo en el marco de .la investigacidén, refiriendo que no pudo
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disponer otras porque, mediante el ropaje de una inhibitoria de
competencia, se le quitd la pesquisa, maniobra que considera fue
realizada a los fines de frenar cualquier posibilidad de
dilucidar las irregularidades y delitos que aparecian
perpetrados en los allanamientos llevados a cabo en la IPP 1654-
13 y en su documentacién.

Destacé que actud en la causa durante un mes y medio
(desde fines de noviembre de 2014 a mediados de enero de 2015).

Aclardé que nunca investigé el robo del que resultéd
victima el matrimonio Galmarini-Massa, que lo que investigd fue

la realizacién y documentacidén de los allanamientos llevados a

caboZen esa pesquisa, y ello en estricto cumplimiento de su

igacién legal y funcional, como habitualmente lo hacian los

Agentes Fiscales de Pilar respecto de procedimientos policiales
,?ggggﬁﬂﬁﬁggos que hubieran acaecido en el Partido de Tigre, por
;ﬁ&ﬂﬁﬁ?mﬁg se adentrd en la indagacidén de hechos ajenos a su
competencia..

Esgrimié que la realizacién y documentacién de los
allanamientos practicados se “cuestionan” por si mismos (poseen
presuntas falsificaciones de firmas por imitacién,
manifestaciones falsas, omisiones e incumplimientos de la
normativa procesal) adjuntado para su demostracidén peritajes
caligrdficos de los que surge, segun refiere, que existen
coincidencias graficas en tres de las firmas obrantes en la
dltima hoja del acta de allanamiento, lo que permitiria sospechar

que fueron efectuadas por una misma persona y ademéas que la firma
atribuida al Fiscal Magaz también habria sido imitada.
Aduijo que el informe planimétrico “inconducente” lo

efectué para verificar la veracidad de lo que las testigos
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dijeron que pudieron presenciar desde cada ambiente en el que se
encontraban, reparando gque cuando se cuestiona ¢ denuncian
supuestos delitos cometidos en un allanamiento, es de buena
practica realizar un relevamiento del lugar para tener
informacién suficiente sobre las <caracteristicas y 1la
disposicidén de los ambientes. '

Respecto de los encuentros en su despacho y las
comunicaciones telefénicas con la Sra. Garate, afirmé que por
imperio de la Res. 1390 PG y su aplicacién préactica, los Agentes
Fiscales, cuando investigan hechos presuntamente cometidos por
personal policial, no pueden delegar ninguna tarea en la policia
y deben llevar la pesquisa de manera personal, por lo que la
comunicacién con los testigos y quienes puedan facilitar la
obtencidén y/o recepcién de prueba se realiza de manera directa.

En relacidén a la transcripcién de la comunicacidn
telefénica mantenida con Garate que efectta la Procuracién,
sostuvo que la misma ocurridé luego de gque lo hicieran objeto ‘de
una operacién politica, medidtica y Jjudicial encaminada a
desprestigiarlo y difamarlo y que se incurridé en una omisiébn
deliberada y engafiosa, cual es suprimir a continuacién del texto
“lo que quieren es que no se sepa la verdad” la frase “de lo que
pasoé en los allanamientos”.

Expresé que las comunicaciones gque mantuvo con los
letrados del denunciante Jaunarena fueron para informales el
estado de 1la investigacidén en relacidén a la situacidén del
nombrado y las contingencias relativas a su ingreso/permanencia
en el sistema de proteccidén de testigos.

Respecto de 1la rectificacién en el escrito de

denuncia, afirmé gue no tiene relevancia, siendo.que la fiscalia
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interviniente estd determinada por la fecha en que se ésta se
formula y no por la fecha del hecho denunciado.

Manifestdé que en ningGn momento habld o se
entrevisté con el Comisario Natielo, agregando que el mismo no
podia ser oido bajo promesa o juramento de decir verdad al haber

" intervenido como maxima autoridad policial en la documentacién
de los allanamientos practicados. Afiadié sobre el punto que el
Fiscal Scapolan direcciondé esa declaracidén y omitidé realizarle
toda pregunta que pusiera en evidencia las falsedades y delitos
cometidos en la realizacién y documentacidn de los

allanamientos.

En relacién al intento de influir en la decisién

Tribunal en lo Criminal n° 7 de San Isidro, considerdé que
ra su obligacién funcional hacer saber a ese Cuerpo los graves

hechos que habia investigado, asi como también que el testigo

SES ALBERTO GIMENEZ
Ma@ﬂa amiento se encontraba bajo protecciédn.
; awwnm,
Proincia de Buonos Aees Por otra parte, aseguré que resulta imposible

otorgar credibilidad aAlos dichos de la Dra. Maria José Basiglio,
ya que admite haber firmado declaraciones testimoniales,en la
IPP 13625-14 en calidad de fedataria pero asevera que no estuvo
presente en esos actos. Afladié que sus manifestaciones se
encuentran tefiidas de una intencionalidad particular al dejar
entrever su simpatia con los ex integrantes de la Fiscalia
General de San Isidro, actividad de la que formaba parte el
Fiscal Scapolén.

Aclardé que la presencia de personal de la Auditoria
General de Asuntos Internos del Ministerio de Seguridad obedeciéd
a que les requirié informes y colaboracidén para tareas

investigativas respecto de dos investigaciones (la IPP 13625-14
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y la IPP 14-02-2-156), destacando que es de buena préactica
hacerlo en los casos donde se investiga personal policial.

Asegurd que nunca asesordé a César Emiliano
Jaunarena sobre lo que tenia que declarar, ya que lo conocid el
dia que concurrid a la Fiscalia a prestar declaracidén testimonial
en la IPP 14-02-13625-14. Agregd que la deposicidén se la recibiéd
un funcionario letrado de su Fiscalia y que su intervencidn
consistié en hacerle saber las caracteristicas y alcances del
sistema de proteccidén de testigos. Resaltd que el mismo, al
declarar en causa 2856, refiridé haber sido asesorado por su
letrado de confianza, el Dr. Pérez Bodria, pero que en ningun
momento sostuvo haberlo sido por otra persona.

Afirmd que el sefior Jaunarena en ningin momento dijo
haber recibido dinero alguno para formular denuncia en la UFI a
su cargo, sosteniendo que esto surge de una declaracién prestada
por un testigo de identidad reservada que refiere haber oido
decir a terceros que no identifica, que éstos a su vez habrian
oido decir a Jaunarena que recibié dinero para denunciar. Asegura
ademds que sus dichos fueron corroborados en la investigaciédn
que llevdé a cabo, que fue en el juicio oral donde el testigo fue
presionado para evitar que se descubra la verdad de los
allanamientos y que para sostener que mintié, primero deberia
ser indagado o procesado para luego ser condenado por el delito
de falso testimonio, pero que nada de eso ocurriéd.

Adujo que toda su investigacidén fue absolutamente
transparente y que en todo momento hizo saber lo actuado, siendo
asi que hasta la maxima autoridad del Ministerio Publico- de 1la

Provincia siempre estuvo al tanto de la actividad investigativa
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que llevd adelante en la IPP 14-02-13625-14 y no le ha realizado

reproche ni observacién alguna respecto de la pesquisa en trato.

Refiridé a la Res. 394/17 del Procurador General que
dispuso que la investigacién por los posibles delitos cometidos
en los allanamientos debia realizarse o continuar en el
Departamento Judicial San Martin, con lo qué quedaria expuesto
el absurdo de la acusacién en su contra por haber investigado
hechos que el propio Procurador dispuso sean investigados por un
Agente Fiscal que no sea el Dr. Scapolan.

Sostuvo que las investigaciones por posibles hechos

deligfivos cometidos por personal policial, tenian un

uimiento particular por parte de la Fiscalia General, ya que
n caso de demora o inactividad de inmediato se iniciaban
sumarios administrativos.

omuaﬁl Expreso, a modo de conclusiédn, gue en la

Dt UL\SES te ‘hrwﬁ

#y@e®Hn llevada a cabo en la IPP 13625-14 actud en el marco
de Bueas S

"ﬂm su competencia (Res. 1390 PG y 225/06 FG), que correspondia
y corresponde investigar los posiblés delitos cometidos en los
allanamientos practicados y documentados en la IPP 1354—1%; que
su actuacién fue en todo momento ajustada a derecho; que en los
hechos que se le reprochan el Juez natural es el titular del
Juzgado de Garantias n° 7 de Pilar y no el Juzgado de Garantias
N° 5 de San Isidro; que la declaracién de la Dra. Basiglio carece
de credibilidad y sus manifestaciones falsas resultan
funcionales a la maniobra desplegada por el Fiscal Scapolén
dirigida a desvirtuar y frenar cualquier investigacién sobre los
allanamientos; que el Comisario Natielo en ningin momento se
entrevisté con el denunciante; que las supuestas manifestaciones

del testigo de identidad reservada <carecen de entidad
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probatoria; que las comunicaciones o entrevistas que mantuvo con
la Sra. Graciela Garate fueron necesarias para llevar a cabo la
investigacién de los hechos correspondientes a la IPP 13625-14;
que nunca asesordé al testigo Jaunarena; que nunca direccioné
prueba de contenido falso y gue no llevdé a cabo actividad
tendiente a tergiversar los hechos investigados en la IPP 1354-
13.-

En otro orden, refirié dos hechos nuevos que

demostrarian la palmaria improcedencia de la imputacidén que se
le dirige: i) el Procurador General mediante Res. 394/17 dispuso
que se 1investiguen los posibles delitos cometidos en los
allanamientos practicados en la IPP 1654-13, pesquisa que debia
realizarse o continuar en el Departamento Judicial San Martin
(UFI N° 8, IPP 15-00-55797-16 e IPP 15-00-26787-17); ii) la
realizacién de un nuevo peritaje caligrafico en el gque la perito
Maria Inés Giojo de Latour advirtié que tres de las firmas"
obrantes de la Ultima hoja del acta de allanamiento en la IPP
1654-13 presentan coincidencias que permiten sostener que fueron
efectuadas por una misma persona y que la firma atribuida al
Fiscal Mariano Magaz en esa uUltima hoja no habria sido realizada
por dicho Fiscal.

Suma a lo expuesto dos estudios caligrdficos
efectuados con anterioridad por la perito mencionada en los que
se determiné que las firmas atribuidas en la Gltima hoja del
acta a los policias Pérez, Arroy, Borge y Sudrez, no se
corresponden con las existentes en la primera y segunda hoja.

Refirié que ello pone en evidencia que su actuacién
fue correcta y que fue Scapolan quien direccioné y manipuld la

prueba para sostener, a toda costa, el acta de allanamiento
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cuestionada y desvirtuar la investigacidén llevada a cabo en IPP

13.625-14, brindando impunidad a gquienes cometieron los hechos

delictivos perpetrados en la realizacidn y documentacidén de esas
diligencias.

En apoyo de esta tesitura, advirtidé que cuando el

. nombrado les recibidé declaracién testimonial a los policias

Pérez, Arroy, Borge y Sudrez, omitidé exhibirles las firmas del

acta para saber si las reconocian (pregunta habitual y de rigor

cuando se ratifica un acta de allanamiento) con la intencién de

encubrjf graves delitos de accién pubica. Destacdé también que

olicias omitieron declarar que también participd en los
lanamientos el funcionario municipal Santilldn, participacién
que surge de las declaraciones -del Comisario Natielo, César
Emiliano Jaunarena, Graciela Noemi Garate, Johana Romina Diaz,

|SESALBHU‘BBMN§%cque11ne Diaz, Laura Carolina Alberzy y el policia Diego

“%W Rojas.
. Afirmbé que se encuentra.ya probado que lo denunciado
por Jaunarena se debia.investigar (Res. 394/17), por lo que -a
su criterio- la presente se dirime con la realizacién Qe una
pericia caligréafica.
Por otra parte, efectud una serie de
consideraciones que consideré “dirimentes”. ;
En tal sentido, refirié que, luego de requerir la
suspensién del suscripto {en el marco de las IPP 14-00-008783-
13 y 14-00-009247-14), el Fiscal Scapoldn no realizdé progreso
procesal alguno respecto de los supuestos coparticipes .en los

hechos que falsamente se le imputan (Pérez Bodria, Espaficl y

Garate).
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Puntualizdé luego las actuaciones gque a su criterio
ponen en evidencia la actividad ilegal y sistemdtica de Scapolan,
en connivencia con el Jjuez de garantias Martinez y los ex
integrantes de la Fiscalia General, con el fin de brindar
impunidad a quienes cometieron los hechos ilicitos perpetrados
en las mentadas diligencias realizadas en el marco de la IPP
1654-13.

Afiadidé que la sentencia del Tribunal en lo Criminal
N° 7 del Departamento Judicial de San Isidro que condend a
Gorgonio Diaz en relacién al hecho investigado en la IPP 1654-
14, no se encuentra firme y las impugnaciones incluyen agravios
relativos a la validez de los allanamientos practicados y la
legalidad del tramite del mismo debate, por lo que sustentar las
acusaciones que se le formulan en un juicio oral gue se encuentra
impugnado y puede a llegar a ser revocado o declarado nulo,
resulta poco serio e incluso temerario.

Luego de plantear la recusacidén de la Dra. Kogan,
por ese entonces presidente de este Cuerpo, solicitdé el Dr.
Palacios que previo a resolver la admisibilidad de la acusaciédn
o el archivo de las actuaciones, se requieran y obtengan 1los

siguientes elementos probatorios, como medidas para mejor

proveer:
1.- Se practique peritaje caligrafico, a través de

la Direccidén de Asesorias Periciales, respecto del acta de
allanamiento obrante a fs. 194/196 vta. de la IPP 14-10-1654-
13, a fin de establecer si: i) las firmas obrantes en la Gltima
hoja atribuidas a los policias Suédrez, Pérez Arroy y Borge, se
corresponden con las atribuidas a los nombrados en la primera y

segunda hoja del acta; ii) si las firmas obrantes en la ultima
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hoja atribuidas a Mariano Magaz, Pérez Arroy y Borge, fueron
realizadas por el mismo pufio escritor; iii) si la firma atribuida
a Mariano Magaz en la Ultima hoja fue realizada por el puifio
escritor del nombrado, considerando las demas firmas obrantes en
la misma IPP.

‘ 2.- Se requiera a la Sala II del Tribunal de
Casacién Penal de la Provincia de Buenos Aires copia certificada
de la totalidad del tramite correspondiente al recurso de
casacién N° 71766 (IPP 14-00-1643-13) presentado contra la
sentencia condenatoria de Gorgonio Alcides Diaz.

3.- Se requiera a la Auditoria General de Asuntos

Ingérnos del Ministerio de Seguridad de la Provincia de Buenos
ires las actuaciones labradas como consecuencia de los oficios
llbraqgﬁza esa sede en los meses de diciembre de 2014 y enero de

Dr. UKSES ALBERTO GIM
amw ﬁ?ﬁ@ﬁﬁ,la UFI N° 1 Distrito Pilar en el marco de la IPP 14-

Ao e 0514

‘. 4.- Se requiera a la Procuracién General que remita
copia certificada del .sumario o ihstruccién"sumaria N°® 05/15
seguida al fiscal Claudio Scapoléan. )

Finalmente, ofrecid prueba y peticiond en

consecuencia.

D.- NUEVAS PRESENTACIONES Y SU SUSTANCIACION

1.- Mediante resolucién de fecha 29-11-2017 (fs. 370)
se confirid traslado al sefior Procurador del escrito de defensa,

particularmente, de la solicitud del Dr. Palacios de que. se

practiquen diversas diligencias de prueba con anterioridad‘a la
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resolucidén de admisibilidad de la acusacidén o archivo de las

actuaciones.

2.- En oportunidad de contestar el referido traslado
(fs. 377/378), el titular de la vindicta ptblica rechazé los
términos del escrito de descargo y las medidas para mejor proveer
peticionadas, por «resultar a su criterio manifiestamente
impertinentes al estar vinculadas a hechos ajenos a 1los
atribuidos al Dr. Palacios.

Detalléd que las irregularidades presuntamente
cometidas en el marco del allanamiento en IPP 1654 resultan
extrafias a las presentes actuaciones (en respuesta al pedido de
peritaje caligradfico a través de la Direccién de Asesorias
Periciales) y que el contexto de labor del Departamento Judicial
San Isidro no se encuentra aqui controvertido.

A su vez, efectud distintas manifestaciones vinculadas

al ofrecimiento probatorio de la defensa.

3.- En nueva presentacién de fecha 20~02-2018 (A fs.
381/383) el Fiscal acusado informdé como hecho nuevo actuaciones
vinculadas a las IPP 15-00-55797 e IPP 15-0026787-17, originadas
en la antes mencionada resolucién 394/17 del Procurador General.

Manifestd que la Agente Fiscal interviniente ordenéd el
archivo de la investigacién relativa a la ilicitud de los actos
desarrollados en los allanamientos objeto de ciernes, resolucidn
que fue revocada por el Fiscal General que dispuso que se
continie la pesquisa.

Consideré que esta circunstancia reviste fundamental

importancia para resolver la imputacién que aqui se le formula
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por entender que, a través de tal decisidén, se reconoce que
corresponde investigar los posibles delitos cometidos en las
actas de allanamiento de la IPP 1654-13.
Agregd que, luego de ello, la Agente Fiscal notificé
la calidad de imputados a los funcionarios policiales que
‘ intervinieron: Natielo, Borges, Perez Arroy y Suarez
[oportunidad en que se negaron a efectuar cuerpo de escritura]
y calificé los hechos como falsedad ideoldégica de instrumento
publico y falsificacién de instrumento publico (arts. 292 y 293
del C.Bx). Afiadid que también se les hizo saber que las firmas

de

a tercera hoja del acta de allanamiento habrian sido
lsificadas, que Natielo firmé la primera y segunda hoja pero

no la tercera, y que se omitidé 'consignar la intervencién del

W“ﬂﬁﬁﬁfﬁzﬁL Entendié que de lo expuesto surge el absurdo de 1la
acusacién formulada en su contra ya que, de avanzarse, deberan
ser sometidos a juicio politico el propio Procurador y Fiscal
General por intentar favorecer al imputado en la IPP 1654-13
ordenando que se investiguen los posibles delitos o ilicitudes
cometidas en los allanamientos de aquella IPP.

Requirié se 1libre oficio al Fiscal General de San
Martin para que remita copia certificada de la resolucidn dictada
el 19-12-2017 y de la notificacién de la imputacién realizada el

29-12-2017, ambas actuaciones en IPP 15-00-55797-16.

4.- Conferido el traslado pertinente (fs. 405) 1la
Procuracién General solicité su rechazo (fs. 454/55).
Sostuvo para ello que el curso procesal de las IPP 15-

00-55797 y 15-0026787-17 del registro de la Fiscalia General de
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San Martin no configuran un hecho nuevo demostrativo de la
improcedencia de la acusacidén. Manifestdé que el avance de esas
investigaciones no altera el fundamento de los hechos que se
imputan al magistrado, en tanto el ntcleo de la imputaciédn
resulta ser el apartamiento del deber de objetividad que se
atribuyé al Dr. Palacios por su intervencién en la IPP 13.625,
iniciada por denuncia de Cesar Jaunarena por amenazas
telefdnicas.

Aseverd que el avance procesal de tales
investigaciones no resulta una novedad eficaz para modificar o
trastocar los fundamentos de la imputacidn y que la cuestidn que
incorpora no despoja de verosimilitud a los cargos propuestos
por la acusadora.

Agregd que, sin perjuicio de ello, y en caso de
insistir, corresponderia que la parte efectie las
manifestaciones en la oportunidad prevista por el art. 37 de la
ley 13.661.

En relacién a la prueba ofrecida se remitié a lo
expuesto en la contestacidén del 11-12-2017 (impertinencia de la

prueba caligréafica).

5.- En una nueva presentacidén (fs. 409) el Fiscal
Palacios informé como hecho nuevo la citacidén a prestar
declaracién indagatoria del Juez Diego Efrain Martinez en orden
al delito de allanamiento ilegal.

Manifesté que la titular del Juzgado Criminal vy
Correcc}onal Federal N° 1 de San Isidro, Sandra Arroyo Salgado,
en la causa CFP 1579/2016 considerdé que existian motivos

bastantes para sospechar que el nombrado, junto con el Fiscal
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Federico Luis GonzAlez, participaron en la comisién del delito
de allanamiento ilegal, motivo por el cual los convocd a prestar
declaracién indagatoria para el 20-3-2018 (art. 294 CPPN).

Asegurd que ello deja en evidencia un “modus operandi”
de parte de Martinez demostrativo de su conducta y capacidad a
la hora de violar el principio de “juez natural” con fines
ilicitos, tal como lo hizo al asumir ilegalmente competencia
junto con el Fiscal Scapolédn en la IPP 14-02-13625.14, actividad

que advirtidé la Sala 3ra. de la Excma. Camara de Apelacién y

z

/as departamental en decisorio de fecha 16-09-2016 (IPP
-924-15).
Agregd que, con fecha 14-03-2018, el Caligrafo Pablico

Garan

Nacional José Maria Buitrago practicé un informe del que surge
que las tres firmas atribuidas a personal policial existentes en
ises ALBERTORMEMEZ hoja del acta de allanamiento de la IPP 1654-13 fueron
*“”“ﬁzﬁﬁﬁﬁﬁ&fﬁe@ﬁasr que presentan semejanzas con la firma del fiscal
Megaz y que éste podria ser el autor de las mismas, hecho que,
‘ de comprobarse con un peritaje oficial, resultaria un verdadero
escandalo. )
Remarcé la importancia de practicar un peritaje
oficial al respecto.
Finalmente, adjuntdé los peritajes caligrafigos
practicados por los peritos Buitrago y Gioja de Latour, copia

del dictamen que motivd el llamado a indagatoria del Juez Diego

Efrain Martinez y una nota periodistica al respecto.

6.- Conferido el traslado, el Procurador General

solicité el rechazo (fs. 459/461).
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Sostuvo que las circunstancias anoticiadas no resultan
demostrativas de la improcedencia de la acusacién y no tienen
virtualidad para modificar los hechos atribuidos y que 1la
existencia en el fuero federal de una investigacién contra el
Dr. Martinez ningln vinculo tiene con la acusacién por lo gue no
resulta ﬁﬁil a los fines de esta investigacidén (art. 363 CPP).

En relacién al decisorio de la Sala 3ra. de la Excma.
Cédmara de Apelacién y Garantias departamental de fecha 16-09-
2016 (IPP 14-00-924-15), remarcd que no se acreditd su firmeza
y considerd que la eventual comisién de irregularidades por parte
de los doctores Scapolan y Martinez corre por un carril paralelo
al presente y es independiente de la responsabilidad del Dr.
Palacios.

Reiterd que el nlcleo de la imputacién es el
apartamiento del deber de objetividad atribuido a Palacios en 1la
IPP 13625 y que, si tuvo conocimiento de la existencia de otros
ilicitos (como pudo ser que 1las é;denes de allanamientos
presentaran irregularidades), tenia la obligacidn de
denunciarlos conforme las disposiciones de los arts. 71 del C.P.
y 287 inc. 1° del C.P.P.

Agregd que la investigacién de esos presuntos delitos
se radicé en la Fiscalia General de San Martin por lo que la
prueba pericial que se peticiona es manifiestamente impertinente

para los hechos que aqui se ventilan.

7.- En una nueva presentacién de fecha 21-06-2018 (fs.
463/464) el Dr. Palacios planted como hecho nuevo que la Sala II
de la Cémara Federal de Casacién Penal no hizo lugar a recursos

de casacidén interpuestos contra absoluciones dictadas por el
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Tribunal Oral Federal de San Martin N° 5 en la causas FSM
19.005/2015 y FSM 4.700/2014 motivadas en la declaracién de
nulidad de procedimientos realizados por el Fiscal Scapolén en

investigaciones por infraccién a la ley 23.737.
Manifestdé que ello se debidé a que las pesquisas fueron
. consecuencia de actividad realizada por fuera de su competencia,
mediante falsedades ideoldégicas y declaraciones falsas, uso de
dispositivos de rastreo y seguimiento no autorizados que fueron
falsamente volcados en el expediente, utilizacién de una persona

a las fuerzas de seguridad como “agente encubierto”, todo

aje

jo una fachada de prevencidén y persecucién del delito.
Considerdé que ello corrobora lo sostenido en cuanto a
,Auﬁﬁggéﬂﬂ¥§scal mencionado “habitualmente promueve investigaciones
ﬁzﬁhﬁﬁgﬁgfggi acusa falsamente, tergiversa la prueba, formula
imputaciones temerarias e introduce informacidén falsa”, por 1lo
Que no es posible brindarle credibilidad alguna a su actuaciédn.
Refirié a la resolucién del Jurado de Enjuiciamiento
. de fecha 31-05-2018 en.el expedientie SJ 219/12 mediante la que
se declaré la verosimilitud de los cargos imputados a Rgdrigo
Fernando Caro, fiscal Adjunto de la Fiscalia General de San

Isidro.

Asegurd que el Dr. Caro también participo, desde, el
inicio, en la obstaculizacién de la investigacién que é1 llevéd

a cabo para evitar que se supiera la verdad de lo ocurrido en

los allanamientos.

En otro orden, hizo saber el fallecimiento de Diego
Santillan, funcionario de la Municipalidad de Tigre que
participd en los allanamientos y cuya intervencién no se régistré
en el acta.
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Finalmente, adjuntd copias de la resolucidén del Jurado
en expediente SJ 219/12 de fecha 31-05-2018, de las resoluciones
emitidas por la Sala II de la Cémara Federal de Casacién Penal
en causas FSM 19.005/2015 y FSM 4.700/2014, del dictamen por el
que el fiscal Caro no mantuvo el recurso de apelacién que el
suscripto interpuso para evitar que Scapoldn y Martinez se
hicieran de la IPP 13.625 y de las constancias de la IPP 15-00-
55797-16 vinculadas con el fallecimiento de Diego Santilléan.

Requirid, ademés, se soliciten copias certificadas.

8. Conferido el traslado (fs. 475) el Procurador
General solicitd el rechazo (fs. 493/495).

Sostuvo que ninguna de las circunstancias que el Dr.
Palacios anoticidé tiene virtualidad para modificar los hechos
que le son atribuidos, que no resultan Utiles a los fines de
esta investigacién (arg. art. 363 C.P.P.) y 'que la
responsabilidad de Palacios es independiente de las eventuales
conductas ilicitas de Caro y Scapolén.

Aseverd que el fallecimiento de Diego Santillén es,
como hecho juridico, intrascendente a estas actuaciones por lo
que la prueba documental cuya agregacién se requiere resulta

manifiestamente impertinente.

II.- CONSIDERACIONES DEL JURADO

+

En este estado, los sefiores miembros del Jurado

dijeron:
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PRIMERA CUESTION:

Cabe recordar que de conformidad con las previsiones
de la Ley 13.661, en principio, el proveimiento de la prueba
ofrecida por las partes debe ser resuelto por el Jurado una vez

‘ declarada la admisibilidad de 1la acusacién (art. 37 de la ley
13.661), para que se produzca durante el debate (art. 40), salvo
las que ordene practicar en una instruccidén suplementaria previa
(art. 37, tercer parrafo, inc. c]).

No obstante ser este el principio general, resulta
posible que el Cuerpo, o su Presidente, dispongan la produccidn

de igencias probatorias -de oficio y aun a pedido de parte-,

efectos de reunir los elementos de conviccidén que pudieran
resultar necesarios para fundar sus decisiones (vgr. arts. 18
;ALBE%%M@EZ 27, 29 y 30 de la Ley 13.661).

i i De hecho, en similares supuestos, el Tribunal ha
diferido la realizacidén de la audiencia prevista en el art. 34
de la Ley 13.661 hasta tanto séan producidas las medidas
probatorias que permitan al Tribunal estar en condiCioqes de
expedirse sobre la verosimilitud de los hechos denunciados.

Por consiguiente, correspondiendo en este estadio
procesal evaluar la verosimilitud de los cargos que se endilgan
al Dr. Palacios, corresponde previamente hacer lugar
parcialmente a lo peticionado disponiendo uUnicamente aquellas

diligencias probatorias que resulten pertinentes a esos efectos.
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Por el contrario, acceder a toda la prueba ofrecida
por el acusado, equivaldria a desnaturalizar el proceso llevando
adelante un juicio anticipado sin respetar los principios de
oralidad e inmediatez propios del debate que consagra los arts.
38 y ccdtes. de la ley 13.661 para juzgar las conductas de los
magistrados.

En ese entendimiento, y teniendo en consideracidén
la amplitud con que debe interpretarse el derecho de defensa en
juicio, consideramos pertinente que se requiera copia
certificada de la IPP 15-00-55797-16 e IPP 15-00-26787-17, de
tramite ante la UFI N° 8 del Departamento Judicial San Martin.

A su vez, y atento el tiempo transcurrido desde
la confeccién del informe sumarial ordenado por este Jurado (11-
11-2016), corresponde se actualicen las constancias de todas las
actuaciones involucradas -que fueran ©objeto de informe .
circunstanciado oportunamente-, atendiendo especialmente a la
incorporacién de las piezas procesales requeridas por la

defensa.

Por tltimo, respecto de los' restantes elementos
ofrecidos por el Dr. Palacios -asi como las oposiciones puestas
de manifiesto por la Procuracidén General- corresponde tenerlos
presentes a fin de que, de corresponder, en la oportunidad
prevista por el art. 37 de la Ley 13.661, se efectlie el anédlisis

pertinente.

SEGUNDA CUESTION:

Por lo ‘dispuesto al tratar la cuestién anterior,
corresponde diferir -por unica vez- la realizacidén de la
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audiencia prevista en el articulo 34 de la ley 13.661 hasta el
dia 7 de marzo de 2019, a efectos de que por Secretaria se
produzcan las medidas probatorias ordenadas -que permitirédn al
Tribunal estar en condiciones de expedirse sobre la

verosimilitud de los hechos en que se funda la acusacidn-.

. POR ELLO, el JURADO DE ENJUICIAMIENTO DE MAGISTRADOS
Y FUNCIONARIOS, por UNANIMIDAD de los miembros presentes, por

las razones expuestas

RESUELVE

gkég;;o: HACER LUGAR PARCIALMENTE a la produccidén de las medidas

/7 . . . .
//probatorlas requeridas por la defensa, con caracter excepcional,

LBERJQGIMENEXdo al detalle y fundamentos vertidos al tratar la primera
»- Famn_enteddlumo. .
s e s, disponiendo que, por Secretaria, se obtengan copias
certificadas de la IPP 15-00-55797-16 y la IPP 15-00-26787-17,
de tramite ante la UFI N° 8 del Departamento Judicial San Martin
y la actualizacién de las constancias de todas las actuaciones
involucradas -que fueran objeto de informe circunstanciado
oportunamente-, atendiendo especialmente a la incorporacidén de

i
aquellas piezas procesales requeridas por la defensa.

SEGUNDO: FIJAR AUDIENCIA a tenor de lo prescripto en el articulo
34 de la ley 13.661, para el dia 7 de marzo de 2019 a las 10:00
hs. '

Registrese y notifiquese.
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Con lo que terminé el acto, siendo las

sefiores Jurados, por ante mi, doy fe.

15,39

Presidente del Juspd
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