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En la ciudad de La Plata, a los 28 dias del mes de marzo de
dos mil diecinueve, siendo las 12.00 horas, se relUne en el
Salén Dorado de 1la Honorable Céamara de Senadores de 1la
Provincia de Buenos Aires, el Jurado de Enjuiciamiento de
Magistrados y Funcionarios designado en el expediente 8.J.
396/17 caratulado “Acosta, Gabriel Horacio, Titular del

Juzgado Civil y Comercial n° 2 del Departamento Judicial de

Moregrffo~General Rodriguez s/Requerimiento” y su acumulado §.J
6/18 ‘caratulado “Acosta, Gabriel Horacio, Titular del
Juzgado Civil y Comercial n° 2 del Departamento Judicial de
Moreno-General Rodriguez s/Requerimiento”. Con la presencia

del Sefior Presidente del Jurado de Enjuiciamiento de

G&§§1 Magistrados y Funcionarios, doctor Eduardo Julio PETTIGIANI,

los sefiores Conjueces doctores Pedro Jorge ARBINI TRUJILLO,

Juan José LOSINNO, Fabi&dn Ramén GONZALEZ, Pablo Agustin

GRILLO CIOCCHINI vy Ricardo DAMONTE y los sefiores Legisladores
doctores Mario Pablo GIACOBBE, Sandra Silvina PARIS, Ramiro
GUTIERREZ y Rosio Soledad ANTINORI. Actla como Secretario el
Dr. Ulises Alberto Giménez.

Configurandose el quérum exigido por el articulo 182 de la
Constitucidén Provincial y el art. 12 de la Ley 13.661 para la
constitucidén % funcionamiento del Tribunal, previo
intercambio de opiniones, los sefiores miembros presentes del
Jurado consideran que han sido debidamente convocados para
decidir la siguiente cuestién:

¢Configuran los hechos expuestos en los requerimientos
registrados bajo los nimeros SJ 396/17 y SJ 466/18 casos que

integren la competencia de este Tribunal de Enjuiciamiento?
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I.- REQUERIMIENTO S.J. 396/17
a) Con fecha 26-04-2017 1la Dra. Alejandra S.

Rodriguez, agente fiscal a <cargo de la U.F.I N° 9
Departamental con asiento en General Rodriguez, efectud
requerimiento en el marco de la IPP 19-01-001374-17/00,
caratulada “Acosta Gabriel Horacio s/ falsa denuncia en
concurso ideal con falsificacidén ideoldgica de documentos
publicos agravada por ser el autor funcionario publico”.

b) Relatd que, el viernes 17-03-2017, el Dr. Acosta

se ausentdé en horas de la manana del juzgado a su cargo, se .
hizo presente en la Comisaria de General Rodriguez -Secciond]}

Primera-y denuncié6 falsamente un delito en forma dolosa

insertando declaraciones falsas en pos de anoticiar un

“supuesto accidente de tréansito”, manifestaciones estas

susceptibles de dar inicio a una investigacién por el delito
de lesiones culposas (art. 94 C.P).

Precisé que falsedé los datos personales aportados
{nombre, apellido, direccién y teléfono} y la totalidad de
los hechos narrados.

Agregé que el magistrado esgrimié que, a través de
esa falsa denuncia, acreditaria la comisién de delitos por
parte de estudios juridicos y personal policial, hechos que
denuncié trece dias después de efectuada la “denuncia civil”
antes referida y con posterioridad a enterarse del inicio de
la IPP 19-01-001374-17/00.

Refirié que los hechos denunciados por el Dr.

Acosta dieron origen a 1la IPP 19-01-001709-17, que fue
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desestimada por inexistencia de delito (conf. Art. 290 del
C.P.P).

c) En oportunidad de valorar los elementos
probatorios <colectados en la investigacién, refirid, en
primer término, a un acta de procedimiento de la que surge
que {;, Oficial Ayudante Jorgelina Sudrez, recibidé una

Va

VI , . . . .
exposicidn civil a un sujeto de nombre Fabian Echenique,

ien narrdé un accidente de transito con lesiones del que
habia sido victima su hermano. Se consigna en el acta que el
Subcomisario Claudio Martin Riarte advirtidé que correspondia

recibirle una denuncia penal, por lo que le encomendé a la

<10 GUAENEZ . . .
mehmmﬁ%fmbrada comunicarse con el denunciante a los teléfonos por

wuwds &1 aportados -para corregir el error involuntario.

Anadidé que también surge del documento de mencidn:
gue -Sudrez intentd comunicarse con el abonado que pertenecia
al denunciante -el que se hallaba apagado- y con el de su
hermano -siendo atendida por una voz femenina que dijo no
conocer a ningin Echenique-; que el personal policial
comisionado al domicilio aportado fue atendido por una mujer
que manifestd vivir desde hacia cuarenta afnos en el lugar y
no conocer a ninguna persona con ese apellido; que de la
busqueda en el sitio “buscardatos.com” surgidé que el DNI
indicado por el denunciante como propio se correspondia con
el de Daniela Laura Cerda y que el consignado como
perteneciente a Martin Alzueta -supuesto responsable del
accidente- correspondia a Rodrigo Gastdédn Giménez; Qque se
constatdé que el titular de uno de los supuestos vehiculos

intervinientes en el accidente era el progenitor del Dr.
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Acosta, encontrdndose el aqui denunciado autorizado a
conducirlo, y que el rodado que supuestamente conducia la
victima del accidente pertenecia a Gabriel Osvaldo Ferreyra.

Expuso que, frente a la posible comisidén de delitos
de accidén publica y encontrandose la fiscalia en turno, se
constituyé en la sede policial con 1la Dra. Rotondi -
Secretaria- constatando luego de ver las filmaciones de las
Cémaras de Seguridad, que la persona que habia realizado la
denuncia resultaba ser el Dr. Acosta.

Refirid, entre otros elementos, a las fotografias

de las desgrabaciones tanto de las camaras de seguridad de la

Comisaria como de las correspondientes al Centro de Monitoreo

de la Municipalidad, tomadas en donde supuestamente habri;
ocurrido el accidente, y a la denuncia civil formulada por el
Dr. Acosta en la que relatd el supuesto accidente.

Citd ademds las declaraciones testimoniales de la
Dra. Paula Elisa Fernadndez Gurawski -entonces Secretaria del
Juzgado a cargo del Dr. Acosta-, Natalia Delia Romani -
entonces Auxiliar Letrada-, Federico Rodriguez Cazzoli -
entonces Auxiliar Letrado- , Marta Silvia Lacinsky -entonces
empleada del Juzgado- y Nazarena Concepcidén Torres -Oficial
Mayor-, asi como también el informe remitido por la empresa
Zurich Argentina Compafiia de Seguros S.A del que surge que el
vehiculo embistente no estd asegurado en esa comparia.

d) Considerdé que los hechos descriptos resultan
abarcativos “prima facie” de los delitos de falsa denuncia,
en concurso ideal con falsificacidén ideoldgica de documentos

publicos agravada por ser el autor funcionario publico (conf.
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arts. 45, 54, 245 y 293 en funcidén del 298 del C.P), de los
que participdé el Dr. Acosta en calidad de autor.

e) Finalmente, solicité se dé inicio al tréamite
pertinente para habilitar el procesamiento del imputado por
considerar que la prueba obrante en la IPP a su cargo permite
tener por acreditados los hechos con un grado de probabilidad
iente para citar al Dr. Acosta en los términos del art.

8 del C.P.P.

II.- REQUERIMIENTO S.J. 466/18

a) Con fecha 03-07-2018 1la Dra. Alejandra S.

. VﬁoamaﬁRodrlguez efectud requerimiento en el marco de la IPP 19-02-
¢ 5 BN S el At

m&’4ﬁ$NWMﬂWW"IS4l6 16/01, caratulada “Acosta Gabriel Horacio s/ abuso de
R e
her autoridad”.

b) Le reprochdé al magistrado la actuacidén que le
cupo en el marco del expediente MG-12110-16, caratulado
“"MONTANO, DANIEL ALBERTO Y OTROS C/ CONSORCIO DE PROPIETARIOS
COUNTRY CLUB ATLETICO BANCO PROVINCIA DE BUENOS AIRES
S/MATERIA A CATEGORIZAR”, desde el 26-09-2016, fecha en que
dictara el primer proveido, hasta al menos el 25-11-2016,
fecha en que se celebrd la Asamblea General de propietarios y
fue designado un nuevo administrador general.

Le endilgd haber abusado de su autoridad en el
marco de ese proceso tras dictar resoluciones tefiidas de
parcialidad, en claro beneficio para la parte actora, lo que
—a su juicio- resulta violatorio de la Constitucidén Nacional

y de los Tratados Internacionales.



A fin de ilustrar tal accionar refiridé, en primer
término, a una resolucidén de fecha 03-10-2016 mediante 1la
cual el magistrado dispuso, entre otras medidas, la
intervencién judicial del Consorcio de Propietarios, el
sorteo de una perito contadora que debia administrar hasta
tanto se designara un nuevo titular y la convocatoria a una
asamblea para el 28-10-2016 para tratar, entre otras
cuestiones, 1la finalizacién de la gestién de la hasta
entonces administradora -denunciante en la IPP en cuyo marco
se efectua el requerimiento, Dra. Viviana Contrera-.

Relaté que la contadora desinsaculada aceptd €T . ¢
S 4, ‘ove
k")t “‘,_) -

cargo y luego renuncié formalmente en el expediente, por ﬂE%i??quﬂ; e
SR dane NV
que el Dr. Acosta dictdé un nuevo pronunciamiento, de fecha ;
06-10-2016, por el que resolvid apersonarse en el Country con
un oficial de justicia a fin de inventariar los bienes vy
designar un veedor ‘hasta tanto se nombre un coadministrador.

Afiadié que el aqui denunciado realizd personalmente
la diligencia intentando “por todos los medios y de modo
imperativo y excesivo en su forma de proceder” que algun
empleado aceptase asumir el cargo de veedor y que, al no
conseguirlo, designé a dos consorcistas como administradores
provisorios. Destacé que uno de los designados integraba la
parte actora en el expediente caratulado ™“ACHAVAL”, que
tramitdé ante el juzgado a cargo del Dr. Acosta y motivd la
radicacidén por conexidad del expediente “MONTANO”.

Sostuvo que, en la audiencia celebrada el 11-10-
2016 en el Juzgado con la presencia de ambas partes, el juez

intentd personalmente persuadir a Viviana Contrera para que
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aceptase colaborar en la logistica y realizacién de la
Asamblea convocada para el 28-10-2016. Ello, pese a que habia
efectuado 1la convocatoria a la mentada audiencia “bajo
apercibimiento de tener por consentido el cese definitivo
como administradora” y que el 06-10-2016 habia resuelto
desplazarla nombrando dos consorcistas como administradores
p;pvisorios.

e Continué relatando que, 5 dias antes de 1la

celebracidén de la Audiencia Anual de Consorcistas, que habia

sido convocada para el 25-11-2016, dilatdé “con <clara
oGMENEZOognicidn y voluntad” la remisién de las actuaciones a la
Wwﬁzfu cma. Camara de Apelaciones Civil 'y Comercial del
Departamento Judicial Mercedes para que dirimiera la cuestidn
de competencia suscitada entre el magistrado denunciado y 1la
titular del Juzgado Civil y Comercial N° 8 de Mercedes.
Agregd que efectud la remisidn “una vez cumplido su cometido
de designar un nuevo administrador votado en esa asamblea”.

Expuso que dirigidé personalmente 1la reunidn de
mencién con un alta voz o megadfono, sugiriendo a 1los
consorcistas en el transcurso de la misma que “si la alzada
revocaba lo decidido era el turno ahora de ellos de 1ir a
protestar haciendo lio, tal como lo habia expresado en otro
contexto el Sumo Pontifice”.

Finalmente, esgrimié que 1lo expuesto forja una
serie de indicios que, concatenados, son por demds fundantes
de 1la presuncién de su proceder parcial, arbitrario y

abusivo.



c) En ocasién de valorar los elementos probatorios
colectados en 1la investigacidén refiridé primeramente a la
denuncia formulada por la Sra. Viviana Elizabeth Contreras,
su libelo ampliatorio y el testimonio prestado por 1la
nombrada en oportunidad de ratificar su presentacidn.

Aludidé también a las declaraciones testimoniales de
Christian Attwell —entonces Jefe de la Oficina de
Mandamientos y Notificaciones-, Tomds Mauro de Corso -
entonces gerente de recursos humanos, sistemas y compras del
Country-, Héctor Alberto Vaccaro entonces gerente de
mantenimiento y construcciones-, Abel Osvaldo Nuccio -

e

entonces Jefe de Seguridad del Country- y Paula EliSéﬁz;,’Jgﬁjuh
g u:{n.-‘.i‘,} J‘. ay
Ferndndez Gurawski -entonces Secretaria del Juzgado Civil‘y )m;-kiﬁ_‘&‘
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Comercial N° 2 Departamental-.

Por Ultimo, hizo referencia a 1las constancias
investigativas colectadas por 1la Subsecretaria de Control
Disciplinario de la S.C.B.A.

d) Entendid que las probanzas mencionadas
constituyen indicios vehementes de la comisidén del delito de
abuso de autoridad (conf. art. 248 del C.P), existiendo
motivos para sospechar que el Dr. Acosta resulta ser el autor
(art. 45 del C.P.).

e) Finalmente, encontrdndose -a su criterio-
acreditados 1los hechos con un grado de probabilidad
suficiente para citar al Dr. Acosta en los términos del art.
308 del C.P.P, solicitdé se dé inicio al trémite pertinente

para habilitar el procesamiento del imputado.
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III.- PRESENTACIONES ESPONTANEAS DEL DR. ACOSTA

a) Presentacién de f£s. 141/168

Con fecha 08-09-2017 se presentd el Dr. Acosta
efectuando distintas consideraciones ligadas al desempefio de

su funcién.

1. Luego de hacer alusidén a su carrera judicial y

dificultades de infraestructura que enfrentdé como

las
titular del Juzgado Civil y Comercial n°® 2 del Departamento
Judicial de Moreno-General Rodriguez, aseverd que, en su
a?récter de magistrado, intentdé “en forma activa y presencial

/10 G\MEN
zmwﬁwmg‘recta realizar distintas diligencias procesales”.

Wi
i En pos de ejemplificar dicha afirmacidén, relatd su
intervencidén personal en procesos de desalojo con menores de

edad y en procesos de amparo por razones de salud.
Refirié seguidamente a la causa “Salvatierra Pedro
c/ Titi Automotores S.A. s/medidas cautelares” detallando
pormenorizadamente su tramite, asi como también a otros
procesos en los que esa firma resultd demandada y a las
gestiones que realizdé de forma personal, concluyendo que,
producto de sus indagaciones, “se pudo obtener resultados

concretos y positivos en relacion a aquellas personas que
realizan conductas refiidas con la ley”.

2. Por otro lado, aludié a los autos “ACHABAL
JAVIER FRANCISCO Y OTROS C/ CONSORCIO COUNTRY CLUB ATLETICO
BANCO DE LA PROVINCIA DE BS. AS. S/ACCION DECLARATIVA (TRAM.
SUMARISIMO) ”, exponiendo que fueron iniciados en octubre de

2015 por un grupo de consorcistas que peticionaron una medida
9



cautelar “invocando una situacidn de extrema dificultad en el
normal desarrollo de su vida societaria”.

Relatd que dictdé una medida de no innovar
“tendiente a que no se pudiera consolidar como positiva la
voluntad de los consorcistas ausentes a un acto societario” y
que, a menos de un ano de iniciado el expediente, con fecha
23-09-2016, dictd sentencia definitiva cuyo contenido
detallé.

Manifestdé que, con fecha 26-09-2016, se iniciaron

los autos "“MONTANO DANIEL ALBERTO Y OTROS C/CONSORCIO DE

PROPIETARIOS COUNTRY CLUB ATLETICO BCO. PCIA. BS. AS.
PR
S/MATERIA A CATEGORIZAR” y que admitidé la radicacidén directa

solicitada por la parte actora por haber tramitado ante ese
mismo Juzgado y Secretaria la causa “ACHAVAL”.

Expresé que dispuso como medida cautelar la
prohibicién e inhibicién del tratamiento y votacién del punto
7} del orden del dia de 1la asamblea general ordinaria,
convocada para el 30-09-2016 en el Country Banco de la
Provincia, referido a la Dra. Contrera, que se desempefiaba
como administradora.

Agregd que el 03-10-2016 resolvid, entre otras
cuestiones: ordenar la intervencidén judicial del Consorcio;
disponer la desinsaculacidn de un licenciado en
administracién de empresas a fin de realizar tareas de
administracién hasta tanto tome posesién del cargo quien
resulte designado titular de la Administracién Consorcial;
convocar a una asamblea para el 28-10-2016 a fin de tratar la

finalizacidén del ejercicio de la Dra. Contrera como
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Administradora, la eleccién de un nuevo Consejo de
Administracién, 1la autorizacién al nuevo Consejo para
convocar la asamblea anual de propietarios para el 25-11-2016
y la eleccién de nuevo Administrador. Dispuso ademds en ese
resolutorio convocar a audiencia para el 11-10-2016 a los

actores de esos autos asi como de la causa “ACHAVAL”, a la

Contrera y a quien resulte designado interventor

judicial para coordinar 1las cuestiones de logistica vy

b;erativa vinculadas al acto fijado para el 28-10-2016.

_Asimismo, dejdé establecido que, habiendo tomado conocimiento

.'“;‘;;:fﬁomnaqe la existencia de los autos “CONTRERA, VIVIANA ELIZABETH

"":m‘::w,ﬂg%/coumm CLUB ATLETICO BANCO DE LA PROVINCIA DE BS. AS. S/
ACCION DECLARATIVA” ante el Juzgado a cargo de la Dra.
Ferndndez del Tejo del Departamento Judicial Mercedes, la
invitdé a inhibirse de continuar interviniendo.

Expuso que se tuvo por aceptado el cargo de la
Perito Cdra. Mariana Coldén el 05-10-2016 y que, ese mismo
dia, se desestimé tanto el planteo de incompetencia deducido
por la Dra. Contrera -por entender que existidé prérroga
tdcita- como la recusacidén sin causa que ésta incoara -por
extemporaneidad-.

Mencioné que el 06-10-2016 la Cdra. Mariana Colédén
renuncié al cargo, producto de lo cual comunicé lo sucedido
para que se realice un nuevo sorteo, y resolvidé que se
apersonaria ese mismo dia en la sede de la administracién del
Consorcio con el Oficial de Justicia a fin de inventariar los
bienes alli existentes y, en su caso, designar un veedor

provisorio hasta el 11-10-2016 -fecha en que se celebraria la
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audiencia mencionada ma&s arriba-. Dispuso también que, en
caso de no aceptacién de quien resulte designado por sorteo,
se mutaria la intervencién judicial dispuesta a la figura de
co-administracién judicial, a desempefiarse juntamente con uno
de los peticionarios de autos y de los actores de los autos
“ACHAVAL” en sorteo que se realizaria el 11-10-2016, bajo
apercibimiento de tener por desistida la accidén o -en caso de
incomparecencia de la Dra. Contrera- de consentir el cese
definitivo de su condicién de Administradora.

Relatdé que el 11-10-2016 se celebrd la audiencia en
su presencia y la de la Dra. Gurawski -auxiliar letrada-, la
Dra. Contrera y sus letrados patrocinantes y el letrado
patrocinante de los actores.

Expuso que, en tal marco, requiridé disefiar un plan
de trabajo conjunto ante la ausencia momentédnea de
interventor Jjudicial y proceder al sorteo conforme 1lo
indicado en el proveido de fecha 06-10-2016. Menciondé que la
Dra. Contrera manifestdé que su presencia en ese acto no
implicaba consentir ninguna disposicidén, que no habria de
involucrarse en ninguna co-administracidén y que mantenia los
recursos incoados. Aclaré que, producto de la situacidn
configurada no se pudo lograr la finalidad perseguida en el
acto.

Relatdé que en audiencia del 13-10-2016, luego de
interrogar a los presentes, la Sra. Boggero y los Sres. Lodpez
y Vallone manifestaron que aceptaban asumir la funcidén de co-
administradores y que, a continuacién, el aqui denunciado se

apersoné en el Country con la Dra. Gurawski y el Oficial de
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Justicia para efectivizar la toma de posesidén de dichas
funciones.

Expresé que el 28-10-2016, comparecieron ante su
presencia y la de las Dras. Gurawski y Romani los tres co-
administradores provisorios designados a fin de comunicar las
gestiones realizadas para la concrecién de la asamblea,
resolviendo la afectacidédn de personal policial.

Expuso que, ese dia, procedidé en calidad de titular

é1 Juzgado a dar inicio a la asamblea judicial convocada,
7/poniendo en consideracién de la totalidad de los presentes
los puntos a tratar. Aludidé al resultado de la votacidén para

cada punto y expresdé que, Lluego de ello, se dio por

Mmommamﬁlnallzado el acto, dejandose constancia que los miembros del

ﬂuwﬂbnsejo de Administracidén tomaron posesidén del cargo.

3. -En Jtro orden, refiridé que en agosto de 2016
comenzd a aplicarse en el Juzgado el entonces Plan Piloto de
Oralidad en el Proceso Civil y que, al aceptar la propuesta
de incluir al érgano a su cargo, se propuso hacer
personalmente un listado de los procesos de dafios vy
perjuicios derivados de accidentes de transito.

Indicé que anotd 120 expedientes y luego volcd,
respecto de cada uno: fecha del evento, tipo de vehiculo de
la parte actora, momento de la firma del poder general para
juicio, estudio juridico interviniente, comisaria actuante y
compafilia aseguradora citada en garantia.

Adujo que, tras esa labor, advirtidé el siguiente
“modus operandi”: el actor casi siempre se desplazaba en moto

de baja cilindrada, como peatdén, en bicicleta o era pasajero
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de la empresa de transporte “La Perlita”; el lapso entre el
accidente y la firma de un poder general para juicio oscilaba
entre 7 y 15 dias; la comisaria interviniente era la Primera
de General Rodriguez o la Primera de Moreno y el reclamo por
lesiones oscilaba entre $670.000 y $ 2.200.000.

Continudé mencionando que fue a partir de ello que,
tanto en la Audiencia Preliminar como en la Vista de Causa,
comenzé a preguntar a los actores si conocian y desde cuéndo
al estudio juridico que 1los asistia, recibiendo como
respuesta que la asistencia juridica se la brindaban en la
Comisaria interviniente, inclusive entregando tarjetas con

los datos identificatorios de alguin estudio. "

i et "
Nty

Anadidé que algunos de los letrados que concurrian

en representacién de las compafiias aseguradoras denunciaban
que, con un estudio en particular, les era imposible formular
una propuesta conciliatoria seria porque “negociaba por
paquetes” con el gerente de la compafiia y que ello quedd
patentizado en 1los autos “Ferreyra c¢/ Zdrate s/dafios y
perjuicios”, que tramitaron ante el Juzgado a su cargo.

Manifesté haber planteado la situacién a “algin
Camarista del Fuero de La Plata” quién le aconsejd que se
limitara a comunicar la cuestién al Colegio de Abogados
pertinente, lo que considerdé insuficiente.

Agregd que planted sus dudas “acerca de la temdtica
de estos abogados ‘'bolseros’ o ‘caranchos’’ en conversaciones
informales con algunos de los referentes del Plan Justicia
2020 y se le sugeria que, a mediano plazo, las personas iban

a apartarse espontdneamente de los mismos.
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Asegurd que, conforme su visidén de la realidad,
correspondia accionar en forma directa frente a quienes
encuentran la ocasidén de un siniestro para captar personas de
bajos recursos y hacerse de una suma de dinero por encima de
la que se le da al accidentado (en alusién a las fuerzas de

seguridad, los estudios juridicos y las gerencias de

ompafiias de seguros).

Afirmé que, esas reflexiones y la falta de
receptividad en los &mbitos en que intentdé compartirlas, 1lo
impulsaron a tomar algun tipo de accién directa para

v comprobar el tramo de inicio de la maniobra: la captacidén de
/s MLBERTO GIMENEZ

-/g?MMMmMleﬁs potenciales clientes entre las fuerzas de seguridad y los
f

’méxﬁtﬁﬁw“ estudios juridicos.

Esgrimié que, dado ese estado de cosas, decidid
concurrir a la Comisaria Primera de General Rodriguez
ocultando su real identidad a fin de grabar con su celular la
respuesta que se le diera, en la conviccién de que asi
comprobaria la irregularidad en cuestidn.

Refirié que, el 17-03-2016 a 1las 9.30 horas,
concurridé a la referida Comisaria vestido de civil y registréd
todo lo acontecido mediante audio en su celular.

Manifestdé que, en dicha oportunidad, solicitdé al
personal policial -tras relatar un supuesto accidente de
trdnsito- que le indicara un abogado o estudio juridico
frente a lo cual lo derivaron con una Oficial, Jorgelina

Sudrez, que si lo haria.
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Continudé mencionando que la oficial le tomdé una
exposicién civil y le asegurd que, en dos horas, lo llamarian
del estudio juridico de un abogado.

Agregd que, cuando estaba de regreso al Juzgado,
recibidé una llamada de Jorgelina Sudrez desde un celular
particular, cuyo numero quedd registrado en el celular que él
habia dado al efectuar la exposicidén civil —-que era un equipo

viejo de su propiedad al que le habia comprado un chip el dia

anterior para la gestidén en cuestidn, que no habia utilizade.,

para ningun llamado-. F

Sostuvo que, posteriormente, a las 12.45 horas
aproximadamente, recibid un llamado del celular particular de
una persona que se identificdé como el Dr. Christian
Piancatelli, quien queria coordinar ©para concurrir al
supuesto domicilio particular del aqui denunciado para tomar
el caso. Asever6 que al finalizar la llamada extrajo el chip
y lo resguarddé debidamente.

Resaltd que “pasaron 3.45 horas para consumar el
inicio indispensable de toda la operatoria que deriva en
beneficio espiireo de miembros de las fuerzas de seguridad,
letrados y gerentes de compafiias aseguradoras y en desmedro
de un particular sector de nuestra sociedad gque haya sufrido
un accidente de trdnsito”.

Manifestd que el 29-03-2017 realizé 1la denuncia
penal en la Fiscalia General del Departamento Judicial Moreno
Gral. Rodriguez, previo: haber puesto en conocimiento de 1la
cuestidén a su titular en horas de la mafiana, haberse reunido

con el titular de la Subsecretaria de Justicia de 1la
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Provincia -Dr. Grassi- y haber tenido un breve encuentro con
el Ministro de Justicia -Dr. Ferrari- en ocasién de una

jornada sobre profundiZacidén de la oralidad en el proceso

civil.
Resaltd que el Secretario de la Fiscalia General
le le recepciondé la denuncia -juntamente con el personal de
la UFI 8 Departamental que se encontraba en turno- lo instd a
detallar todo 1lo concerniente a 1la concesionaria “Titi

éutomotores S.A”, que habia sido parte del relato efectuado

fecufS€ Mismo dia en horas de la mafiana al Fiscal General y que,

e bfflicamiento de Maglsmadosy

el 07-04-2016, le notificaron que tenia que prestar
declaracién en relacidén a ello, lo que asi efectud.

Por otra parte, realizdé dos consideraciones a su
criterio trascendentales: a) que lo actuado no constituye
falsa denuncia, dado que no atribuyé delito penal a una
persona fisica real, sino .que describié una situacidn
inexistente y b) que tampoco constituye falsedad ideoldégica
de instrumento publico, dado que ningdn perjuicio podia
ocasionarse con el instrumento que se realizdé “esto es, una
mera exposicién civil de un accidente de trdnsito que no
existid entre personas que no existen”.

Destacd que la funcionaria que desestimd, sin
efectuar indagacidén alguna, la denuncia por él formulada (IPP
19-01-001709-17) es quien pide la imputacién de su persona
como autor responsable de un delito.

Arguydé tener por hédbito, cuando las circunstancias
asi lo indican, involucrarse en forma personal en la

realizacién de diversas diligencias o incluso recorrer
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trdmites procesales completos y complejos en busca de 1la
verdad real objetiva.

Seguidamente, ofrecidé prueba y considerd necesario
efectuar precisiones en relacidén a las figuras penales que se
le endilgan.

Asi, sostuvo que la figura prevista en el art. 245
del C.P —-falsa denuncia~ requiere la denuncia de la comisién

de un delito hecha falsamente a una autoridad publica.

Agregbé que su presentacidén en la Comisaria tuvo por

unico fin obtener una grabacién para corroborar 1lo que,

observé en diversos expedientes, que deliberadamente denuncid

datos inexactos a sabiendas de que no serian de utilizacidn

alguna y que su condicién no es entonces la de un denunciante

conforme las normas del C.P.P.

En lo que atafie al delito de falsedad ideolégica
previsto en el art. 293 del C.P.P, considerd, en relacidén a
la primera parte -“el que insertare..declaraciones falsas..”-,
gque el autor de la conducta tipificada es el fedatario vy,
respecto de 1la segunda parte -%Yel que hiciere 1insertar
declaraciones falsas, <concernientes a un hecho que el
documento deba probar, de modo que pueda resultar perjuicio”-
, gue se trata de una falsedad documental inocua, que es
aquella figura que carece de aptitud para generar dafo o
perjuicio.

Agregdé que la falsedad ideoldégica no solo consiste
en una simple insercidén de una declaracidn con apariencia de
verdad, sino que conlleva la intencidén de provocar engafio a

través del documento, lo que implica que queden excluidos de
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la figura aquellos casos en los que, pese a existir
falsificaciédn, el sujeto actua por simples motivos
insustanciales. Sostuvo que esto resulta de aplicacién al
caso de marras en el que “se altera la veracidad de meras
manifestaciones en una exposicion civil a los fines de
alongar una situacidn que permitiera, como efectivamente
ocurrié, obtener un resultado ajeno a la misma, esto es,
com fé;;;~ la vinculacidén entre las fuerzas de seguridad y
Studios juridicos de abogados para la captacidén de
ciudadanos involucrados en un hecho ilicito derivado de un

accidente de trdansito”.

b) Presentacién de £s. 201/216

Con fecha 11-12-2018 se presentd nuevamente el Dr.
Acosta reiterando las consideraciones ya vertidas en la
presentacidén ut supra resefiada en relacidén a: su carrera
judicial, las dificultades de infraestructura que enfrentd
como titular del Juzgado y el derrotero procesal de las
causas “ACHAVAL” y “MONTANO”.

A su vez, manifestd que el conflicto vinculado a la
Asociacidén Civil Country Banco de la Provincia, en el que se
atribuian a la Administradora diversas conductas y omisiones,
revistidé alta complejidad factica y Jjuridica -dado que se
trataba de un country con aproximadamente 2.800 wunidades
funcionales en cabeza de aproximadamente 1.800 titulares
dominiales-, que ello requiridé una gestidén atipica y que con
su accionar se logré convocar y garantizar el

desenvolvimiento de la asamblea para que los propios
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integrantes definieran la regularidad de su vida
institucional.

Adujo que garantizdé a la Dra. Contrera su derecho
de defensa en juicio y debido proceso y que la denuncia que
incoara en su contra (que derivé en el requerimiento
efectuado en el marco de la IPP 19-02-15416-16/01) se debe a
una “comprensible incomodidad  fruto de haber visto
truncada {s] sus labores como Administradora..”.

Refiridé seguidamente a una denuncia presentada por
la antes nombrada por prevaricato, que habria tramitado ante

la UFI 8 del Departamento Moreno- General Rodriguez, y afirmd

que fue desestimada el 06-07-2017 por inexistencia del’

injusto penal, teniendo especialmente en cuenta que 1o
actuado en los procesos judiciales en cuestidén fue confirmada
por la Cémara de Apelaciones de Mercedes.

Relatd que el 09-11-2017, la Dra. Contrera presentd
una ampliacién de denuncia por ante la UFI 9, en virtud de
haber dispuesto el Fiscal General, con fecha 08-08-2017, que
era éste el dérgano competente. Expuso que, amén de insistir
con el delito de prevaricato ya desestimado, argumenté 1la
configuracién del delito previsto en el art. 248 del C.P. -
abuso de autoridad-.

Resaltdé que la totalidad de 1lo actuado fue
confirmado por la Camara de Apelacidén y que la Dra. Contrera
no interpusc recurso extraordinario ni concurrié a la
asamblea de propietarios del 28-10-2016. Sefiald que, por el
contrario, la denunciante puso a andar los mecanismos del

fuero penal y el Jurado de Enjuiciamiento dado que su
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pretensién no halldé recepcién en el proceso Jjudicial
correspondiente y que ello se asemeja a intentar el
disciplinamiento de un magistrado en el normal desarrollo de
su labor.

Sostuvo que, a todo evento y en la mejor de las
hipdétesis para la denunciante, el ambito para Jjuzgar su
conducta es la Subsecretaria de Control Judicial.

A continuacién, ofrecidé prueba y efectud diversos
cuestionamientos en relacidén a las declaraciones
testimoniales de la Dra. Viviana Contrera -entonces

administradora—-, los Sres. Christian Atwell —entonces oficial

gmoﬁMﬂﬁzde justicia-, Tomads Mauro de Corso -entonces gerente de
e

det
wﬁﬁrnﬂnrecursos humanos, sistemas y compras-, Héctor Alberto Vaccaro

-entonces gerente de mantenimiento y contrucciones-, Osvaldo
Nuccio -entonces Jjefe de seguridad- y la Dra. Fernandez
Gurawski -entonces Secretaria del Juzgado-, haciendo reserva
de iniciar acciones por falso testimonio.

Respecto de la Dra. Contrera, aseverd que su
actuacién merecid reproche dado que -segun le informaron los
co-administradores~ con fecha 17-10-2016 se habria comunicado
con los tres gerentes de Administracién del Country para
referirles que, de firmar los giros/cheques que correspondian
a la actividad normal de la administracién, serian
eventualmente imputados. Aludié ademds al acta de fecha 28-
10-2016 de la que surge que algunos de los encargados de
efectuar labores para la Asamblea que se realizaria ese dia,

habrian sido amenazados por la mencionada.
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En relacién al Sr. Atwell, tachdé de falsa su
declaracién sefialando que ello puede comprobarse dado que
también participdé de 1la manda Jjudicial en 1la que éste
intervino el Dr. Bossi -entonces auxiliar letrado-. Agregd
que no le extrafia el proceder de esta persona al declarar con
fecha 21-05-2018 si se considera que le inicid, en el primer
tramo de 2017, actuaciones administrativas que culminaron el
27-09-2017 con la sancidén de apercibimiento.

En relacién a de Corso, manifesté que 1la
intimidacién que se le adjudica estuvo dada por la presencia
en el acto de Contrera -que a ese momento tenia indiscutibles

atribuciones- y que el despido que sufridé el declarante en

mayo de 2017 fue manipulado para generar un encono hacia su*-

persona.

Respecto de Vaccaro, refirié que su declaracidn
presenta contradicciones insalvables y en relacidén a Nuccio,
aseverd que hizo alusidén a hechos que no le constan de manera
personal.

En relacidén a Gurawski, sostuvo que, un dia después
de que efectuara denuncia penal por la maniobra que entendia
acreditada, la nombrada declardé como testigo de identidad
reservada en la causa penal que se le labré por falsa
denuncia y falsedad ideoldégica -esto es, el 23-03-2017- vy
que, a partir de entonces, la funcionaria cambid
diametralmente la actitud hacia su persona. Liga esto al
hecho de haber sido ternada en el mes de abril al cargo de
Juez de Primera Instancia Civil y Comercial para una vacante

en el Departamento Judicial Bahia Blanca, gestidén para la que
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contd con la colaboracién del Colegio de Abogados
Departamental. Resaltd que uno de los integrantes del Consejo
Directivo integra uno de los tres estudios juridicos por él
denunciados y que ademd&s actuaba como delegado de deportes,
mientras que Gurawski lo hacia como delegada del plantel de
hockey femenino de esa institucidn.

Agregd que, desde ese entonces, la calidad en la

;3%or por ella desempefiada se vio mermada, gque sus actitudes

v

impropias fueron padecidas por otros empleados y funcionarios
del Juzgado, que el 22-12-2017 puso ello en conocimiento del

Secretario de Personal de la SCBA y que, en julio de 2018,

ME“n_solicitc') la desafectacién.

UWES M—.SERT%Q%:QN . , ..

Dr.U Wm%ﬁﬁ&mwﬂd' Destacd que, la declaracidén prestada el 21-06-2018
i ()

¢ povagade Weres se encuentra tefiida por el encono personal de Gurawski hacia

su persona, dado que desde marzo de 2017 ya conocia los
cuestionamientos a su desempefio, y que resulta falaz, lo que
puede ser corroborado por el Dr. Bossi.

Afirmé que la imputacidén del delito de abuso de
autoridad deviene infundada ya que se sustenta en
declaraciones testimoniales carentes de validez por las
particularidades personales de los declarantes, quienes
ademds no especifican un solo hecho —con relevancia
suficiente.

Seguidamente, cuestiondé el desempefio de la agente
fiscal Dra. Rodriguez, tanto en relacidén a la denuncia penal
que efectuara como en la investigacidén por medio de la que le

imputdé abuso de autoridad.
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Refiridé luego a las causas penales existentes en
contra de la Dra. Contrera.

Por Ultimo, peticiondé que se desestime el pedido de
requerimiento y que -en su caso- se remita lo actuado a la

Subsecretaria de Control Disciplinario.

c) Presentacién de fs. 217/218

En igual fecha -11-12-2018- el Dr. Acosta efectud
presentacién en relacién a la imputacidén que se le formuiée-'3\
por IPP 19-01-001374-17.

Puso en conocimiento que, habiendo consultado eL:,L
Sistema Augusta, advirtidé que, a partir de junio de 2017, se H
redujo significativamente la cantidad de expedientes de
conocimiento sumario ligados a dafios y perjuicios iniciados
por los principales letrados que él habia denunciado en marzo
de 2017 -denuncia que fuera desestimada-.

Luego de consignar la informacién extraida,
concluyé que dichos letrados optaron por iniciar este tipo de
actuaciones en otra jurisdiccidén. Afirmé que ello responde a
un intento de eludir los contralores de ese magistrado, dada
la imposibilidad de efectuar recusacidén sin causa en ese tipo
de procesos.

Informé que promovidé denuncia por ante el Fiscal
General, en forma conjunta con los otros dos titulares de los
. Juzgados Civiles y Comerciales del Departamento Judicial, de
la misma entidad que la efectuada anteriormente. Expuso que

ello derivé en la formacién de la IPP 19-00-118338-18, de

trdmite ante la UFI 2, en cuyo marco el Juez de Garantias,
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Dr. Castro, ordendé el 19-10-2018 el allanamiento y detencién
contra dos abogados a quienes se les imputa el delito de
estafa procesal reiterada en concurso real con falsificacidn
de instrumento privado.

Finalmente, arguydé que estas situaciones comprueban

seriedad de los hechos por él denunciados.

IV~ CONSIDERACIONES DEL JURADO

En este estado, el sefor conjuez, Dr. Losinno,

brovincia e uensyKires Recibidos los requerimientos que corren bajo los
numeros SJ 396/17 de fecha 26 de abril de 2017 por la
supuesta comisién de los delitos de falsa denuncia en
concurso ideal con falsificacidén ideoldgica de documentos
publicos agravada por ser el autor funcionario publico -al
que en adelante me referiré como HECHO A- y SJ 466/18 de
fecha 3 de julio de 2018 por la supuesta comisidén del delito
de abuso de autoridad -al que en adelante me referiré como
HECHO B-, ambos imputados por la Sra. Agente Fiscal Alejandra
S. Rodriguez a cargo de la UFI N° 9 de Gral. Rodriguez al
Sefior Juez en lo Civil y Comercial a cargo del Juzgado 2 del
Departamento Judicial de Moreno, Dr. Gabriel Horacio Acosta
diré en relacidén a la procedencia de los mismos:

HECHO A: I.- Se imputa al magistrado haber falseado
los datos de una exposicidén civil producida el 17 de marzo de

2017 en dependencia policial ante la Oficial Sub-ayudante

Jorgelina Sudrez. Al respecto sefialo que han sido tan burdas
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y torpes las manifestaciones vertidas que ni siquiera pasaron
el filtro de la escribiente con uno de los cargos mé&s bajos
del escalafédn y que motivara la actuacidén del Sub-Comisario
Riarte el que répidamente comunicé la situacidén a la fiscal
Rodriguez quien concurrié a la dependencia y “reconocidé e
identificdé” al Juez Acosta como aquella persona que se hizo
pasar como Fabidn Echenique dando inicio a la IPP N° PP-19-
01-001374-17/00 donde se imputa delitos al juez.

II.~ Asi puedo afirmar que en cuestidén de minutos

queddé trunca la falsa denuncia en cuestidén. Breglia Arias en-

su Cédigo Penal Comentado. 4ta. Edicién Editorial Astrea 200% -

en el comentario al art. 245 senala en relacidén a 1la
tipicidad que Dbasta que se demuestre cierto grado de
admisibilidad o dicho de otro modo que sea potencialmente
idébnea para perturbar la administracién de justicia
haciéndole desplegar una actividad inutil. Claro es que no
hubo afectacidén al bien juridico protegido y el hecho deviene
atipico.

III.~ AuUn sosteniendo que esa diligencia del mismo
dia afectdé a la administracién de justicia la misma ha sido
insignificante y ajena al derecho penal haciéndome eco de la
teoria de la insignificancia sostenida entre otros por
Eugenio Zaffaroni y en particular Maximiliano Rusconi, a
quien cito en ™“Derecho Penal Parte General 2da. Ediciédn
Editorial Ad Hoc, péagina 332 cuando dice: "“A través del
criterio de insignificancia deben quedar fuera de la
imputacion aquellos casos que si bien han superado 1los

obstdculos hermenéuticos gramaticales y los propios de los
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criterios de imputacidn, sin embargo expresan una lesidn del
bien juridico que por su poca trascendencia no debiera ser
considerado materialmente como una infraccidn relevante desde
el punto de vista juridico penal. Se trata de un criterio que
eméﬂa de la combinacion de dos puntos de partida axioldgicos:
elzprincipio de exclusiva proteccion de bienes juridicos (tan
/ﬁ/Gesprestigiado ultimamente) y el criterio de ultima ratio o
4 cardcter fragmentario del derecho penal. Este criterio forma

parte de la delimitacidén material del dmbito de 1o

& i .
furgeanies IV.~- En definitiva por esta via tampoco encuentro

que el accionar de Acosta merezca reproche penal y con ello
el requerimiento fiscal deviene improcedente mereciendo -su
rechazo.

No obstante ello, no puede desconocerse que este
modo de proceder resulta inapropiado para un magistrado,
correspondiendo remitir estas actuaciones a la Suprema Corte
de Justicia para el ejercicio de su poder de Superintendencia
(art. 18 inc. “h” Ley 13.661). -

En aval del temperamento propuesto se ha expedido
el maximo Tribunal Nacional: “No cualquier falencia en el
proceso habilita el empleo de la via destitutoria, resultando
necesario que de las actuaciones surja una situacidn que
exceda las posibilidades en materia disciplinaria (CS Fallos
286:282)".

V.- Me ha llamado la atencién el rapido cambio de
roles que se ‘ha producido. El juez -mds alld de su desapego a

las normas procesales lo que deberd ser analizado por el
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érgano que sefialaré mas adelante- concurYié a la dependencia
policial bus¢ando obtener pruebas de delitos alli cometidos -
segin su versidén- y terminé él como imputado.

El policia termindé denunciando al Jjuez y la
denuncia del juez al policia quedé en la nada.

VI.- En tal sentido no puedo dejar pasar por alto
la falta de impetu investigativo que emana de la resolucidn
de fecha 20 de abril de 2017 en el marco de la IPP 19-01-
001709-17/00 que desestima 1la denuncia del Jjuez Acosta y
reconoce como licito el ofrecimiento de tarjetas de

recomendacidén por parte de personal policial { ver fs.16/17-

vta.). Ello me lleva a resolver -por un lado- la remisidn de ;...

. e T S A
copias de la presente al Sefior juez en turno al 20 de abrllﬂﬁﬂggﬁﬁ: a
=

de 2017 a fin que investigue la posible comisién del delito
previsto por el art. 274 del Cébdigo Penal por parte de 1la
Sra. Fiscal Alejandra S. Rodriguez y, -por otro lado- se
debera remitir copia de esta resolucién al Sr. Procurador a
fin que ordene a través de un agente fiscal ajeno al
departamento judicial de Moreno la prosecucién de la IPP
1709/17 para determinar la verosimilitud de 1los hechos
denunciados por el Juez Acosta en relacidén a la mafia de los
caranchos que tanto desprestigia a la abogacia y que es
necesario investigar.

VII.- Este es mi voto en relacién al HECHO A
rechazando el requerimiento y archivando las actuaciones.

VIII.- En relacién al HECHO B que imputa la Sra.
Fiscal como abuso de autoridad adelanto que el requerimiento

fiscal no satisface las exigencias del art. 308 del CPPBA por
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lo que habré de rechazar el mismo. Mas alld de no encontrar
una descripcidén clara y concreta del hecho imputado - no
advierto la comisidén de delito o falta alguna- resulta
dirimente el resolutorio de la Camara de Apelacién en 1lo
Civil y Comercial de Mercedes -Sala 1- obrante a fs. 42 de
estos actuados -consentida por la denunciante- que echa 1luz
sopre el accionar del juez Acosta imputado por la fiscal. Por

n lado reconoce la conflictividad del proceso y por otro
ratifica la decisién del Jjuez rechazando las nulidades
intentadas. Como dije la denunciante ha consentido el fallo
al no interponer recurso alguno como tampoco pronto despacho
;ante las demoras que seflala como actos de parcialidad. El
wwhecho imputado cuestiona decisiones jurisdiccionales del
Sefior Juez ajenas al control de este cuerpo y que no han sido
atacadas por los remedios procesales disponibles, por lo que
corresponde el archivo.

IX.- Finalmente y como lo he sefalado el dia 21 de
marzo del cte. En oportunidad del tratamiento del jury que
corrié bajo el numero SJ 315/15 me resulta contrario a las
obligaciones que se nos imponen el atraso evidente que se
registra en materia de Jjuzgamiento de magistrados vy
funcionarios y que estemos tratando hechos cometidos hace
casi dos afios. El sistema esta fallando. No se puede ni
llegar tarde con las suspensiones y o destituciones -siendo
el departamento Jjudicial de La Plata paradigmaticamente
victima de ello- ni tampoco podemos someter durante tanto
tiempo a los magistrados pues ello genera como consecuencia

de la angustia del proceso un detrimento en la concentracién
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y dedicacién de los jueces con la consecuente afec;acién del
servicio de justicia. Por ello voto por enviar copia de los
expedientes que nos ocupan a la Excma. Camara de Diputados de
la Provincia de Buenos Aires a fin que dé inicio a 1la
investigacidén en relacidén a la intolerable demora que se
advierte en el trédmite y convocatoria de este jury de

enjuiciamiento.

El Dr. GUTIERREZ dijo:
Adhiero al voto del Dr. Losinno, respecto de los puntos

I, I1, 111, 1Iv, VII y VIII. Por lo demas, considero relevapte

agregar en relacién al requerimiento S.J 396/17, Qque estamos

ante un caso de atipicidad conglobante, teniendo en

consideracién que: la presentacién que efectud el Dr. Acosta

fue canalizada por 1la autoridad policial a través de una“ -

exposicién civil y que ademds no hubo afectacién de
importancia en relacién al bien juridico protegido por el
tipo penal en cuestidén, cual es la correcta administracién de

justicia.

Los Dres. GRILLO CIOCCHINI, GIACOBBE, PARIS y ANTINORI
dijeron:
Que adherimos a los votos de los Dres. LOSSINO -respecto

de los puntos I, I1I, III, IV, VII y VIII- y GUTIERREZ.

30

T



Wammm

En este estado 1los Dres. PETTIGIANI, DAMONTE,
ARBINI TRUJILLO y GONZALEZ dijeron:

Consideramos que la convocatoria formulada por la
Presidencia para el dia de 1la fecha tiene por objeto
primordial analizar si este Jurado de Enjuiciamiento es
competente -0 no- para conocer acerca de los hechos expuestos
en los requerimientos bajo andlisis, conforme los términos
del articulo 27 de la ley 13.661 -texto segun ley 15.031-.

En tal cometido, toda vez que las conductas que

/fueran descriptas por la Fiscal interviniente dan cuenta de

circunstancias configuradas ya en ejercicio o ya con motivo
del ejercicio de la funcidén por parte del magistrado, la

competencia de este Jurado no se ve circunscripta al analisis

L& 170 GIMENEZ

s parmanentedelivnd

‘uwﬂmmﬁpntemplado para los delitos ajenos en el articulo 19 de la
etode Bagistid

ley, sino que excita la competencia amplia que deriva de los
articulos 20 y 21 de la ley 13.661, y -consecuentemente-
importa definir si hay mérito para poner en marcha el
procedimiento previsto para deslindar 1la responsabilidad
politica del magistrado.

Por tanto, siendo en esta instancia prematuro todo
andlisis acerca de 1la calificacién juridica -ya sea que
eventualmente quedaran subsumidas en un tipo penal doloso
(art. 20) o en una de las causales infraccionales previstas
en el articulo 21-, sbélo cabe formular un estudio liminar
sobre si las conductas descriptas ameritan abrir 1la
competencia de este dérgano.

En tal contexto y sin Qque importe pronunciarse

sobre el fondo de las cuestiones sometidas a decisidén, tanto
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la conducta de efectuar una exposicién civil falseando datos
personales asi como las circunstancias de la misma; cuanto la
potencial irregular actuacién denunciada en la causa
“Montano”, -no sbélo a propdésito del presunto retardo de la
remisién de los autos en cumplimiento de lo decidido por la
Camara de Apelacidén, sino en relacidén al modo en que se
condujo en el desarrollo de distintas diligencias, audiencias
o asambleas concretadas en dichos actuados—-, ameritan la
apertura de la competencia y ordenar la instruccidén de un
sumario a fin de contar con todos los elementos de juicio que
permitan un pronunciamiento definitivo sobre cada uno de los
hechos. ~

La conducta endilgada al magistrado -préxima a la
un agente provocador-, llevada a cabo sin conocimiento previo
de autoridad competente, con el propdésito de dejar al
descubierto wuna pretensa connivencia entre la policia,
estudios juridicos y aseguradoras, aun cuando pudiere estar
bien inspirada, resulta susceptible de critica, sobre todo si
quien la despliega es un magistrado;.porque con ello pone en
jaque la confianza vy credibilidad' de la propia justicia,

i
minando de manera significativd ‘la"’ imstitucién de 1la

. ..;' "n/f‘;j' hEd fap T ,.;f P .
denuncia. ' TSt e 4
(s *, £

Tales razones, éintétigamente expuestas, justifican
la declaracién de competencia demeste Jurado, en los términos
de los articulos 3 y 27 de la ley 13.661 -texto segun ley
15.031-.
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AP

POR ELLO, el JURADO DE ENJUICIAMIENTO DE
MAGISTRADOS Y FUNCIONARIOS, por MAYORIA de 1los miembros
presentes,

RESUELVE:
™~

PRIMERO: Declarar que los hechos tratados no
resultan comprendidos en la competencia del Tribunal (art. 27
primer parrafo de la ley 13.661).

SEGUNDO: Remitir los antecedentes a conocimiento de
la Suprema Corte de Justicia a fin de que ejerza sus
facultades de superintendencia en relacidén al Dr. Acosta
(art. 18 inc. h] ley 13.661 —texto segln ley 15.031-}.

TERCERO: Disponer el «cierre y archivo de las

presentes actuaciones.

Registrese y notifiquese

¢l

By/OLISES ALBERTO GIMENE
St ey
feblcamdents e Baglradosy FunciGr
Pravinca e Recncs s







