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iIEn la ciudad de La Plata, a los dieciséis dias del mes de
:septiembre de 2019, siendo las catorce horas, se reune en
‘el Saldén Dorado de la H. Cémara de Senadores de 1la
{Provincia de Buenos Aires el Jurado de Enjuiciamiento de
Nagistrados y Funcionarios designado en el expediente S.J.
:406/17 caratulado “GARCIA, CLAUDIO DANIEL-Titular del
‘Juzgado de Familia de Olavarria del Departamento Azul-
ASOCIACION JUDICIAL BONAERENSE- Denuncia” y su acumulado SJ
428/17 caratulado “GARCIA, CLAUDIO DANIEL-Titular del

Juzgg@lo de Familia de Olavarria del Departamento Azul-Conte

_ nd, Julio Marcelo-Denuncia’”. Con la presencia del sefor
Presidente del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados vy

'‘Funcionarios, doctor Eduardo Néstor De Lazzari, los senores

ERTOGMENgonjueces Doctores Adridn MURCHO, Fulvio Germdn SANTARELLI,

Hector Benito MENDOZA PENA y Juan Pablo CAFIERO y los
Fenores legisladores doctores Ricardo LISSALDE, y Maria
£lena TORRESI. Actua como Secretario, el Dr. Ulises Alberto
Giménez. Configurdndose el quérum exigido por el articulo
}82 de la Constitucién Provincial y el art. 12 de la Ley
13.661 para la constitucidén y funcionamiento del Tribunal,
brevio intercambio de opiniones entre los sefiores miembros
presentes el Jurado dijo: Que ha sido debidamente convocado
conforme las previsiones contempladas en el art. 37 de 1la
Ley 13.661 (texto segun ley 15.031).

CUESTION PRELIMINAR:

En el dia de la fecha, el Dr. Garcia presentd a f£s.680, un

escrito titulado “Adjunto Copia de pedido de pronto



despacho en Direccidén de Sanidad y solicito nulidad de 1lo
Actuado”. Solicitd la suspensidn de la audiencia.

Expuso que la delegacidén de sanidad le realizo estudios
médicos y sus dictdmenes fueron recurridos.

Dichas objeciones por él formuladas, se encuentran
pendiente de tratamiento y ain no han sido resueltas.

Con ese fundamento, expuso que 1los integrantes de éste
Jurado estdn inhabilitados para el tratamiento de 1las
cuestiones a ser analizadas en el dia de la fecha.

Asimismo ratificdé su ofrecimiento probatorio.

En éste estado, el Jurado por UNANIMIDAD resuelve:
Planteada la cuestidén en esos términos, el Cuerpo en pleno
considera que los planteos ensayados por el Dr. Garcia no
pueden prosperar.

Es que los motivos introducidos son ajenos al marco de
éstas actuaciones de enjuiciamiento, a poco gque se advierta
que las cuestiones relativas a la instancia administrativa
y en trdmite por ante la Delegacidén de Sanidad -objeto de
su critica- deberdn seguir por los carriles pertinentes.
Por lo que no advirtiéndose escollo alguno para la
celebracién de 1la presente audiencia, y desestimada la
cuestidn preliminar introducida, corresponde por la
inatingencia de lo planteado que sigan los autos segun su
estado y consecuentemente pasar al tratamiento de las

cuestiones a ser decididas en el dia de la fecha.

I.-A través de la resolucién de fecha 26 de

febrero de 2019 (fs. 592/617) este Jurado de Enjuiciamiento
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de Magistrados y Funcionarios resolvié -en lo que aqui
jinteresa- declarar la verosimilitud de los cargos que se le
iimputan al Dr. Claudio D. Garcia, admitir las acusaciones
%ormuladas (art. 34 ley 13.661), suspender al magistrado
wreferido y disponer el embargo sobre el cuarenta por ciento
(40%) de su sueldo (art. 35 ley citada).

Finalmente cité a las partes por el ©plazo
}ndividual de diez (10) dias a fin de que ofrezcan las

pruebas que pretendan utilizar en el debate, debiendo

manifegtar expresamente en la misma oportunidad si

copfideran necesario realizar una audiencia preliminar de
onformidad a las previsiones contendidas en el art. 37 de
la ley 13.661.

II.1- A fs. 627/49 con fecha 7-3-2019 el acusado
ngﬁ?ﬁ,},ﬁ'}fNEzDR CLAUDIO DANIEL GARCIA efectué ofrecimiento probatorio vy
Magisteados y Funcioniries
nca de Buengs Aires solicitdé fijacidén de audiencia preliminar por considerar
que existen en la esfera probatoria cuestiones pendientes
de decisidén que hacen al debido ejercicio de defensa de su
parte.

Pididé se disponga instruccién suplementaria.

Alegd haber padecido una manifiesta vulneracién
del derecho de defensa en la faz administrativa donde el
factor tiempo no sélo ha devenido en un claro detrimento de
su situacidén particular y profesional, sino que ademds a la
luz del vacio probatorio y las falaces acusaciones insertas

en la denuncia impulsada por la AJB ha dado como resultado

un menoscabo en el clima laboral en la dependencia a su



cargo con un cambio actitudinal y una disminucidén de la
capacidad laborativa grupal.

Realizé un raconto del inicio de las actuaciones
CJ 203/17 advirtiendo -a su entender- una falencial
contradiccidén en la modalidad de intervencidén elegida por
la SCJ en las actuaciones que lo involucran en comparacidn
con un antecedente con rasgos de similitud en el propio
Departamento Judicial de Azul que identifica como CJ
152/14.

Sostuvo que en dichas actuaciones el gremio de
empleados Jjudiciales denuncié a la Jueza titular del
Juzgado de Familia de Tandil por hechos configurativos de
violencia laboral respecto de 6 empleados que fue tramitada
y resuelta en el marco de la informacidén sumarial prevista
en el Acuerdo 3354 con participacién acusatoria del Sr.
Procurador Conte Grand.

Refiridé que en tan sdélo una semana personal de la
Oficina de Resolucién de Conflictos de la propia Corte,
previendo las consecuencias que el clima generado pudiera
reflejar en detrimento del Servicio de Justicia, se hizo
presente en la dependencia realizando un abordaje con la
urgencia acorde a la situacidén planteada.

Expuso que por el contrario 1las actuaciones
administrativas CJ 203/17 que 1lo involucran fueron
suspendidas 90 dias después de ingresar la denuncia
formulada por la AJB en Control Disciplinario sin
argumentos que avalen 1lo decidido y a resultas de la

decisién a adoptarse en el presente SJ 406/17.
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Refirié que tal falta de fundamentacidén de 1la
suspensién de las actuaciones contradice 1la necesaria
tramitacién en tiempo y forma de la via administrativa con

. :total y debido respeto a las garantias que refleja el art.

c” del Acuerdo 3354 SCJ -segun Acuerdo 3719- que

W

5 inc.

ttranscribié (v. £s. 629 vta.).
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Adujo que se le imposibilité ejercitar en dicha
A via y dentro de tal marco legal el inviolable derecho de

que le otorga la Constitucién Nacional, a la par

se generd por parte de la AJB en su ciudad, y a través
fiedios de difusién masiva una inaceptable exposicién
publica y medidtica con escraches que afectaron no sélo su

IMENE2
.investidura, persona y salud, sino también el normal

| Dr.UL'e"s ALB

‘empleados.

Dijo, en apoyatura de lo expuesto, que fue

remitido al entonces Presidente del Supremo Tribunal de la
I ; Provincia Dr. Julio E. Pettigiani una nota del Foro de
Jueces de Familia confeccionada el 8-6-2018.

El denunciado solicité al Honorable Jurado tener
una adecuada valoracidén de los testimonios que han podido
}eceptarse evitando conferir valor a las declaraciones
sobre hechos no percibidos por los comparecientes, ello
teniendo en cuenta que la propia AJB convocd a personal y
! afiliados de otras dependencias para que la Dra. Gonzdlez

Hoffer expusiera 1los falaces hechos que dice haber

vivenciado y que la misma con anterioridad habia redactado

una carta dirigida a sus compafieros de trabajo dando su




versién de los acontecimientos, que “ocasionalmente” fue
receptada por los medios locales y publicitada a toda 1la
comunidad de Olavarria.

Cité doctrina acerca del llamado testigo
indirecto o “de oidas”.

Pidié asimismo se considere la manifiesta
animadversién hacia su persona de varios funcionarios del
Juzgado de Familia en precaria solidaridad hacia la Dra.
Gonzalez Hoffer.

Plantedé que cualquier testimonio ofrecido se‘haga
efectivo en forma personal ante el Honorable Jurado con la
salvedad de requerir en algun momento la incorporacidén por
lectura de testimonios receptados con anterioridad tal como
lo habilita y a los fines previstos en el CPPN (art. 391
inc. 2).

Alegd la impertinencia de la prueba ofrecida por
la AJB y toda la citada en su escrito de acusacidn que
considera inadmisibles; en particular el testimonio del
Licenciado José Loza -referente departamental del gremio
denunciante- por surgir manifiestamente encuadrado en las
generales de la ley debiendo quedar totalmente prohibido
alguna valoracidén y/o referencia de su testimonio, lo que

asi solicita se haga efectivo.

En relacidén a la grabacidén aportada por el Sr.
Lucas Martin Serrano deja sentada la impertinencia de la
misma por no reconocer probada su participacién ni
encontrarse su voz incluida en la misma, alegando la

carencia de wvalidez constitucional, solicitando que
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yexpresamente asi se disponga en la oportunidad de
' celebrarse la audiencia prevista en el art. 37 de la ley
*13.661, como asi también se declare indebida cualquier
‘incorporacién que tenga como origen el pretendido elemento

lprobatorio, nulo en forma absoluta ( art. 37 inc. b y c).

i Alegd que se trata de 1la grabacidén de una
conversacién privada entre dos personas sin el
consentimiento de una de las partes en violacidén a su

ad (art. 19 Constitucidén Nacional; v. fs. 646 vta.).

Asimismo, impugna cualquier referencia escrita

que la acusadora pretenda incorporar para completar el

em?ﬁ%ﬂmac1o probatorioc, planteando su no aceptacién en 1los
elado

,*ﬁmﬁw“m%%rmlnos del art. 49 de la citada ley.

De otro lado descalifica el valor de los informes
.del equipo interdisciplinario de la Secretaria de Violencia
de Género de la AJB y el de 1la Licenciada Monente,
Psicdéloga particular de Gonzalez Hoffer 1los que se
' :encuentran subjetivados y por ausencia o insuficiencia de
‘fundamentos, falta de claridad, de precisién légica de las
icuestiones; con cita jurisprudencial sostiene que el valor
;del informe estd relacionado con la seriedad de sus
iconclusiones, métodos cientificos empleados, grado de
: ‘desarrollo alcanzado por la respectiva ciencia o técnica,
i el nexo 1légico entre las premisas y las conclusiones, su
coherencia y calidad de fundamentos. Hace reserva de caso

Federal.




Reitera que 1la acusacién contiene un déficit
irreparable, cual es la falta de claridad y precisién de la
conducta eventualmente reprochada respecto del <cargo
formulado en relacidén a la exigencia a sus subordinados de
cumplimiento del horario Jjudicial e incumplimiento del
mismo por parte del magistrado, ni cuales serian las normas
supuestamente violadas, siendo imposible realizar una
defensa eficaz al respecto (art. 18 CN; 8 ap. 2 inc. b
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y art. 14 ap. 3
inc. a Pacto Internacional De Derechos Civiles 'y
Politicos). No obstante ello hace notar al Jurado que
ninguno de los testimonios receptados puede reflejar su
verdadera contraccidén al trabajo auin por fuera del horario
hdbil, lo que involucra los fines de semana y el estar de
turno las 24 hs. 1los 365 dias del afno mediante las
urgencias que pudieran llegar al celular de turno del
Juzgado o al propio mediante la interaccidén con cualquiera
de los integrantes de distintas instituciones como
Comisaria de la Mujer, Servicio Zonal, Servicio Local y/o
Servicio de Salud Mental de Olavarria, Bolivar, Laprida vy
Lamadrid entre otras y ofrece prueba testimonial (fs. 642 y

vta.)

Requiere se disponga la instruccidén suplementaria
que habilita el art. 37 de la ley 13.661 ordenédndose: a)
libramiento de oficio al Sr. Presidente de la SCJBA para
que con intervencidén del &rea que corresponda remita copia
certificada del mencionado proceso CJ 152/14 en el cual

apareciera como acusada la Titular del Juzgado de Familia
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n- 1 de Tandil Dra. Silvia Monserrat; b) se. libre oficio a
.la Sra. Presidente del Foro de Jueces de Familia Dra.
'Silvia Monserrat .titular del Juzgado de Familia n° 1 de
‘Tandil para gque remita copia <certificada de la nota
Presentada por ante el entonces Sr. Presidente de la SCJBA
‘Eduardo Julio Pettigiani confeccionada por sus integrantes
-90 Jjueces aproximadamente- el 8 de Jjunio de 2018 e
ingresada a la Secretaria de Presidencia con fecha 18 de
junio de 2018; ¢) se libre oficio al Sr. Juez subrogante

del Juzgado de Familia N° 1 de Olavarria Dr. Morbiducci a

e que remita a la Secretaria Permanente los registros
riginales de sentencias definitivas desde agosto de 2015 a
1a fecha de ofrecimiento, esto es 8-3-2019; d) se oficie al

d’?iﬁgsungr Presidente de 1la Excma. Camara de Apelaciones
IPPIHJO !

strados y unciongr i i i ; :
Suencs ki 'mDepartamental a fin de que informe si es conocido por dicho

Tribunal el criterio asumido por el Sr. Agente Fiscal en
Jos expedientes de divorcio desde la fecha de modificacién
del Cédigo Civil y Comercial y si en su caso pudo haberse
incurrido en alguna observacidén al titular del Juzgado que
ocasionalmente remitiera cada proceso por haberse apelado
alguna sentencia por el motivo que fuere transcribiéndose
en el oficio el criterio referenciado; e) disponga el
Honorable Jurado las medidas necesarias para hacer efectivo
el retiro del Juzgado de Familia N° 1 de Olavarria de las
constancias que a modo de informes de gestién fueron
oportunamente requeridos por quien en vida fuera la primer
titular del Juzgado Dra. Maria Inés Germino 1los cuales

existen en poder de la Sra. Secretaria Dra. Maria Daniela
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Alvarez guardados en su despacho personal y en los que se
registré las tareas diarias que cada uno realizaba; £) se
disponga pedido de informes a la SCJBA sobre: i)ingreso de
causas desde febrero de 2017 a febrero de 2018 en el
Juzgado de Familia N° 1 de Olavarria; ii) personal de
licencia en dicha dependencia y porqué razones durante
dicho periodo; iii) personal de dicha dependencia con
ausencia por adhesién a medidas de fuerza impulsadas por la
AJB durante dicho periodo; iv) fecha de ingreso al Poder
Judicial de la Dra. Mdnica Novack en el cargo de Consejero
de Familia del Juzgado de Familia N° 1 de Olavarria; v)
sentencias interlocutorias y definitivas dictadas en el
referido periodo en dicha dependencia:; g)se libre oficio al
Dr. Carlos Odesky, psiquiatra personal del denunciado para
que informe en relacidén a su especial saber y entender
cientifico en que consiste la agorafobia como patologia,
modo de exteriorizarse y actitudes que manifiestamente
excluirian su presencia y referencie en forma detallada la
patologia que percibidé en su paciente desde la formulacidn
de la denuncia de la AJB y su exposicidén publica,
medicacidn prescripta y evolucidn en dicho tratamiento a la
fecha; h) se disponga Pericia informatica con intervencién
de los peritos de la Asesoria Pericial del Departamento
Judicial Azul, area informatica con asiento en Olavarria, a
fin de que obtengan del teléfono celular del denunciado -
para contrastar con los didlogos que se presentardn en el
debate- todos los mensajes que puedan existir en la

aplicaciédn Whatsapp en los grupos identificados como “Los
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Mainecitos”, “Secretaria Juzgado” y el intercambio de
nensajes existentes con los teléfonos personales de la Dra.
‘Gonzalez Hoffer y del Dr. Daniel Morbiducci; se fije fecha
y lugar de concurrencia ante los aludidos peritos, donde en
presencia del denunciado y de quien se senale como eventual
jtestigo presencial, se proceda a hacer efectiva dicha tarea
de coleccidén de tales elementos de prueba, dejando
‘constancia de su efectivizacidén en acta circunstanciada al

‘efect

Solicita que para la eventual circunstancia de
‘que los organismos que necesitan ser oficiados en la

‘instruccidén suplementaria a desplegar, por cualquier razédn

€2

no puedan dar efectivo cumplimento a las respuestas en el
blazo que la ley 13.661 tiene previsto, se autorice la
ampliacién del mismo y/o se disponga la intimacién a dar
cumplimiento en tiempo y forma segin corresponda.

Ofrece declaracién testimonial

i

t Pide se obtenga la grabacidén total del eventual
pebate (art. 33 ley 13.661 t.o. ley 15.031).

ITI.2.- A fs. 650/651 se presenta el Sr.
Frocurador General de la Suprema Corte de Justicia de esta
Provincia DR. JULIO MARCELO CONTE GRAND en funcidén de la
unificacién de la representacién de la acusacidén recaida en
dicho érgano ofreciendo declaraciones testimoniales
Asimismo ratifica la prueba oportunamente ofrecida en el
escrito acusatorio presentado el 18/9/2018, a la que

adhiriera en su totalidad la Comisidén Bicameral en su

11



presentacién de fs. 503/527, esto es: DOCUMENTAL. Se

incorporen los expedientes: i) CJ 330/17 caratulado “Por
resolucién de Presidencia n° 679/17 registrada en esta
subsecretaria de Control Disciplinario. Se dispone
inspeccién en el Juzgado de Familia N° 1 de Olavarria,
Departamento Judicial Azul” en trédmite ante la
Subsecretaria de Control Disciplinario; ii) CJ 203/17
caratulado “Doctora Marcela Mariana Gonzilez Hoffer
(Secretaria del Juzgado de Familia N° 1 con asiento en
Olavarria). Su denuncia” en trdmite ate la Subsecretaria de
Control Disciplinario de la Suprema Corte de Justicia”;
iii) autos caratulados “Identidad reservada s/ Proteccién
contra la violencia Familiar-Juzg. 1 de Olavarria y iv) SJ

406/17 y su acumulado 428/17; TESTIMONIAL y PERICIAL para

que se designe perito iddéneo a efectos que realice un
listado de llamadas entrantes y salientes, mensajes de
WhatssApp, mensajes de audio y video y todo otro dato de
interés para la causa, sobre el teléfono celular
perteneciente a Marcela Mariana Gonzalez Hoffer abonado
02284-15611993 durante el periodo 9/2016 y 8/2017.

Finalmente expone que considera necesaria la
realizacidén de la audiencia preliminar prevista en el art.
37 de la Ley de Enjuiciamiento de Magistrados y
funcionarios de la provincia de Buenos Aires por resultar
la oportunidad procesal oportuna para tratar las cuestiones
relativas a la prueba a utilizar en el debate.

IT.3.- A fojas 653/655 se presenta la acusadora-

adjutora ASOCIACION JUDICIAL BONAERENSE en los términos de

12
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mﬁ%@ﬁ%anifiesta por otro lado que la plataforma factica de la

los arts. 23 y 32 de la ley 13.661 solicitando activa
intervencidén en el debate oral.

Expone que si bien la calidad de adjutor la autoriza a
.ofrecer prueba y seguir adelante en el proceso en la
:condicién en que se encuentre frente al eventual
desistimiento de los organismos acusadores sin retrotraer
el proceso, dicha legitimacién subsidiaria y restringida
resulta contraria a la igualdad de armas gque se debe
,garantjzar a la victima representada por la AJB (arts. 18
(N :

Alinc. a y ccts. Ley 23.551; doctrina CSJN “Santillan”, ™“De

primer parr. CADH; 14.1 PIDCyP; 2, 3, 5 inc. d, 6,

”

, “Quiroga”, “Berstein”.

‘acusacién posee una clara connotacién de violencia de
.género y que tanto la AJB como la Comisidén Bicameral al
iformular la acusacidén subsumen los hechos endilgados al Dr.
‘Garcia en la ley 13.168 y ley 26.485 norma ésta ultima que
‘garantiza a la mujer entre otros derechos el de participar
‘del procedimiento, a ser oida personalmente por la
rautoridad administrativa correspondiente, a que su opinidn
sea tenida en cuenta al momento de arribar a una decisiédn
que la afecte y a la amplitud probatoria necesaria para
acreditar los hechos denunciados (arts. 16 inc. ¢, d, g, i
ley 26.485). Sostiene que lo solicitado se materializaria
no solo permitiendo a la AJB ofrecer prueba, sino también
participar de manera activa en la sustanciacidén de la misma
en el <curso del debate en los términos expresados

iprecedentemente por los arts. 79 inc. 3, 4 y 6; 334 bis.,

13



364 y cctes. Del CPPBA por remisidén del art. 59 de la ley
13.661.

Pide se complemente la prueba pericial ofrecida
por considerar que la practicada oportunamente sobre 1los
dos teléfonos de Gonzdlez Hoffer no ha sido con la amplitud
requerida sefialando que en su ofrecimiento probatorio la
Procuracidén General ha requerido 1la realizacién de 1la
pericia que se solicita.

Requiere se realice la audiencia preliminar

prevista en el art. 37 ley 13.661.
Finalmente peticionan que una vez producida la prueba e
inmediatamente después de producidos los alegatos y previo
a que el jurado dicte su veredicto se le otorgue la palabra
a la Dra. Marcela Gonzadlez Hoffer en su calidad de victima
(art. 16 ley 26.485).

IIT. En virtud del pedido de realizacidén de
audiencia preliminar en los términos del art. 37 de la ley
13.661 t.o. ley 15.031 efectuado por el acusado a fojas 649
“PETITORIO”, por el acusador a fojas 650 vta. pto. V) y
por la acusadora adjutora a fojas 655 pto. III, A fs. 657
se designé audiencia para el dia de la fecha para que
expongan sus pretensiones de conformidad con los incisos
a), b) y c) del articulo de marras.-

Ingresan a la Sala el acusado Dr. Claudio Daniel
Garcia, el Dr. Mario Daniel Gomez, Fiscal General del
Departamento Judicial Pergamino, quien invoca la
representacién del sefor Procurador General a propdsito de

la delegacidén gque en relacidén a estos actuados, éste

14



dispusiera en su favor mediante Resolucién n° 102/19 (fs.
678) y la Dra. Marta Lidia Vedio en su caracter de

;patrocinante de la Asociacidén Judicial Bonaerense.-

IV. 1.- A continuacién se invita a las partes a
que expongan sus pretensiones de conformidad con 1los
incisos a), b) y c) del articulo 37 de la Ley 13.661 vy
modificatorias. -

1.- Corresponde en primer lugar que la

Procuracioén General, en cuya cabeza se ha unificado 1la

repfesentacidén de los acusadores, exponga sus planteos de
onformidad con las previsiones de los incisos a), b) vy

art. 37 de la ley 13.661.-

Q

La Procuracidén General ratifica la totalidad de
la prueba ofrecida en el escrito obrante a fs. 650/651
“CONTESTO TRASLADO. OFREZCO PRUEBA” y en el escrito
acusatorio presentado el 18/9/2018 a fs. 476/90.
y Solicité instruccién suplementaria. A dichos
'fines pide se disponga Pericial de Ingeniero Sr. Cangelosi
t huien presta funciones en la OFITEC de Mercedes sobre los
i ‘teléfonos de la Sra. Marcela M. Gonzalez Hoffer y del Sr.

: Juez Garcia.

Manifestdé acomparfiar a la AJB en el requerimiento
de 653/55 puntualmente en lo relativo a la realizacidén de
pericia de teléfono mévil. Acompafia en este acto el

ofrecimiento de 38 testigos cuya ndémina se encuentra

15



consignada en el escrito que se acompafa en este acto y se
agrega a fojas precedente.
En orden al planteo del art. 236 CPP y art. 56 del CP
solicité que las Licenciadas Monente, Macazaga y Maria
Amelia Garcia puedan declarar procediéndose al relevamiento
del secreto profesional respecto del diagnéstico,
tratamiento y evolucién de M. M. Gonzdlez Hoffer
Solicitdé que se consiguen las claves que permiten acceder
al teléfono iphone y se reproduzcan los intercambios de
mensajes de whatsapp entre las lineas de Gonzdlez Hoffer y
de Claudio Garcia entre septiembre 16 y agosto de 2017.
Solicité que el profesional que lo realice en Mercedes,
pueda aportar todos los datos de interés en el marco de
éste proceso

III.2.- Parte acusadora Adjutora.
En este acto toma la palabra la representante de la AJB
ratificando, adhiriendo y acompafiando la prueba ofrecida

por el Sr. Fiscal General

III. 3.- Parte acusada

Seguidamente tomo la palabra el Dr. Garcia.

Ratificé la totalidad de la prueba ofrecida oportunamente
incluyendo la totalidad de los 98 testigos detallados en el
escrito que a fojas 690/92 acompana.

Reiteré su oposicidén a la declaracidén de los empleados del
juzgado porque son testigos de oidas.

Respecto a la prueba de instruccién suplementaria, hizo

saber que él mismo ofrece su propio celular. Requiridé que
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] ' se proceda a la desgravacién de los mensajes y contenidos

| ,del mismo, a cuyo fin propone la intervencién de 1la

5 Asesoria Pericial de Azul con sede en Olavarria ello en los

I términos indicados a fojas 693 pto. f)

| jPidié a fs. 693 prueba de informes con carédcter de Medida
' Cautelar y Anticipada librédndose oficio a 1la Sra.

i Secretaria del Juzgado de Familia N° 1 de Olavarria, Dra.

, Maria Daniela Alvarez para la remisién de informes de

ganismo Dra. Germino los que manifiesta se
ntrarian en Poder de la referida Secretaria Alvarez
llo a los fines de desvirtuar la acusacidédn formulada por

EZ . . .
dhmtla Procuracidn. “Propone prueba Testimonial;
stradesy Funcipnarios

I

i

| gestidén oportunamente requeridos por la anterior titular
|

I e Buenss Aires

Se opone a la declaracién de las “amigas” de Gonzalez
! Hoffer, como asi también del licenciado Loza, representante
ante la AJB.
Respecto de la grabacién que Serrano a la que dijo jamés
tuvo acceso, se opuso por cuanto la misma afecta el derecho
a su intimidad; destacé que dicha grabacién no fue
dispuesta por autorizada judicial y desconoce si las mismas
poseen las formas por las que debe ser incorporadas al
. proceso.
Solicité en relacidén a la instruccidén suplementaria se
i ' libre oficio a la Corte para gque informe los puntos
' indicados a fs. 692 vta.
El dr. Garcia adujo que las imputaciones que formulo la

Procuracién resultan ser laxas.




Hizo saber que solo una persona aludié a una relacidén de
parcialidad entre el magistrado y las partes

El Dr. Garcia ratificdé 1la totalidad de sus testigos
ofrecidos, ello sin perjuicio del desistimiento que pueda

formular al tiempo de la celebracién del debate.

Seguidamente, y en consideracidén a la cantidad de testigos
ofrecidos por las partes, el Sr. Presidente sugiere que
prescinda de aquellos testimonios que no tengan relacidn
directa con el objeto del proceso y/o que resulten
sobreabundantes. Las partes en el marco de la presente se
comprometieron a reducir el numero de testigos propuestos
en tiempo procesal oportuno (art. 26 inciso “e”, 37
antelltimo pérrafo de la Ley 13.661, 38 y art. 209 del
CPPBA).

IV.-RESOLUCION DE LAS CUESTIONES PLANTEADAS POR

LAS PARTES.

IV. 1. Parte Acusada

IVv.l.a.- La cuestidn introducida por el
denunciado Garcia respecto de la vulneracidén de su derecho
de defensa en la faz administrativa en la tramitacidén del
expediente C.J. 203/17 motivada en la suspensién que fuera
dispuesta en aquél proceso, debe ser rechazada.

En puridad 1la defensa reedita planteos vya

esgrimidos y que fueron desestimados por el Jurado en el

18
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,punto IV.1l.c) de la resolucidén del dia 26 de febrero del
5corriente afio, por lo que corresponde estar a lo alli
! iresuelto.
A su vez, cabe sefialar que a la par de que no
: Eaporté nuevos argumentos tampoco rebatid los expuestos en
! la resolucidén que los desestimara en aquella primigenia
l ioportunidad.
IV.1l.b. El magistrado acusado formuld también un
i agravio “genérico sobre la valoracién de los testimonios”.

Al respecto, requiridé -en grado de reiteracidn-

el Jurado tenga una adecuada valoracién de 1los
estimonios gue han podido receptarse.

En particular, se refiridé tanto al encuentro de

companieros de trabajo y que fuera receptada .por medios

locales y publicitada en la comunidad de 1la ciudad de

Olavarria.

i Estas circunstancias, EN SU PARECER, muestran que
Jas manifestaciones que fueron vertidas en autos como
prueba testimonial, resultan “testigos de oidas”.

! Seguidamente se refirié a los cargos atinentes
ttanto a la delegacién en 1la recepcién de audiencias.
Particularizé los procesos, iniciando por los de abrigo. De
seguido, por los de violencia familiar, de determinacidén de
‘ la capacidad de internacién, de alimentos, de divorcio y de

conocimiento.
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Posteriormente, hizo hincapié en el cargo
relacionado con la “delegacién en la confeccién de
sentencias definitivas”, en el “atraso en el despacho de
causas y en el dictado de sentencias”. Lo propio, con el
atinente al “trato preferencial”.

Vale destacar en esta ocasién que los agravios
resenados precedentemente, han sido reproducidos por el
magistrado acusado en esta ocasidén casi “a pies juntillas”,
teniendo en cuenta 1los planteos que formulara en la
oportunidad en la cual el Jurado determindé la verosimilitud
de los cargos en los términos del art. 34 de la ley 13.661.

No obstante esa duplicacidén, una avezada lectura
de los mismos, permite advertir que en verdad resultan
argumentos mas propios de un abordaje en instancia de
debate oral que de una audiencia preliminar de prueba.

Ello es asi, si se tiene en cuenta que subyacen
valoraciones concretas sobre el mérito de la prueba las
que, como se dijo, no corresponden a esta etapa del
proceso.

La ndémina de testigos avala esta conclusién, dado
que, aun sin la precisién propia en cuanto a la debida
pertinencia de cada uno de los testimonios que ofrece,
cierto es que ellos vendrian a sustentar su versidn.

En definitiva, sin abrir mérito alguno acerca de
los argumentos en si, cabe destacar que estos han de ser
ponderados -en su caso- por el Jurado en el desarrollo del

debate oral.
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| IV.1l.c. El agravio relacionado con la “exigencia
en el cumplimiento del horario judicial respecto de sus
.subordinados” se sustenta en que la acusacidén contiene un
“déficit irreparable”, toda vez que no se ha indicado con
iclaridad y precisidén cual seria la conducta eventualmente
reprochada, ni cudles serian las normas que supuestamente
! thabria violado dentro del marco de [su] ejercicio
lbrofesional”.

Alegd que resulta imposible enfocar la defensa

cuandgsSe desconocen las normas. Agregd, que el juzgamiento
# hace el Jurado es de naturaleza punitiva por lo que las

gmputaciones se deben ajustar a las reglas establecidas en

Dr’?slglcaﬁﬁou(}u',:ﬁf’fi%s arts. 18 de la Constitucién nacional, 8.2.h de CADH y
dz[n;‘ulclamu ‘Oi!mdﬂyfunn'am "
pfufcadebunoskies 14 .3.a PDCyP.

Sobre el punto, cabe formular 1las siguientes
apreciaciones como respuesta al planteo.

Por una parte, este Jurado declard la
verosimilitud de los cargos en ocasién de la audiencia
celebrada en los términos del art. 34 de la ley 13.661.

Precisamente dicha verosimilitud, con el grado
propio de esa etapa, entrafa un grado de apariencia que
permite tenerlo, cuanto menos, determinado en su
hescripcién.

Resulta imposible, y hasta contradictorio,
declarar la verosimilitud de algo que se desconoce. Una
interpretacién de ese tipo resiente las mé&s elementales

leyes de la ldégica, de la experiencia y el sentido comuin.
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Codayuva a su rechazo, la circunstancia de que el
propio magistrado no impugndé la resolucidén por la cual se
admitié 1la acusacién. Es decir, como contracara, la
consintié.

Pero a todo evento, sin soslayar lo antedicho,
puede decirse por una parte, que la alegada falta de
precisién de cudl es la conducta endilgada, no es tal.

Es que, el enjuiciado nunca se vio privado del
ejercicio de la defensa técnica y material, que ejercid
ampliamente en la oportunidad prevista en el art. 33 de la
ley 13661; por lo que no se advierte afectacidn
constitucional alguna que pueda ser reparada mediante la
excepcional via procesal requerida (conf. causa P. 94.876
sent. de 10-VI-2009).

Y tampoco, la defensa ha demostrado que 1la
técnica empleada por el juzgador llegara a configurar un
déficit que le impidiera conocer -y defenderse- del hecho
que se le enrostrd (conf. causa P. 85.331 sent. del 14-II-
2007 y P. 90257 sent. Del 19/9/2007).

Por otra parte, en lo que hace al alegado
desconocimiento de 1las normas gque supuestamente habria
violado, vale recordar que en la tantas veces referida
audiencia prevista por el art. 34 de la ley 13.661, este
Cuerpo establecidé que ™“la determinacidén final de tales
hechos -en grado de certeza- asi como la calificacién
juridica que eventualmente corresponda formular de 1los
mismos en el elenco de causales previstas en los articulos

20y 21 de 1la 1ley 13.661, requiere 1la produccién y/o
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reproduccidén de diversas diligencias de prueba, asi como un
andlisis profundo de las diversas alegaciones formuladas,
propio del juicio de mérito, sin que las razones expuestas
%or el Dr. Garcia en su descargo sean, en éste estadio
brocesal, suficientes por si mismas para generar una
certeza negativa respecto de los cargos aqui bajo
analisis”

Y, en este orden de ideas, nada obsta a que los

argumen traidos nuevamente a consideracién por el

acu puedan ser valorados en oportunidad de celebrarse
debate, como ya lo indicara este Jurado en la resolucidn
lhas arriba citada.
IV.1.d. En cuanto a la oposicidén efectuada por el
acusado a que declare el testigo José Loza por su condiciédn
de miembro integrante de la Asociacién Judicial
Departamental Olavarria, por lo que a su criterio se
encuentra comprendido en las generales de la ley.

Entiende este Jurado que debe desestimarse el
plateo formulado.
: Corresponde senalar que el mérito, eficacia vy
valoracién de los testimonios que se producirdn en el marco
Pel debate oral es una atribucidén propia de los miembros de
este Jurado conforme lo establecido por los articulos 45 y
48 de la Ley 13.661 y 1las normativa procesal aplicable
supletoriamente.

Ha sostenido el Jurado en anteriores

W

oportunidades que "“..las pruebas ofrecidas, sustento de las

imputaciones serdn producidas y valoradas en oportunidad de

23
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celebrarse el debate oral, bajo el debido contralor de las
partes con posibilidad de controvertirlas ante los miembros
del Jurado [..], &mbito natural y uUnico en gque adquieren
validez (conf. art. 49 de la ley de Enjuiciamiento y arts.
233, 240, 365, 366 y cctes. Del C.P.P.”; conf. SJ 142/11
“Stasi” resol. Del 9-XI-2015.

IV.l.e.- Similar solucidén corresponde adoptar en
cuanto a lo manifestado por el Dr. Garcia respecto a los
informes elaborados tanto por el Equipo Interdisciplinario
de la Secretaria General de la AJB, Licenciada en
psicologia Maria Lucrecia Macazaga y Licenciada en Trabajo
Social Maria Amelia Garcia, como asi también el elaborado
por la Psicdloga particular de la Dra. Gonzdlez Hoffer
Licenciada en Psicologia Maria Eugenia Monente.

IV.1.£.~- En el apartado 6 de su presentacién el
magistrado denunciado, solicitdé expresamente que el Jurado
declare la total impertinencia de la prueba ofrecida de
grabacidén, por no reconocer su participacidén ni encontrarse
su voz incluida en la misma.

Enfatizé que la parte denunciante pretende
incorporarla a modo de estrategia para completar el vacio
probatorio que ha obtenido como resultado, “claramente
inverosimil”.

W

En funcién de lo cual, exhortdé expresamente “su
impertinencia y su carencia de validez constitucional. En
la oportunidad de la audiencia prevista en el art. 37 de la
ley 13.661, como asi y también se disponga por resolucidn

como indebida cualquier incorporacidén que tenga como origen
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i ‘el pretendido elemento probatorio, “nulo en forma absoluta
! (arg. Arts. 37 y 49, ley 13.661).

} } Asimismo y con amparo en lo normado por el art.
19, de la Constitucidén Nacional el acusado destacd que la
iobtencién de elementos probatorios mediante la infraccién
. :de derechos fundamentales, para 1luego presentarlos en
, Jjuicio, importa un acto en fraude de la misma que debe
[sancionarse, y que no debe surtir por lo tanto efectos

'‘probatorios.

, Este Jurado, estima que el agravio bajo andlisis

co resulta procedente.
Por una parte, mds alld de la nominacidén y de su
GMEgportunidad, cierto es que su queja se enlaza con

fedelurady *
gerdosyhndongine st ionamientos dirigidos a la “validez constitucional.

deBuenosAires
Al respecto debe sefalarse que en esta estado del
proceso, su planteo resulta esencialmente conjetural,
u i .apoyado en valoraciones presuntas, que no han tenido lugar.
En efecto, como quedd dicho, no existe al momento

ponderacién alguna de la grabacidén materia de critica.

Por el contrario, ello recién sucederia en el
]
E ' supuesto de que el Jurado decidiera hacer efectivo su uso
I como elemento de peso en su decisidn, quedando sujeto, como
i toda laudo, al sistema de libres convicciones que rige este
sistema de enjuiciamiento.
No sobra destacar que, incluso en el caso de
autos, se advierte, al menos desde 1lo potencial, 1la
I presencia de otros elementos de prueba que han sido

Oofrecido para el desarrollo del debate, a través de los

; 25
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cuales eventualmente podria arribarse a la misma conclusién
que en principio se dice arroja el contenido de la cinta de
grabacién (v.gr. la comparecencia del testigo Serrano).

Por otra parte, a modo de argumento
complementario, podria decirse, para el caso de que se lo
interpretara como un planteo de nulidad, teniendo en cuenta
la peticidén de la parte, que el mismo -aun marginando su
oportunidad, resulta insuficiente, desde no se ha expuesto
con la carga procesal pertinente cudl es el perjuicio que
lo irrogaria.

Finalmente, corresponde traer a colacién- tal
como ha sido serialado en similares oportunidades— que la
regla de la exclusidén probatoria del art. 211 del Cdédigo
Procesal Penal, no debe ser entendida como de aplicacién
automdtica e irracional, sino que corresponde a 1los
juzgadores valorar las particularidades del <caso en
concreto, y de acuerdo a los principios de la légica y de
la experiencia determinar si el elemento probatorio en
cuestién ha sido obtenido con vulneracién de alguna
garantia constitucional (art. 59 Ley 13.661; art. 211 CPP
citado; autos SJ 344/16 “Jons” resolucién del 9-IX-2019).

IV.l.g.- En cuanto al pedido de instruccidn
suplementaria peticionado por el Dr. Garcia el Jurado
considera que no corresponde en ésta etapa la mentada
instruccién, debiendo el ofrecimiento de medidas
probatorias ser aceptado como prueba informativa para su
produccién al momento del Juicio Oral.

Acusadora Adjutora AJB
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IV.2.a La Asociacién Judicial Bonaerense en su
rol de adjutor, presentdé un escrito en el cual solicitd

“activa intervencidén den debate oral” y la realizacidén de

[ S

:la audiencia preliminar.

! En lo que se vincula con lo primera, habldé de 1la

“activa legitimacidén procesal en debate oral.
’ i Aludié que si bien 1la calidad de adjutor 1los
3 ' 'autoriza a ofrecer prueba y a seguir adelante con el
iproceso en caso de que los actores institucionales

desistan, ello no podria retrotraer las actuaciones ni

ar la prueba ofrecida y producida hasta ese momento.
En su parecer, esa legitimacién que se le
e onoce subsidiaria y restringida no se ajusta a la
s;igualdad de armas que se debe garantizar a la victima que
representan. Cito en apoyo de su postura normativa
constitucional, convencional y precedente de 1la Corte
Federal.

Afirmé el referido adjutor que dicha disparidad
procesal profundiza la desigualdad gque expresan los hechos
‘que resulta la base factica de la acusacién de claro
:contenido de violencia de género.

; Se refirié a los compromisos internacionales
i fasumidos por el Estado Argentino y citdé 1la normativa
aplicable.

' Afirmé que al haberse basado la acusacidén tanto

| en la ley 13.168 como en la 26.485, es esta Ultima la que

‘ garantiza el derecho de 1la victima, a ser oida, s ser




tenida en cuenta al momento de la decisién y a la amplitud
probatoria (art. 16 incs. ¢, d, g e i, ley 26.485).

Que tales prerrogativas se materializarian en el
caso de que se le permita no solo a la AJB ofrecer prueba,
sino también participar de manera activa en la
sustanciacién de ella en el curso del debate.

Por otra parte, en el apartado IV y como “opinién
de la victima” se aludidé con apoyo en el art. 16 de la ley
26.485 que la victima -Gonzdlez Hoofer- tiene derecho en el
proceso a ser oida personalmente y a que su opinidén sea
tenida en cuanto al tomar la decisidén, por lo cual solicitéd
la referida Asociacidén Judicial, que “una vez producida la
prueba e inmediatamente después de producidos los alegatos
y previo a que el Jurado dicte su veredicto”, se le otorgue
la palabra a la nombrada en su calidad de victima.

En primer lugar y con relacién a 1la alegada
legitimacidén procesal subsidiaria y restringida que no se
ajusta a la igualdad de armas que se le debe garantizar a
la victima, debe decirse que el presentante, parte de un
presupuesto erréneo que lo conduce a una conclusién de
andlogas caracteristicas.

En efecto, la modalidad establecida por el
legislador al precisar los alcances de la acusacidén no
tiene como objeto limitar 1la actuacién de ninguno de
aquellos que decidan asumir el rol de acusador -entendido
como impulsores del proceso-, de hecho los contempla en su

articulado. Incluso les da autonomia, bajo ciertos
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parametros, previa “fianza suficiente” (art. 31, ley
;13.661) .

Sucede, que solamente por cuestiones de orden la
normativa de enjuiciamiento (art. 32, ley cit.) establecid
‘actores institucionales -tales, la Procuracidén General y la
(Comisién Bicameral-, y para el caso de que hubiese
iterceros, también interesados en el resultado del proceso,

los denominé adjutores, como sujetos procesales que

n a los institucionales.
Este acompanamiento, en modo alguno se traduce en
una restriccién al ejercicio de 1los derechos de quien

ipretende hacerlos valer en Jjuicio -conforme 1la propia

T . W : Ty
mm&ﬁﬂ?ﬁ%octrlna del fallo “Santillé&n” invocada por la AJB-, en el

deHagistrado$ yFunciandpios

‘caso, como sucede con la doctora Gonzalez Hoofer en su rol
'de testigo-victima.

Esto es asi, no solo porque el procedimiento como
;tal requiere de un determinado orden para que puede ser
Jllevado a cabo, sino también porque efectivamente 1la
‘aludida funcionaria ha sido ofrecida como testigo en el
loral, con lo cual podra ejercer con absoluta amplitud los
derechos que le asisten.
; Otra vez, no solo porque al declarar podré
expresar todo lo que estime acorde a sus peticiones, sino
porque también en esa oportunidad tanto la Procuracidén
General como su adjutor, podrédn formular las preguntas,
aclaraciones y demds consideraciones atinentes a sus

designios.
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Sin soslayar, que a todo evento, resulta
conjetural el caracter restrictivo que le asigna. Pues,
como se advierte de su presentacidén, ademds de lo presunto
que se dijo, es una alegacidén de mero caracter formal.

Maxime si se tiene en cuenta que en todo caso
cualquier tipo de afectacidén de 1los derechos en juego
siempre debe tener como sustento un perjuicio sustancial,
de lo contrario una eventual declaracidén que lo invalide
solo seria dictada en beneficio de la ley y contraria a la
buena marcha del proceso (arg. art. 18, CN).

IV.2.b. Andlogo temperamento al esbozado en el
apartado anterior cabe expresar con respecto al que
solicita el Adjutor, al amparo del derecho a ser oida de la
doctora Gonzdlez Hoofer, para que se le otorgue la palabra
en su calidad de victima “inmediatamente después de
producido los alegatos y previo a que el jurado dicte su
veredicto”.

En este sentido, obsérvese que lo que
precisamente establece la norma de mencidén es el derecho a
ser oida de la victima, no el momento en que deba hacerlo.

Si como se dijo, también en el acdpite anterior,
la potencial afectacidén de un derecho debe ser sustancial y
en el caso estd aseqgurada la convocatoria de la referida
funcionaria para que preste declaracidén en el debate, no se
advierte ni mucho menos se expuso, cudl seria el fundamento
de que lo haga en la oportunidad que se reclama.

Cuando, como quedé varias veces referido, podréa

la doctora Gonzadlez Hoofer prestar su testimonio ante el
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pleno del Jurado sin limitaciones que perjudiquen u
‘obstruyan sus derechos. Sumado al acompanamiento del
.adjutor en cabeza de la AJB y de la Procuracién General.
, De este modo, se entiende que lo importante es
‘justamente que al declarar e intervenir, pueda expresar
‘todo cuanto supiere y/o quisiere en aquello relacionado con
.1 hecho materia de debate y no la oportunidad por la
joportunidad misma.

Todo ello sin abrir Jjuicio sobre 1la invocada
‘calidad de victima en este tipo de procesos.

V- PROVEIMIENTO PRUEBA.

:En relacién a la procedencia de la prueba ofrecida por las

partes.-para ser utilizada en el marco del debate oral y de
.acwérdo a las consideraciones que anteceden corresponde
disponer lo siguiente.

%ﬁl Parte acusadora Procuracién General: ---------————--

A) Documental: Tener por aceptada la ofrecida a fs. 485
?to. V a) de la pieza acusatoria, esto es expedientes CJ
:330/17; CJ 203/17; autos “Identidad reservada s/ Proteccidn
Fontra la Violencia Familiar” en trédmite ante el Juzgado n°
1 de Olavarria; SJ 406/17 y su acumulado 428/17.

B) Testimonial: Respecto de la testimonial ofrecida
corresponde que la parte acusadora acompafie nuevo listado
de testigos conforme al compromiso asumido en el marco de
la presente audiencia. (arts. 25 inciso e), 37 anteultimo
parrafo, art. 38 tercer parrafo de la Ley 13.661 y art. 209
del CPPBA)
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Respecto de la testimonial ofrecida en el punto IV de f£s.
650 y vta. y pto. V b) de fs. 488v./490 corresponde estar a
la reduccién a un méximo de 30 testigos indicada en el
transcurso de la presente audiencia debiendo 1la parte
hacerse cargo de las notificaciones (arts. 25 inciso e), 37
antelltimo parrafo, art. 38 tercer parrafo de la Ley 13.661
y art. 209 del CPPBA).—

V.2) Parte acusada Dr. Claudio D. Garcia.

A) Informativa: Hacer lugar a la propuesta en el punto II.1.
identificada como a), b), c¢), d), e), f) y g) del presente,
debiendo librarse por secretaria los oficios
correspondientes cuyo diligenciamiento no podra exceder el
término de 15 dias (art. 37 inc. c) y 52 ultima parte ley
13.661 t.o ley 15.031).-'

En cuanto a la medida peticionada a £s.640 vuelta cuarto
padrrafo para la obtencién de los informes de gestidén que
dice el denunciante fueran requeridos por la primer Titular
del Juzgado de Familia N° 1 de Olavarria Dra. Maria Inés
Germino que denuncia encontrarse en poder de la Sra.
Secretaria del Juzgado, para su cumplimiento, se librara
oficio a la Dra. Maria Daniela Alvarez, a cumplimentarse
conforme las condiciones supra indicadas.

B) Testimonial: Respecto de la testimonial ofrecida
corresponde que la parte acusada acompafne nuevo listado de
testigos conforme al compromiso asumido en el marco de la
presente audiencia. (arts. 25 inciso e), 37 antelltimo
parrafo, art. 38 tercer parrafo de la Ley 13.661 y art. 209
del CPPBA)
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V.3. PERICIAL COMUN A TODAS LAS PARTES: A tales efectos

librese Oficio -por Secretaria- a la Direccidn de Asesorias

Periciales de la Suprema Corte de la Provincia para que por
! ;su intermedio coordine con la OFITEC de Mercedes a cargo
«del Ingeniero Sr. Cangelosi (fs. 700) y 1la Asesoria
i iPericial del Departamento Judicial Azul -Area Informatica
‘con asiento en Olavarria- (fs. 648vta.) la manera mas
;:adecuada para realizar con la mayor prontitud y rigor
‘técnico los puntos de pericia solicitados por las partes,
!el que deberd realizarse en el término improrrogable de
quince (15) dias. Fecho, y previa comunicacién a las
fpartes, se proceda al nombramiento de un experto, quien una

'vez dedignado, deberd hacer saber a los requirentes lugar y

ha donde se hard efectiva la coleccién de elementos

probatorios a los efectos de su contralor.

(N POR ELLO, el Jurado de Enjuiciamiento de

i
!
ULSES S Magistrad Funci i UNANIMIDAD de 1 iemb
ﬁ:ﬁo ,4‘." Zadas y Funcionaies aglstraqaos y uncionarios por e OS mlemobros
1, 1 DAL D)

i P ,uﬁ* euenus Alres

presentes,

1 i PRIMERO: Desestimar los planteos incoadas por el acusado
Pr. Claudio D. Garcia a fs. 680/682 y que fueran tratados
,como “cuestidén preliminar”. °

SEGUNDO: Desestimar los planteos incoadas por el acusado
Dr. Claudio D. Garcia en los términos que quedaran
pxpuestos en los considerandos IV.l. del presente.

hERCERO: En cuanto a los planteos formulados por la A.J.B.

en su caracter de adjutora, corresponde estar a lo

'expresado en los puntos IV.2. del presente.

33




CUARTO: Producir la prueba ofrecida por las partes seglin
quedara expuesto en el punto V.-“"PROVEIMIENTO PRUEBA” del
presente. En relacién a la prueba testimonial ofrecida
tanto por la parte acusadora como por la defensa, deberéan
estar a la reduccidén en tiempo procesal oportuno segun el

compromiso asumido en el marco de la presente audiencia.

W I/

(arts. 26 inc. “e”, 37 anteultimo parrafo, ley 13.661, 209
CPP).
QUINTO: DELEGAR en virtud de 1la importante prueba a
producir, en la Presidencia del Tribunal la fijacidén de la
fecha de iniciacién del juicio oral y publico.

Registrese y notifiquese a las partes.lg

/7
Con lo que termindé el acto, siendo las /4 horas, firmando

los sefiores Jurados por ante mi doy fe.

L

= _#ATaetnio Permanente del urado
——=2 (e njuiciamiento de Magistrados y Funcionarios

/ Provincia de Buenos Aires



En el dia de la fecha, 16 de septiembre de 2019, se notifica
lo resuelto en la audiencia a tenor de lo prescripto en el
art. 37 de la ley 13.661, en el marco del expediente 8J
406/17, firmando en conformidad el Dr. Mario Daniel Gomez,
Fiscal General del Departamento Judicial Pergamino, el Dr.
Claudio Daniel Garcia, Y la Dra. Marta Vedio en
representacién de la Asociacibén JudicialL” g, firmando

en conformidad Conste.

_/"‘-

Oladidd. @ aiv — NEL
D, Fiscal General







