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En la ciudad de La Plata, a los 4 dias del mes de
octubre de dos mil diecinueve, siendo las 14:00 horas, se
reiine en el Salén Dorado de la Honerable Cémara de
Senadores de la Provincia de Buenos Aires, el Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios designado en
el expediente SJ 514/19 caratulade “STEMPHELET, Onildo
Osvaldo. Titular del Juzgado de Ejecucién N° 2 del
Departamento Judicial Bahia Blanca s/ PROCURACION GENERAL
DE LA SUPREMA CORTE {Conte~Grand, Julio Marcelo) -

Denuncia”. Con la presencia del Sencr Presidente del Jurado

de Enjuig#amiento de Magistrados y Yuncionarios, cdoctor
Eduardg /Néstor de LAZZARI, los sefiores Conjueces doctores
Anika)l Juan MATHIS, Pablo Agustin GRILLO CIOCCHINI, Jorge
lo MARTINEZ y Julian Alberto OLIVA; y los sefores
}ilegisladores doctores Walter Héctor CARUSSO, y Guillerme

‘gmmmﬁlcardo CASTELLO. Actue como Secretario el doctor Ulises

rULISES
Sectetario Ferndiidle del Jouda o~ . . . C
@ﬁmuh.m%@mmﬁlberta Giménez. Configurédndose el «qudérum exigidc por el

Preficlade Suenss Rlies
articulo 182 de la Constitucidén Provincial y el art. 12 de

la Ley 13.661 para la constitucidén y funcionamiento del
Tribunal, wprevio intercambio de opiniones, 1los sefores
miem@ros presentes del Jurado consideran gque han sido

debidamente convocados para decidir las siguientes

CUESTIONES

ot
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1°) ¢(Configuran los hechos expuestos en 1la
denuncia un caso que integre la competencia de este
Tribunal de Enjuiciamiento?

2°%) iQué corresponde decidir en orden al
apartamiento Preventivo del magistrado enjuiciado

salicitado por el Procurador General?
VOTACION

A la primera cuestidn planteada, los doctores de
LﬁZZARI, MATHIS, MARTfNEZ, OLIVA, CARUSSO vy CASTELLO,
dijeron:

I. La denuncia.

1.~ A fs. 1/4 luce la denuncia formulada el 21 de
junio de 2019, pcr el seficr Procurador General, doctor
Julio Conte-Grand, contra el titular del Juzgado de
Ejecucién Penal n° 2 del Departamento Judicial Bahia
Blanca, doctor Onildo Osvaldo Stemphelet.

Sostuvo que el nombrado perdié la idoneidad que
la Constitucidén y las leyes determinan para el ejercicio
del cargo, y promovid denuncia en virtud de las causales
previstas en el art. 21 incs. “f?, “i“, y “g” de la ley
13.661 (texto segun ley 14.441}).

En sintesis refirid, cuanto al sustrato féactico,
gque el 15 de mayo del corriente afio cerca de las 20:00 hs.,

el Comando de Patrullas de Bahia Blanca recibié un llamado

2
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alertando sobre la comisi#n de un robo en los alrededores
de la calle Rivadavia 2280 de la ciudad de Bahia Blanca.

Que una vez en el luear los agentes de policia
Mauro Berardo y Gonzalc Aeuilar se encontraron con el
denunciado en autos, quien les refirié que momentos antes
habia sido victima del robo de tres mil {3000} pesos y una
tarjeta de crédito. Dijo que la autora del ilicito era la
Sra. Jésica Jacqueline Ramirez, con guien momentes antes
hatia mantenido un encuentro sexual pago.

Ante lo referide por el Dr. Stemphelet los

agentes policiales ingresaron al inmueble, requisaron Yy

isaron el lugar, sin dar con los elementos sustraidos.
Destaca el Procurader General que los

7
¢é/ acontecimientes ocurrieron sin gque se labraran 1las

actuacicnes de rigor, sin hacer saber sus derechos a la

BERTO GIMENE? . . . ;
firmmaenedeiinady €NcCartada y sin  testigos ni representantes del Poder
tedeagitados y Funcionarias

dnsdebuenoshies  Tugicial.

Adund que los oficiales invitaren a Stemphelet a
formular 1la denuncia y éste les expresd que “tenia
familiares en el Poder Judicial y que radicaria la denuncia
en otro momento”

Refirid gue posteriormente se dio inicio a la I°PP
02-00-011225~19 de la UFI n° 8 por la pesible comisién del
delito de hurto, que se confirid intervencidn a la fiscalia

departamental especialiizada en delitos sexuales.
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Seffiald que la Suprema Corte de Justicia al tomar
conocimiento -~por la elevacidén dispuesta por la Fiscalia
General de Bahia Blanca~ de los referidos sucesos licencid
al Dr. Stemphelet por el término de 90 dids, para adeptar
tal temperamento el mdximo Tribunal provincial expreso cemo
mctivo que “..la gravedad de los hechos alli 1indicados,
referidos a presuntas infracciones a las normas éticas de
convivencia social en el comportamiento del doctor
Stemphelet como ciudadano, trasuntan la posibilidad de una
importante afectacidn al prestigio de la Administracidn de
Justicia”

Afirmé, el titular del Ministerio Publico, que
surge de las constancias de la causa qgque se requisod
personalmente a Ramirez Benitez y se revisd el lugar sin
orden fundada ni emanada de auteridad competénte, todo en
presencia del Dr. Stemphelet.

Cuestiondé las irregularidades del precedimiento y
agregd que los jueces deben ser custodios del cumplimiento
de la ley y semeterse a ella. Agregd que el magistrade
denunciado debié mantener un ccmportamiento ejemplar y
velar por el respeto del procedimiento en su ccndicién de
juez penal.

Sefialé que el Jurado de FEnjuiciamiento ha
sostenido que ™...el Jjulcio politico ne solamente debe
verificar la conducta delictiva o reprochable de los

Jjueces, sino también el grade de descrédito secial que

4
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genera dicho mal desempefe..”, adund que también ha dicho

3%

gue su ...naturaleza (..) reviste cardcter eminentemente

politico, en razdén de gue los miembros que lo integran
actian en nombre y defensa de los derechos publicos de la
sociedad a guien representan y su funcidn es la de realizar
un juicio ético o moral de la conducta del magistrado

encartado”. {JEMF LP 783 RSP-24-4 S5 30/07/2004 Juez

Guerrieri;.

Sostuvo que el Dr. Stemphelet habria concurrido a
un /ii;ér en el que se brindan servicios sexuales por
dinero. Achacd que tal actitud al exorbitar la esfera de
privacidad, manchdé el decoro y la dignidad que el cargo le
LBPATO GIMENEZ 5 g .
de Busnos Aites Anadié gue el accntecimiento resulta mas grave
porque tcmdé caracter publico, y gue fue é1 mismo quien ccn
su proceder lo die a publicidad. Expresd que de este modo
descredit6 la publica imagen gue un representante del Poder
Judicial debe tener.

Agregbé gue el actuar del Jjuez denunciado
contribuye a la continuidad de un sistema mediante el cual
se menoscaba la integridad de la muier.

Concluyd afirmando que ha quedadc acreditado que
el Dr. Stemphelet no es iddneo para ejercer el cargo de
Juez y le imputd las siguientes faltas del art. 21 de la
ley de enjuiciamiento, incs. “f” La realizacién de hechcs o

desarrcllo de actividades incompatibles con la dignidad vy

5
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austeridad que el cargo judicial impone; “i” Comisién de
graves irregularidades en los procedimientos a su cargo o
en los que hubiere intervenido; y “q” Toda accidén u omisién
gue implique defeccidén de la buena conducta gque exige 1la
Constitucidn para el desempefio de la magistrat-ara.

2.- Ofrecié prueba y solicité el apartamiento
preventivo contemplado en el art. 23 bis de la ley de
marras, en atencidén a la gravedad de los hechos.

Sostuvo que no puede permitirse la permanencia en
el ejercicio de la funcidn de un magistrado que ha violado
tan gravemente la confianza de la comunidad.

ITI. Descargo formulado por el” Dr. Stemphelet

(fs. 51/53)

En sintesis, el magistrado arguye que los hechos
por los que lo denuncian no constituyen falta de decero gue
habilite sancién, ya que ~a su criterio- ne existe conducta
en tal sentido que la configure.

Sefialé su total acuerdo y sometimiento a las
exigencias de ética pﬁﬁlica a los jueces, que exigen a los
mismos un resguardo y no exhibicién de sus conductas.

Refiridé que la mayor exigencia de resguardo de su
dmbito privado, no anula la liibertad de accién en esa
esfera intima conferme los alcances del art. 19 de 1la
Constitucidn Nacional.

Negé los hechos endilgados por la publicacidén de

prensa digital que lo ubican cencurriendo a un prestibulo,

6
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casa de citas o similares, el dia en que dio cuanta a 1la
autoridad policial de su sospecha, en la via publica, de
haber sido victima de una sustraccién de dinero y tarjeta
de crédito.

Agregd que lo unico cierto es qgque concurridé al
domicilio particular de una mujer mayor de edad, que se
encontraba alli sola.

Negé haber brindado detalle alguno al personal
poclicial, sobre lo ccurrido en el domicilio o las razones

de rsu presencia en el lugar, las que nada tenian que ver

on sus sospechas de haber sido victima de un ilicito.
Refiridé que se limitdé a hacer saber sus sospechas

r. ULISES AL
Seretaria P
Enjuiciament

efo GiMENeBODbre la posible sustraccién en dicho domicilio del que
eate del Juiado

wigadsyfndoniiabla salido instantes antes.
2 de Buenos Altes

Agregd que pasado el tiempo no ratificé la-
denuncia ante el Fiscal, al haber advertido que la posible
pérdida del dinero y la tarjeta pudo haber ocurrido en un
centro médico donde se habia realizado un estudio, poco
tiempo antes de estar en el domicilio aludido.

Manifesté que de sus dichos dan cabal cuenta lcs
testimonios de los policias en su declaracién ante el
Fiscal, que fueron tomadas con posterioridad a que se
labraran las actuaciones y se anunciara la denuncia en su
contra gque motivé la decisidédn de licenciarlo.

Remarcé que la publicacidn no constituyd noticia

ni relato de un hecho acontecido sino una invencidén de
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situaciones y conductas que no existieron, realizadas sobre
una denuncia de un mes atrds y que no constituyd dato de
interés algunc al momento. Adundé gque el hecho no tuvo
trascendencia en sede Jjudicial, lo que lo hace pensar que
se tratd de una operacidn para desprestigiarlo.

Afirmé que nada de su conducta publica en el
suceso puede ser considerada imprepia o prohibida a les
jueces, agregd que lo uUGnico que hizo fue comunicar a 1la
autoridad sus sospechas sobre la comisién de un delito en
su perjuicio.

Anadid que todo lo demds, censtituye actuaciodn
del personal policial, dichos de los mismos de lo gue no
puede dar cuenta, Yy la interpretacidén de dudosa
intencionalidad del medio que realizo del relato
fraccionado, que resultd hase de la denuncia en su contra.

Culmina expresardo gque nada justifica la
continuidad de la licencia preventiva, solicitando se deje
sin efecto, y se le permita volver a sus funciones y se
declara la inadmisibilidad de éste proceso de
enjuiciamiento.

ITI. Consideraciones del Jurado.

Pe los elementos obrantes en las presentes
actuaciones, este Jurado advierte -en el marco de anélisis
que corresponde formular en esta etapa del proceso- que la
denuncia presentada cumple con los requisites gue se

enuncian en el art. 26 de la ley 13.661 de Enjuiciamiento

g8
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de Magistrados y Funcionarios -texto segun ley 15.031; por
lo que -sin abrir juicio sobre el fondo de los hechos que
la integran- las conductas realizadas por el magistrado
enjuiciado resultan alcanzadas por la competencia del
Tribunal. ,

Las manifestaciones formuladas por el Dr.
Stemgﬁg{et en su descargo espontdneo no alcanzan en esta
jgggéncia para desestimar la competencia de éste Cuerpo.

4

Asimismo, se aprecia que al encontrarse agregadas

a los presentes autos fotocopias certificadas de las
actuaciones de la I.P.P. 02-00-011295-19 “RAMIREZ BENITEZ,

uLises MAERTO GIMENEZéssica Jaqueline s/Comisién de delito de accién publica.”,

_¢ﬁ$ﬁ$ﬁﬁw@ue corre como anexo 2, corresponde que por Secretaria se
solicite la actualizacidén de las constancias de la causa
referida, por lo que deviene innecesario ordenar 1la
instruccidén del sumario (art. 27, ley 13.661).

En atencién a lo sefialado en los apartados
precedentes y de conformidad con lo ncrmado por el art. 30
de la ley 13.661, corresponde correr traslado tantc a 1la
Procuracidén General como a la Comisidén Bicameral a efectos
que en el término de ley expresen su voluntad de asumir el
rcl de acusador o, en su caso, solicitar el archivo de las

actuaciones.

En consecuencia, votamos por la afirmativa.

A la segunda cuestién planteada, el Jurado dijo:
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I. El sefior Procurador Generai sefiald que la
gravedad de los hechos denuvnciados tornaban inadmisible 1la
permanencia en el ejercicio de 1la funcidn del doctor
Stemphelet, wor haber violadc gravemente la confianza de lia
comunidad y por resultar su actuaciédn contraria a la recta

administracidén de justicia.

En consecuencia, estimé procedente el
apartamiento preventivo previsto en el art. 29 bis de la
ley 13.661 y modificatorias.

IT. Teniendo en cuenta lc decidido en la cuestidn
srecedente, corresponde -en este estado- imprimir el
tramite sumario contemplado por el art. 29 bis de la Ley de
Enjuiciamiento -texto segin Ley 15.031- segin el cual debe
darse vista previa al interesado por el término de cinco
{5) dias, a fin de poner a este Jurado en condiciones de
pronunciarse sobre el punto.

Asi lo vetamos.

Seguidamente el Dr. GRILLO CIOCCHINI dijo:

La deruncia afirma que "..el juez sindicade habria
concurrido a un lugar en el que se brindan servicios
sexuales por dinero..” y gque "“..esa actitud, al exorbitar la
esfera de su privacidad, mancha a tocdas luces el decoro y

la dignidad que el cargo ie exige..”.

Mas allda de que tales circunstancias han sido

negadas por el encartado, por 1lo que no podemos en esta
10
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etapa liminar tenerlas por ciertas, ne concuerdo con gue
las supuestas actividades intimas del imputado exerkiten la
esfera de su privacidad, en tante no ha sido él quien las

ha heche puklicas, ri ha promovido ni divulgado tel

situacién.

Censidero que eijercer un control policial

discipljsfario sobre las actividades sexuales de las
flas violenta la intimidacd y el principio de reserva
art. 19 de la Constitucidén Nacional, gquizas la norma

importante de nuestra carta fundamental.

Ello va dicho sin perjuicio cde condenar la trata

_qngismdt{ym&emm . . . Ty
wiidktBeroshis le personas y los ne€ocios asociados a la prostitucion.

Considero cesagradable y degradante gue una persona utilice

a otra del modo que se imputa al magistrado en cuestidn

haberlo hecho.

S5in embargo, entiendo que lo ha hecho en el marco
de su ambito privado, sin que ello afecte el decoro y 1la
dignidad del cargo gque ejerce. Y gue, como he mencionado,
Juzgar las conrductas privadas de las personas -por
desagradables y degradantes que nos parezcan- es contrario

al recordado principio de reserva y propio de resimenes

totalitarios.

11
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Tampoco comparto lo mencionado por la acusacidn
en punto a que “.ha sido él mismo el que con su proceder le
dio pullicidad..”, pues el Dr. Stemphelet se habria limitado
a dar aviso a la autoridad respecto del delito que creyd
haber sufrido, lo que no considero posible asimilar a “dar
a publicidad” en el sentido en que pueda causar un
conocimiento publico gue desprestigie o agravie la

maegistratura que representa.

En punto al supuesto allanamiento y requisa sin
orden judicial, si ello hubiese sucedido, estimo
improcedente achacar tal irregularidad al 7juez gque, en esa
emergencia, era la presunta victima y no guien se

encontraba a cargo del procedimiento.

POR ELLO, el Jurado de Enjuiciamiento de
Magistrados y Funcionarios -por MAYORIA- de los miembres
presentes,

. RESUELVE

PRI?E?Q%;Qéggaqéﬁééggilos hechos gue se denuncian
en relaciodn gf?%giﬁﬁgilpefdﬁﬁ%gado de EZijecucidén n°® 2 del
Departamento Judicial: Bahia Blanca, doctor Onildo Osvaldo
Sterphelet, integran la competencia del Tribunal {art. 27,
ley 13.661, modif. ley 15.031}.

SEGUNDO : Sclicitar ~pOr Secretaria- la

actualizacién de l1a I1.P.P. 02-00-9011295-19 “rRamfirez

s
*
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BENITEZ, Jéssica Jaqueline s/ Comisién de delito de accién
publica.”

TERCERO: Correr traslado por el término de guince
(15} dias a la VProcuracién General Yy a la Comisidn
Bicameral, respectivamente, para que manifiesten su
voluntad de asumir el rocl de acusador en el proceso O
solicitar el archivo de 1las actuaciones (art. 30, ley
13.661 t.o. segun ley 15.031).

CUARTO: Correr vista de las presentes
actuaciones, por el término de <cinco (5) dias, al
magistrado denunciado en «relacidén a la solicitud de
apartamiento preventivo formulado por el Procurador General
{axrt. 29 bis, ley 13.688l -t.o. segun ley 15.031-}.

Con lo que termind el acto, siendo las!S}Cioras,

firmando los sefiores Jurados, por ante mi, doy fe.

JCERTO GIMENEZ 13

et permanentedeliunds
dtiamiento de Magistiades ¥ Fundiodaries
Provingiz de Bugnos Alres

-,



Lesrcrs o gwﬂzm@

%Wa 2 ..@'MM Miw

14



