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Dr. GUSTAVO SOOS 
Pro Secretario 

Saaemrlu l\lrmnnen!e del Jurado 
rl~ Fn!ukwilllllíllo (Íll Mag!,trodos y Funcionarios 

"io\-!Ptin d6 P.11\lno, Aííll$ 

En la ciudad de La Plata, a los 10 das del mes de junio de 2013, siendo las 

17.00 horas, se rf/ne en el Sam Dorado de la Honorable r.fmara de Senadores 

de la Provlnda de Buenos Aires el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados 
. . 

y Funcionarios designado en el expediente S.J. 108/10, caratulado 1'ESCODA, 

Diego, Rscal General Interino del Departamento ludida/ Dolores. 

SARMIENTO, M:nlca Mercedes. Denuncia" y sus acumulados S.J. 110/10, 

ODA, Diego, Rscal General Interino del Departamento Judicial Dolores. 

'f:chevarren, Luis Maria camilo Denuncia'; S.,!, 111/10, ''ESCODA, Diego, 

Rscál General Interino del Departame,nto Judicial Dolores. MATEU, Lenldas 
.,_· 

Julio. Denuncia~ S.J. 123/10, "MIGLIO_.SALMO/Roberto Gustavo y ESCODA, 

Diego Agente Fiscal a cargo de la UFlJ Nro. 2 y Fiscal General Interino del 
Dr. ·U ALBERTO GIMENEZ 

r10 l'llrmonente del Jurado. Departamento Judicial Dolores respectivamente s/ VENTOSO. Lucas. 
de i • .íeíl!O d~ Mogis!Todos y fmmQnonos ., 'I'' , 

/ Ptovii;dadoBuinosAlres Denuncia'' y S.J. 145/11 "Escoda, Diego Rscal General de Dolores s/ 

-
Melmann, Gustavo Eugenio. Denuncia". Con la presencia del sébr Presidente 

del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios, doctor Hi:tor 

. Negri, los séb'es Confueces doctores Juan Jos! Cozzl, Noeni Iré; Garda y 

Mí<imo Heriberto GaráJ y los sébres Legisladores doctores Carlos Ramiro 

Gutierrez, Pedro Gabriel Simoninl, Ji,ln Fernando Budass/ y Fernanda Carolina 

Antonijevic. Los sdbres Jurados presentes prestan Juramento ante el sébr 

Presidente de desem¡xlár f/elmente el cargo. Acfa como Secretario el Dr. 

Ulises Alberto Gimhez. Configufrx:fose el quium exigido por el artía.Jlo 182 de 

la Const/tucá7 Provincia/ y el art. 12 de la Ley 13.661 para la const/tucá7 y 

funcionamiento del Tribunai previo intercambio de opiniones entre los 

sfitres miembros presentes, el Jurado dijo: Que ha sido deblda_mente 

convocado para decidir_ la siguiente cuestá7:i0:mfiguran los hechos expuestos 

en las denundas casos que permitan abrir la competencia de un Tribuna! de 

Enjuiciamiento?.------------------------------------------~-
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expuestos en las denuncias casos que permitan abrir la competencia de un 

Tribunal de Enjuiciamiento?. -------------------------------------------------­

Seguidamente los Dres. Hi:tor Negr¿ Noeni /ns Garcfa, Juan Jos§Cozz¿ Mdmo 

Heriberto Garáa, car/os Ramiro Gutierrez e 1'61 Fernando Budassi dijeron: 

L- Estas actuaciones se originan con la denuncia impetrada por la sfibra 

Mnfca M. Sarmiento, contra el sébr Fiscal General Interino del Departamento 

Judicial Dolores, Dr. Diego Escoda. Como se adelantara a ella se acumularon 

otras cuatro denuncias por conexidad subjetiva.------~----------

A los efectos expositivos, se abordaran cada una ellas por orden de ingreso a 

la Secretana Permanente de/Jurado.------------------------------------------------­

IL- Expediente S.J. 108/10, SARMIENTO, Mónica Mercedes. 

Denuncia.----------------------------------------------------------------
a}Hechos:---------------------------------------------------------------
La Sra. Sarmiento relata que su hija de 18 ábs fa!lecóel 7 de mayo de 2010 

en la ciudad de Dolores en circunstancias vinculadas a la venta de droga. 

Formu/J denuncia ante la UF/ 1 de Dolores que tramita bajo el nro. 03-00-

003420-10, caratulada "Averiguacm de causales de muerte léez, Da!ma 

Gise/le", a cargo del Dr. Gustavo Garáa, aportando en dicha causa el nombre 

y apellido de las personas que le haaan vendido droga a su hija, la que muró 

por esa causa.---------------------------------------------------------------

Agrega que luego de casi un mes del fallecimiento, concurróa la UF/ i-con el 

objeto de obtener informacm sobre la marcha de la causa y se le informique 

el Rscal se encontraba de vacaciones, indififÍ1dosele que fuera a ver al Dr. 

Diego Escoda a la Fiscafa General Ante la negativa de esteut:imo a recibir(a, 

concurróa ver al Intendente de Dolores, explitmclole la situacá7 y que ademfs 

querfa realizar una nueva denuncia porque a la persona vinculada al hecho lo 

2 

-



-" 

~ ~ g~'tal.· ~ 
~ ~:Y·._% 

r"5l5 ñZJ it::..·~ ("G d"'1 ii:" J ,'I\ 
.J w,,Ji,;u:,ia, c/4 .JJU&UJd.~ •1-.-'-' V r. ,e i ;1""'\ 

'l.,,, 
\ ,..1~~<, ... .,. ... 
~ 

Dr. GUSTAVO soos 
Pro Secretario 

Secretorio Pormnnenl& de! Jumdo 
da Enrmctamianta de Mog1sirodos y Funcionarios 

~rovíndo 4a Buenos Airas 

Mis tarde el Intendente -que se hablfa comunicado con la Dra. Falbo- le dice 

que vuelva a tribuna/es que el Dr. Escoda la recfbitfa. En el intetfn concurre a 

su casa un auto con la Dra. Felicitas Pinto -esposa de Escoda- que trabaja 

cané en la Fiscafa. -----------------------------------------

se da 3 de junio de 2010 le pide al Dr. Escoda informe sobre la causa de su 

hfja y le ~ice que desea formular una nueva denuncia por la venta de drogas 

en la zona del hospital El Fiscal le responde que de la causa no sabe nada y 

queé no va a tomar ninguna denuncia, que espere y la mujer de é la Dra. 
Dr. ULi ALBERTO GIMENEZ · 

•• e • Parmonentij d~! fo,~,fo Pinto le recomienda que vaya a ver a un pS/(D()gO. Afirma que el Dr. Escoda 
ds En¡ m1sn!n da Moglstmlos ¡ fun.:fünoríos 

Provi:,du do Bueílos Mis, 1,1!:J r,:; ,,.... D ,l h A ,,:, 1 ,t. mam,1e;:,w que en v,ores no ay urogQ,-----------------------------------
Entiende que la conducta del Dr. Escoda, exteriorizada en su lnaccá1, 

configura/fa la falta de cumplimiento de los deberes inherentes al cargo que 

ostenta, pudiendo encontrarse incurso en la · tlpicidad del art 274 del C 

Penal.---------------------------------------------------------------------------------

b} Presentación espontánea del Dr. Escoda y documen'tal apartada 

poref Dr. Escoda:----------------------------------------------------------
En referencia concreta a los cargos endilgados en la presente denuncia, 

desmiente la versm aportada por la denunciante. Expresa que la stlbra 

Sarmiento desde la UFI tf 1 fue directamente hasta la Intendencia y ali 

hablaron con la Dra. Falbo y el Ministro casat quien se comuni<Ó con é. Que 

ante ello dest/ro a los Secretar/os de la Fiscafa Genera¿ Ores. IllÍ1 Lerner y 

Paola Arrechea para que procedan a encontrar a la Sra. Sarmiento, a fin de 

atenderla.--------------------------------------------------------------------------

A fs. 62 y 63 del legajo aportado por el Dr. Escoda, lucen los informes de 

ambos que sobre los hechos aludidos realizaron los citados funcionarios.----­

Afirma que nunca trat5as -como se quiere hacer ver- a la Sra. Sarmiento, y 

que existe en torno a la muerte de la hfja de la nombrada una causa en 
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Afirma que nunca traóad -como se quiere hacer ver- a la Sra. Sarmiento, y 

que existe en torno a la muerte de la hija de la nombrada una causa en 

pleno tiínlte ante la UR lf 1 a cargo de los Dres. Gustavo García y Gabriela 

García Cue1Va (IPP 03-00-3420-10) y una derivada por la comercializacá1 de 

estupefacientes.-------------------------------------------------------------

Aporta també? datos estaásticos de la labor llevada adelante en el 

Departamento Judicial Dolores respecto a las Investigaciones relacionadas 

con estupefacientes.-------------------------------------------------------------------

A fs. 62/63 del legajo documental aportado por el nombrado, luce Informe 

realizado por la Secretarla de la F/scafa Generat Dra. Maóa Paola Arrechea y 

el Auxiliar Letrado de esa dependencia, Dr. ÍIÚJ Marce/o Lerner. Ambos 

funcionarios dan cuenta que el áa 3 de junio de 2010, localizaron a la stfbra 

Sarmiento, quien se traslacócon ellos hasta fa F/scafa y se entrevist:Jcon el Dr. 

Escoda, brlndi1dosele -una vez localizadas las investigaciones 

correspondientes- toda la informacáJ que requena. Que de la entrevista 

també? participJ la Dra. Arrechea y la Ayudante Fiscal en Estupefacientes, Dra. 

Andrluo/0.----------------------------·---------·······-----------------------
Que la sébra Sarmiento manlfesti que su hija terfa elementos Importantes 

para aportar y ese mismo áa la Dra. Andriuolo le recepcloro declaracá, 

testlmonlal----------------------------------------------------------------------

Agregan en ese informe que la Dra. Felicitas Pinto, perteneciente al Cuerpo 

de Instructores Judiciales del Ministerio 1(/;J/jco, no participJ de la lís:¡ueda de 

la Sra. Sarmiento, ni estuvo presente en la reunáJ Indicada.---------------­

Adenás indican que la Sra. Zulema Borona, del Centro de Asistencia a la 

Wétima, informJ teleúticamente que la Sra. Sarmiento no quiso/ en_ ese 

momento/ contencm por patte de la dependencia aludida.--------------------
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Dr. GUSTAVO SOOS 

Pro Secretarlo 
Secretar/u p¡¡llllaneom dellurudo 

d, Enlult1ui'l11em-o flfi Mog1s1rodos y fundonorios 
~rovlnoo d~ Gusnos Airas 

qúmlca, a los fines de conocer las causales del deceso.-------·-------------­

TambB1 se le brindilnformacá1 sobre el estado de la causa en la que denunciJ 

la pareja de su hija por su vinculacá1 con la venta de estupefacientes, 

manifestando la Sra. Sarmiento que estaba junto a su hija y a su nuera que 

terfan elementos para aportar, por lo· que ese mismo da se le recibiJ 

. . .. _ declaracá1 a la hija y al cía siguiente a la nuera.-------------------
Dr. uu ALBERTO GIMENEZ -
. . ..s ! IO PsrW;anenl¡¡ de!Jumdr/..0S Informes de los funcionarios Judiciales echan luz sobre lo aconteddo y de 

d, l:n¡ a .1s11to d~ i;09i;!rdos I fondonorlos · 

Pic,i::do do acanos Aires ellos se desprende claramente que la sma Sarmiento fue atendida por el Dr. 

Escoda y sus inquietudes acerca del tánlte de las· investigaciones fueron 

satisfechas, no obsen!Í1dose por ende anomafa alguna en la actuaán del 

citado Fiscal-----------------------------------------------------------------------

IIL- Expediente S.J,, 1.1.0/1.0, Etchevarren, Luis Maria Camilo 

Denuncia":-------------------------------------------------------------
a)Hechos:----------------·---------------------------------------------
S(ÍÉJ/a que en su caá:ter de Intendente de la ciudad de Dolores ha redbldo en 

su despacho a varios padres angustiados por la venta de drogas prohibidas a 

sus hijos, con el objeto de que se les ayude a realizar la denuncia 

correspondiente porque tienen miedo y no conocen el procedimiento.--------

Que ante ello viablliz5 una reunm con el Rscal General Interino, la que se 

materializ5 con su presencia, la del Dr. Escoda, el Jefe de Gabinete de la 

Intendencia, Dr. Arrabit, diferentes funcionarios policiales, as como las 

instructoras judiciales de la UF/ de narcotaico de Dolores.---------------------­

En esa reunÚl,t!I le 5'iiJ/Ja/ Fiscal Escoda que terfan un problema muy grave de 

venta de droga en los distintos barrios de la ciudad El Fiscal le afirma que no 
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Intendencia, Dr. Arrabit, diferentes funcionarios policiales, as' como las 

instructoras Judiciales de la UFI de narcotmco de Dolores.---------------------­

En esa reuniÍ1,e le sfiál:Jal Fiscal Escoda que telfan un problema muy grave de 

venta de droga en los distintos barrios de la ciudad. El Fiscal le afirma que no 

hay droga en Dolores. Le solicita al Rscal que lo acompEÍÉ a una reunáJ con 

los vecinos, acordando finalmente que le iba a enviar una oficial instructora 

para tal fin, acorándose para ello el áa viernes. Afirma que el Jueves recibe el 

llamado de una secretaria o instructora y le dice que terfa orden del Dr. 

Escoda de no acompdár!o al barrio ya que e sosterfa que no hay droga en 

Dolores y que el Fiscal tampoco concurritfa. En la. actualidad contin:e el Rscal 

con la misma metodologa de no querer recibir a las IÁctimas y no tomar las 

denuncias.------------------------------------------------

Arguye el Sr. Intendente que a consecuencia de la venta de droga en 

Dolores se ha producido la muerte de una nre, Dalma Giselle léez. Que por 

ese suceso tramita la IPP N' 03-00-3420/10 caratulada ''AveriguacáJ de 

causales de muerte'; a cargo del Dr. Garáa (UFI N' 1 de Dolores}.------------­

En consecuencia, Etchevarren entiende que dicha muerte se ha debido a las 

omisiones y a la actitud asumida por el Dr. Escoda.-------------------------------­

La conducta activa y omisiva del Rscal Escoda, seg'n su entender, se 

encontratfa tipificada en el art. 21 de la Ley 13.661, incisos:--.-----------------­

d} Incompetencia o negligencia demostrada en el ejercicio de sus funciones.­

e} Incumplimiento de los deberes inherentes a cargo.-·------·-------­

h} Dejar transcurrir en exceso los B171inos legales, sin pronunciarse en las 

cuestiones sometidas a su decism o dictamen.------------------------------------ . 

i} Comism de graves irregularidades en los procedimientos a su cargo o en 

los que hubiere Intervenido.------------------------------------------------------------
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ür. GUSTAVO S00S 
Pro Secretarlo 

Saagwln í¾lm1onanro dsl Jurado 
dt, fr,im,mm¡o,,to o~ Mag:~trndos y funcionarios 

0roV1nt:iQ d~ BuooO\ l\irll) 

Expresa el fiscal denunciado,. que resulta mendaz el contenido que el citado 

Intendente atribuye a la reunl:h por el tema de taico de drogas. Que el 

Intendente pretenda que personal de la Físcafa lo acomp¡/ÉJra por la calle, 

mientras e SfÍÉ1laba los lugares donde vendan droga a los fines de que se 

a~ en los dom/el/los.---------------------------------------------------------

'En anexo documental que adjunta,. a fs. 44/45 luce informe de la séíra 

Ayudante Fiscal, Dra. Graclela Andríuolo que da cuenta de la reunii1 dtada., 

llevada a cabo en la primera quincena de enero de 2010. Consigna la citada 
Dr. uus Al8ERTO G/~rnu , . . ., 

. -~º. OIÍO Pe,mar.a,t~d~l.!ulUnr,:tonarla que comenZJ el encuentro sm la part1cípac01 del Intendente 
rl9 En¡~,c , ,181110 d. Mogislm:!os y fund,mir!os 

rr(l\,í¡¡(!o.íoBu3r.osA/mEtchevarren,. quien 1/egJ/uego de una hora. Que mostósu disgusto en relacl:h 

a como se llevaban las causas sobre estupefacientes, entendiendo que del:fan 

agilizarse,. expresando que siti terfa que sacar fotos o Ir a filmar lo hana. Que 

solo Importaba que las personas que vendan droga no estuvieran en Dolores, 

que se las del:fa llevar presas todos los das, aunque se frustrara la 

investigacín Se le expllqjque Justamente lo que le interesaba a la Justicia era 

probar el lfdto y detener a su autor, no concordando el Dr. Etchevarren con 

AgregJ el Intendente,. que con el Comisaría Puig haoan hecho mis de 60 

procedimientos,. a lo que se le contestJque no era cierto, reconociendo ello el 

mismo Puíg. ManífestJno entender porque no se detería a los vendedores de 

droga,. a lo que se le explk6 los procedimientos legales, manteniendo su 

posicl:h y agraviando luego al Jefe de de la Delegacá1 Dolores de 

Investigaciones de Drogas Ifcltas, Comisario Inspector casanova,. refiriendo 

''ustedes est!n pintados'; haciendo lo mismo con el titular de la Jefatura 

Departamental Dolores, Comisario Inspector Peralta y con los miembros de la 

Justicia en general Agrega que en nlngn momento se suminlstó un 1/stado 
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"ustedes e581 pintados'; haciendo lo mismo con el titular· de la Jefatura 

Departamental Dolores, Comisario Inspector Peralta y con los miembros de la 

justicia en general Agrega que en nlngn momento se suminlstó un listado 

con los nombres de las personas que comercializaá'an droga. Reflróen varias 

oportunidades que el que no estaba cone se lo llevan-a puesto.-------

Ademís a fs. 45/46 luce informe sobre dicha reunm, esta vez confeccionado 

por el Comisario Mayor Jefe Departamental Dolores, Gustavo Ricardo 

Peralta.------------------------------------------------------------------------------

Expresa que se realiZJ por iniciativa del Jefe del Ejecutivo munlcipa~ quien 

estaba preocupado por la demora en los procedimientos de drogas en la 

ciudad, diciendo que sal:fa fehacientemente que hal:fa paco en Dolores. Que 

se le expliró que procedimientos se utilizaban para recolectar pruebas en 

estos casos, no entendiendo razones. Que el d6ogo fue tenso, vertiendo el 

Intendente agravios hacia e y hacía el Director de Drogas, casanova, a quien 

le espetf 'ustedes estiJ pintados". Que nunca aportí nombres de presuntos 

vendedores de droga.-----------------------------------------------~------

Tambin en el citado legajo constan datos estaásticos sobre las causas 

abiertas en Dolores por comercialízacm de drogas, Jo que -a su entender­

desmiente las afirmaciones sin sustento del Intendente que afirma que niega 

la presencia de sustancias prohibidas.---------------------------------------­

Fina/mente, el Dr. Escoda niega su falta de contacto con· 'vfctimas y vecinos, 

adjuntando informes periodsticos que dan cuenta de ello.----------------------­

Surge de lo expuesto, que la denuncia se sustenta en la diferencia de 

enfoque que sostiene el Intendente de Dolores, acerca de los procedimientos 

adecuados para combatir el tmco de estupefacientes. Que no se aporta 

elemento alguno que indique que el Dr. Escoda se apartara de las directrices 

emanadas al respecto. por la Procuracm Generat ni de de las reglas que 
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Dr. GUSTAVO S00S 
Pro Secretario 
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do Enjuiciamlunto de Maglsnodos y Funcionorios 
Provi11óo-de Bwnus Airas 

.9°iO'lH/JtOh ¿ 36tte?Uk> - C(i!P!A:_ 
generalldades expresadas en relacm a la causa ~ 11l!IS arriba tratada-, 

resulta una cuestm no-abordable por esta wá. -------.-----------------­
rv.-Expediente acumulado S.J,, 111/10, MATEU, Le6nldas Julio. 

Denuncia.-----------------------------------------------------------------
a}Hechos:------------------·--------------------------------------------
El denunciante -padre de la 'vfctlma- relata que en sede penal efectuJ la 

de. ne/a que lleva el nro. 03-00-006245/08· del Depto. Judlclal Dolores, 

n tánlte por ante el Rscal General Departamentat respecto de omisiones de 

persecucm y represm de delincuentes, abuso de autoridad e Incumplimiento 

de los deberes de funcionario plilco, cometidas en su petjuiclo por el Dr. 
ür. UUSE LBERTO GIMENEZ ,. 
.. _s~ae 0 r~rmantntads!1iEscoda, en el tánite de la LP.,P,, 03-02-000839/08 caratulada 1'SVICH, 
oe Er1l!1C nfll da Maglstm1os y fo11,:i~r,arios 

rcvi:;c:o de Bu.r.osAJr6Adrii1 Daño, Duego Busso y otros s/ Abuso sexual, con acceso carnal y robo 

en concurso real con Homicidio Crímlnls Causa" del registro de la UF/ Nro. 3 

de Dolores y con intervef!CÚJ del Tribunal Oral Criminal Nro. 2 

Departamentat.-------------------------------------------------

Agrega que la LP.P. 03-02-000839-08 se inicia el 24 de marzo de 2008 por el 

Agente Fiscal de la UF/ descentra/izada Nro. 2 · del Partido de la Costa, Dr. 

Diego Olivera Zaplola y con la intervencm del Juez de Paz Dr. Sergio Maglo/1, 

con diligente accionar de los funcionarios actuantes. Posteriormente Inicia su 

actuacií1 el Rsca/. Escoda de la UFI 6 de Dolores solicitando como primera 

medida la colaboracm de instructores judlda/es por la complejidad de la 

investigacm y la necesidad de profundizar distintas fneas de la misma, 

hechos que - a su entender- omitóllevar a cabo posteriormente.------------­

A partir de alf comienza una serie concatenada de omisiones funcionales 

cometidas por el Dr. Escoda, con ¡édlda de prueba irreproducible.-----------­

Detalla, lo que considera 44- Irregularidades en la instruccm llevada adelante 

por el Dr. Escoda -falta de evacuacÓ7 de citas, :ra1ta de careo pedido por un 
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A partir de alf comienza una :serie concatenada de omisiones funciona/es 

cometidas por el Dr. Escoda, con pmida de prueba irreproducible.--------­

Deta!la, lo que considera 44- irregularidades en la instruccm llevada adelante 

por el Dr. Escoda -falta de evacuacm de citas, falta de careo pedido por un 

imputado, falta de proveimiento de pedidos del particular damnificado, 

denegacm de medidas probatorias solicitadas por el particular damnificado, 

perdida de prueba que considera lrreproducible, entre otras).----------------­

Finalmente advierte que respecto a lo actuado por el Dr. Escoda en el expte. 
11SVICH'' se forrró a,usa por ante el Juzgado en lo Crimina/ y Correccional 

Federal Nro. 2, Secretaña 4 sito en Avda. Comodoro Py 2002, Piso 3 de la 

Ciudad Autnoma de Bs. As, con el fin de Investigar la actuacáJ de la 

Gendarme!Ía Nacional Surge de las conclusiones del Magistrado Federal el 

Incumplimiento del Dr. Escoda y su pareja la Dra. Pinto, de la prueba quee 
mismo hal:ía ordenado su produccm.-------------.;. ___________________________ _ 

Sostiene que la conducta del Fiscal Escoda se encontra!Ía tipífia,da en el art. 

21 de la Ley 13.66:J., /nclsos:----------------------------------------------------

d) Incompetencia o negligencia demostrada en el ejercicio de sus funciones. -

e) Incumplimiento de los deberes inherentes a cargo.--------------------------­

h) Dejar transcurrir en exceso los ám!nos lega¿ sin pronunciarse en las 

cuestiones sometidas a su decísm o dictamen.------.-----------~----------------

0 ComlsáJ de graves irregularidades en los procedimientos a su cargo o en 

los que hubiere intervenido.----------------------------------------------------­

b J Presentación espontánea del Dr. Escoda:---------------------------­

Refiere que el séi:Jr Leonidas Mateu, padre de una adolescente que fue 

Llctima de un aberrante homicidio y vio/acá, ocurrido en marzo de.2008, fue 

inducido por el Intendente Etchevarren a denunciar por tercera vez los 

mismos hechos, que ya denunciara ante la Procuracá1 General------~---------
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t!rminos del art. 8 del Ac. 3354. Advierte que segn el citado reglamento la 

recomendacáJ no constituye sancÓJ {ver fs. 71 legajo documental acompáfrlo 

por el Dr. Escoda).-------------------------------------------

Agrega que tambih el nombrado formuó denuncia penal en su contra, que 

tramitara por ante la UF/ rf' 2 de Dolores, a cargo del Dr. Crístían CenturáJ, 

actuaciones registradas bajo el rúnero 03-00-6245-08.----------------------
Q tal denuncia fue desestimada por el Dr. CenturáJ.----;. __________________ _ 

/'Que dicha desestlmacm fue apelada y ante el pase del Fiscal Genera¿ Dr. 

Defelitto a la amara, la Sra. Procuradora General dispuso que interviniera del 

. . . Fiscal General de Azul. --------------------------------------..:..-.. --------------
Dr. ULISE ERTO GIMENEZ 
.• , ,. ;?trn: nr;onenta dsi Jumt.0Adiunta conia la resolucáJ del Fiscal General Dr. Eduardo Serrandell quien 
~. , n1""ª · . d, toglst,oios y fom:ionoiros ,,,. ' ' 

,. Ílitia do Bu anos Afres ., • 
con fecha 17 de diciembre de 2010, resalvo conñrmar el archwo de las 

actuaciones.------------------------------------------------------------------------

c} Constancias de la IPP 03-00-6245-08-Denuncia del señor Mateu 
contra el Dr. Escoda-,,-.:, ______________ ., ____________ .,. _______________________ _ 

Que a fs. 84, el Agente Fiscal lnte,vinlente, Dr. CenturáJ se expldó 

desestimando la denuncia de conformidad con lo normado por el art. 290 del 

CPP.-------.--------------------------------------------------------------------
Ante dicha resolucm, el denunciante Leonidas Mateu plantea revlsÚI en los 

t!rmlnos del art. 83 /ne. 8 del ritual, provocando las excusaciones de los 

funcionarios del M. Pub!lco Fiscal convocados ''ad hoé' a expedirse, a saber: 

Diego Escoda, Gabrlela Garda Cue,va, Gustavo David Garda.--------------­

Posterlormente, y atento la excusacáJ de la totalidad de los Agentes Fiscales, 

la Sra. Jueza de Garantías remite las actuaciones a la Sra. Procuradora 

General de la Provincia de Buenos Aires, a fin de que designe un Fiscal para 

resolver el pedido de Revlsm entablado por el denunciante, ya que el propio 

Fiscal General de Dolores es el denuncíado.-------------------
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Posteriormente, y atento la excusacm de la totalidad de los Agentes Fiscales, 

la Sra. Jueza de Garanúas remite las actuaciones a la Sra. Procuradora 

General de la Provincia de Buenos Aires, a fin de que designe un Rsca/ para 

resolver el pedido de Revism entablado por el denunciante, ya que el propio 

Fiscal General de Dolores es el denunciado.---------------------

Que a fs. 104/105 vta. la Dra. Falbo dispone la designacm del Dr. Eduardo 

RaJ Serradell en su caá:ter de Rscal General del Departamento Judicial de 

Azul a efectos de entender en el planteo de revism efectuado por el 

denunciante.------------------------------------------------------------------------------

Que a fs. 106, el Dr. Serradelt resuelve devolver las actuaciones al Dr. 

CenturÜJ, toda vez que la desestimacm de la denuncia no se encontraba 

debidamente fundada. Sostiene el Asca/ General que la sola mencm. hecha 

por el Fiscal de ·~ .. un pormenorizado y exhaustivo aniisis" no abastece el 

requisito procesal de la fundamentacm y motivacm que requieren las normas 

legales de procedimiento.------------------------------

Que a fs. 110/117 el Fiscal Centurá1 se expide sobre cada uno de los 44 

puntos de cuestionamiento que contería la denuncia, acerca de la actuacm 

del Dr. Escoda, no encontrando irregularidad alguna, insistiendo sobre el 

archivo de la misma con fundamento en el art. 290 del CPP. --------------------­

Que a fs. 133/143, el denunciante presenta nulidad, recusa al Asca! 

interviniente y presenta apelacm en subsidio.-------------------------------------­

Que a fs. 146/147 la Sra. Jueza de Garanúas, .Dra. 1113 Efas rechaza la 

recusacm planteada por el denunciante.---------------------------------------:----­

Que fs. 162, el Rscal General del Departamento Judicial Azul -Dr. Serradell-, 

confirma el archivo dictado por el Fiscal CenturÜJ, siendo notificado al 

denunciante a fs. 158 del mismo {ve copia de la LP.P., Anexo Documental 

Nro. 8).------------------------------------------------------------------------------------
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2.- Que en la causa penal el Agente Fiscal interviniente, analizía la luz de las 

constancias de la investigacm cuestionada, cada· una de las 44 -a criterio del 

denunciante- faltas en la persecucm y represm de delincuentes, as como la 

comis/Í7 de los delitos de abuso de autoridad e Incumplimiento de deberes de 

uncionario ¡íi:J/ico, no encontrando Irregular/dad alguna y por ende 

procediendo a desestimar la denuncia.----------------------------·---

3. - Que dicho archivo fue posteriormente confirmado por el Fiscal General 

del Departamento Azul, Dr. Serradell-----------------------------:------------------­

D r. ütu~ . ALBERTO G!Mr4./?! Que como quedara reflejado, també1 el seí:r Mateu formuódenuncla ante 
. _ ... , · .ano Pe1mone,t:¡ dal fordo • 

~;:,,,... . .'.':.~;1,t/J:;;;~~,~~;~;"11ctltJ1r/JrocuracÚ1 General de la Suprema Corte de Justicia, sumario que conclu}Ó 

A_· 
~i/ 

con una recomendacm de la Jefa del Ministerio F(b/ico Fiscal, lo que de 

acuerdo al reglamento 3354 no constituye Uf!ª sancÚl.----------------

5.- Que no surge del tánite de la citada LP.P. 03-02-000839/08 anomafa o 

irregularidad abordable por esta wá de remocm. --------------------------------­

v. Expediente S.J. 123/10 caratulado "MIGUO SALMO, Roberto 

Gustavo y ESCODA, Diego Agente Fiscal a cargo de la UFD Nro. 2 y 

Fiscal General Interino del Departamento Judicial Dolores, 

respectivamente s/ VENTOSO, Lucas. Denuncia~----------------------

a}Hechos:--------------------------------------------------------------
1.- IPP 117.686: El letrado, Dr. Lucas Ventoso, formula denuncia por mal 

desempdb contra los Sres. Fiscales Diego Escoda y Roberto Miglio' Salmo, en 

virtud de graves circunstancias que -a su criterio- acaecieron el marco de 

· una IPP contra funcionarios plJ/icos pertenecientes a la munlclpalidad de 

Pinamar, dado que los mismos falsificaban documentac/Í7 ¡íblica para ocultar 

y/o encubrir la contrataci!n ilegal de personal municipal La causa se ínicóel 
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1.- IPP 117.686: El letrado, Dr. Lucas Ventoso, formula denuncia por mal 

desempfib contra los Sres. Rscales Diego Escoda y Roberto Miglio Salmo, en 

virtud de graves circunstancias que -a su criterio- acaecieron el marco de 

una IPP contra funcionarios ¡:(iJJicos pertenecientes a la municipalidad de 

Pinamar, dado que los mismos falsificaban documentacm ¡íb/ica para ocultar 

y/o encubrir la contratacm ilegal de personal municipal. La causa se inicó el 

áa 21 de noviembre de 2006, en la UR Nro. 2 de Dolores. Que al áa de hoy 

la investigacm sigue un lentísimo curso a pesar de las chicanas esgrimidas 

por los fiscales. ------------------------------------------------------------

En primer lugar el.áa 04/12/2006 el Dr. Escoda dispuso el archivo de la IPP, 

dictaminando sobre la base de la mitad de los delitos denunciados, pues no 

traó el delito de abuso de autoridad y violacm de los deberes de funcionario 

¡íb/ico, ni nada dijo respecto de la falsificacm ideofi¡ica de documentacm 

pJ:J/ica, que son los delitos que aparecen de manera evidente en los hechos 

expuestos en la denuncia penal.--------------------------

Ese archivo dispuesto por el Dr. Escoda fue apelado y luego revotado por el 

Fiscal Genera~ Dr. Defelitto.----------------------~-----------------------------------­

Posteriormente interviene en la causa el Fiscai Dr. Miglio Salmo que dispone 

el archivo de la causa, ba!iÍ1dose para ello en el que hab'a dispuesto Escoda 

tres dbs antes -que fuera revocado- y hace referencia a todos los delitos 

denunciados, pero sin fundamento legal ni probatorio alguno que sustente su 

postura, nieg_a la totalidad de las pruebas producidas en la causa que 

indicaban la existencia de los delitos denunciados. Despté; de llevar adelante 

la causa penal por casi cuatro éibs, secuestrando documentacm ¡{b!ica y de la 

declaracm de decenas de testigos, el 03/08/2009 el Fiscal General de Dolores 

Dr. Luis Defelitto, frente a la apelacm deducida (habiendo denunciado en ella 

el encubrimiento y la no promocm de la accá? penal por parte del Fiscal 
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.9w,x.-?ZC«v ~ !!liue,Jl,(Jó, ~ ~ 41!~ 'í""" ¡::,..~ P. A~ 
Refiere otro episodio de grave irregularidad ert'hf'c 1..,:;'ifñerr:t-anscurso de 

la apelacm deducida a la resolucm de la Jueza Laura Efas del Juzgado de 

Garanúas Nro. 1, que tomí como base de su fallo el dictamen del Fiscal . . 

General Defelltto. Al llegar la apelacm a la Cánara de Garanúas de Dolores la 

recibe alí el mismo Defelitto, que integraba la (frnara de Apelacm y Garanúas 

(paso de Fiscal General a camarista). No se excu!IÍ de Intervenir siendo 

n usado y los restantes Integrantes de la Cánara lo apartaron. -------

b) Cons-tancias de la causa:--------------------------------·----------

LP.P. 1.1.7.686/06. Denuncia contra funcionarios municipales de 

Pinamar:---------------------------------------------------------------------------
íUllERTO 61Mf,¡{f- 3/6 luce denuncia de los sdbres Cesar Eduardo Tong/anl y Leonardo 

Permoni!i!l.; d,! J1J1n4o 

,wi!it~
0:~'°t~~!~~

1
le;Jn~ Rod!Íguez, contra funcionarios munlclpales de Plnama~ a quienes 

acusa de haberlos contratado como empleados para mantenimiento de la 

luminaria ¡w/lca y luego exigirles que a traiés de un tercero consiguieran 

facturas para as poder pagarles el sueldo. Considera a los denunciados 

Incursos en los delitos de abuso de autoridad y violacm de los deberes de 

funcionario ¡:ib/íco, falsificacm ld(;Oégica de documentos ¡iJ;/icos, malversacá7 

de caudales ¡ib/lcos y defraudacm y estafa.---------------

A fs. 68 obra resolucm del Dr. Escoda desestimando la denuncia.-----------­

A fs. 73/74, luce presentacm de los particulares damnificados, Cé.ar Eduardo 

Tangían/ y Leonardo Gasti1 Rod!Íguez, ambos con el patrocinio letrado del Dr. 

Lucas Ventoso/ en dicha presentacm plantean lmpugnacá1 con respecto al 

archivo dispuesto por Escoda.-------------------------------------

A fs. 75 se eleva la peticm de lmpugnacm a la Fiscaía General, elevada por el 

Dr. DiegoAraujo.---------------------------------------------------------

A ·rs. 76 el Fiscal General, Dr. Defelltto confirma el archivo dispuesto por el 

Dr. Escoda.----------------------------------------------------------------------------
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letrado del Dr. Lucas Ventoso, en dicha presentacin plantean impugnacá7 con 

respecto al archivo dispuesto por Escoda.····-·-····-·--·-·-····-----·--···----

A fs. 75 se eleva la peticin de impugnacá7 a la Fiscafa Genera¿ elevada por el 

Dr. DiegoAraujo.···----·-·······-····-·-·-·--··--·---·---··--········-··-·-····· 

A fs. 76 el Fiscal Genera¿ Dr. Defelitto confirma el archivo dispuesto por el 

Dr. Escoda.·---·-·--·-···----·····-···--·-···---·-·-··-··-··----·-········--·-·········----

A fs. 79/81, presenta escrito Dr. Ventoso solicitando nuevamente el 

desarchivo de la causa, entendiendo que el Agente Fiscal no se hali'a 

expedido en torno a la totalidad de los tipos penales endilgados.--·-···-··-····· 

A fs. 82, el Fiscal General Defelitto, sin pe/juicio de la confirmacin del archivo 

dispuesto, teniendo en cuenta el escrito presentado y la prueba que en el 

libelo se solícita se ordene, teniendo en cuenta que respecto a los delitos de 

abuso de autoridad y/o violacái de los deberes de funcionario ¡iliico la fiscafa 

interviniente no se ha expedido, resuelve revocar la resolucin del archivo a 

los fines de que la Fiscafa interviniente se expida en relacin a los delitos 

antes mencionados.········-··-·-·-··-·-·-··---·---··---······-

Al volver a la Fiscafa de origen, interviene otro Fiscat el Dr. Diego Araujo, 

quien requiere al Juzgado de Garantías una orden de presentacá7 de 

documental al Municipio de Pinamar -negando el allanamiento y secuestro 

que solicitara el particular damnificado; la que es concedida por el Juez de 

Garantías, Dr. Giles.··-···--·-···-···--·-··---·········~·-············---············--·· 

Posteriormente toma intervencá7 en la causa el Agente Fiscat Dr. Miglio 

Salmo quien lleva adelante medidas de instruccin -muchas a traté; de la 

Fiscafa Descentralizada de Pinamar-.··········-···········-·-··-·····-······-·-·-···· 

A fs. 215/216 dispone el archivo de la causa con fecha 20/05/2009, 

remitiix:lose a los fundamentos del archivo ya dispuesto -fs. 68/69- y a la luz 

de la nueva prueba colectada. ······-···--··---··-····-··--········-·············· 
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deberes de funcionario ¡{Jiico y falsificacá1 ldeoq:jca de documento pliico, 

dando en cada caso los fundamentos correspondientes.-··-·---·---·-

A fs. 222/228, obra presentaCÓ1 del Dr. Ventoso solicitando revlsá1 del 

archivo dispuesto por el Dr. Miglio Salmo ........ ---·--··-·---·--··---.. ·-·····-

A fs. 229/234, el Fiscal General, Dr. Defelitto revoca el archivo dispuesto por 

el Dr. Miglio salmo, aclarando que toda la. causa puede estar viciada de 
. ' 

nulidad debido a una supuesta. autoincriminacá1 de los denunciantes. En 

cuanto al presunto incumplimiento de los deberes funciona/es, que el Dr. 

Ventoso adjudica al Fiscal, el Dr. Defelitto avala su actuacá1 y consigna que 

Dr. uus ALBERTO Gttllf?F.-Pbserva irregularidades en el tÉli1ite. Destaca que no se observa que el 
So fo Parmone~f. dFI Jurod~. / h ,.., TA. co'-t. ,,1 • I 1-, ,.¡_ • ·-· ,J.. A 

ói ·"¡"' ·, ,?nm d~ Ho~i·;11~Jos y f!iofí,¡¡¡¡,;¡J. 'aya ,:efllt.JO una a ,:Uu reacia a momen,'O ue tnVe;;,,7gar, prUetJa t.Je 
;~ ... ·,;. ! : •:; ; 1 !;i.;.;,.~ ;,fars 

él/o es que todas las medidas solicitadas han sido cump/lmentadas. Agrega 

que el hecho de haber resuel~o el archivo supone un criterio valorativo 

distinto, no existiendo norma fonda! que lo Impida.-·--------··-··--------

A fs. 237/239, el Agente Fiscal Centurm so/feíta a la Jueza de Garantías, Dra. 

Efas se declare la nulidad de todo lo actuado.-·-·--··-----------··----------

A fs. 242/243 el lueza mencionada resuelve decretar la nulidad de la 

denuncia a fs 3/6 y de todo lo actuado.------·--·--···------·-···-----··---·-·----· 

A fs. 247/250, obra resolucá1 de la Cánara de Apelacá1 y Garantías en lo 

Penal, ante recurso de apelacá1 Interpuesto, revocando la nulidad dispuesta 

por la Jueza de Garantás. -·-·--------· .. ·---··---·-···-·-------·--·-·---··----·-
A fs. 251 y 259, el Dr. Miglio satmo plantea excusactn-----·-·----·-·------­

A fs. 260, la l(!eza de Garantías resuelve aceptar la excusacá1 de Míglio salmo 

y que la IPP sea elevada a la Fiscala de <Dnara a fin de saltear la UF/ ,que 

seguíá con el tánite. ·-·--·-··----···----··------------.. -------·-·--·-·-

Del tánite descripto se desprende:-·--···-··-····--·---···· .. ··----·----·-·-·-·--
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A fs. 251 y 259, el Dr. Miglio Salmo plantea excusacm.-------------------------­

A fs. 260, la Jueza de Garanóas resuelve aceptar la excusacm de Miglio Salmo 

y que la IPP sea elevada a la Fiscafa de anara a fin de sortear la UFI que 

seguiácon el tánite.--------------------------------------------------------

Del tánite descripto se desprende:----------------------------------------------

1. - Que el Dr. Escoda registóintervencmsolo en el inicio de las actuaciones, 

resolviendo desestimar la denuncia por los fundamentos volcados en el auto 

respectivo, que fueron compartidos por su superior ante la impugnacm del 

particular damnificado.---------------------------------

Que dicha declsm es siempre, provisoria, a las resultas de la aparicm de 

nuevos elementos. Que as ante presentaciÍJ del particular damnificado el 

Fiscal General resolvó reabrir la investigacá1, no existiendo en ello 

Irregularidad alguna, formando -tales circunstancias- parte de las 

contingencias procesales que el rito contempla.------------------------------------

2. - Que reabierta la investigacá1, luego de una breve lntervencih del Dr. 

D!Mla, comenzJ a actuar el Dr. Migllo Salmo, llevando adelante un importante 

rúnero de medidas instructorias. Que posteriormente evaluando las mismas y 

fundando su decism en el auto respectivo, dispuso desestimar la denuncia, 

de conformidad al art. 290 del CPP.----

Que dicha resolucá1, luego result5 revocada por su superior, quien sin 

embargo -como se adelantara- avaó la actuacm que le cupo en la 

invest/gacm. Posteriormente el citado Fiscal se excusj siendo aceptada la 

misma por la Jueza de Garanóas. ------------------------------------------·-----------
1 

3. - En virtud de lo consignado, ambos Fiscales cuestionado~ actuaron dentro 

de suánbito funcional propio de conformidad a lo normado por la entonces 

vigente ley 12.061 (arts. 17 y 54 a 59) y de las disposiciones del ai:J!go 

Procesal Penal (arts. 267 y cc.J.-------------------------------------------------------
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los Fiscales lnteNinientes. --------------------------------------------------------H-
2.- Ampliación de cargos:----------------------------------------------
a}Hechos:-----------------------------------------------------------
coy, fecha 7/11/2011/ el Dr. Ventoso efectó presentacm ante la Secretaná 

,,Permanente,, denunciando nuevos hechos que -a su criterio- configuranán 
/ 

I mal desempei:J d~ las funciones en re!acm al Fiscal General de Dolore.5¡ Dr. 

Diego Escoda,, en virtud del Art 4 de la ley 12.061 y art 182 de la 
/ . 

/ Constitucm de la Provincia de Buenos Aíres.-----------------------------------

At'!JF.ífl'(lit(1/iJ!fftiona su actuacm en la IPP 6440/07; caratulada 1'Altier¿ Bias 

·. SI Cohecho/ Admlsi:n de Dad/vas y Detraudacm contra la 

Admlnistracm Publica,.; en la que el denl!nciante adÉ en caiaer de Particular 

Damnificado; y en la IPP 5279/1~ caratulada.· 1"Altierl Bias Antonio,. 

Abruzzesse luis y Oricchio,, Carlos Eduardo s/ Lavado de dinero,. Asociacm 
' ' ' 

licita/ Defraudacm contra la Adm!nfstracm Pub/lea, Enriquecimiento 1fdto/ 

Abuso de autoridad y Víolacm de los deberes de funcionario ¡:ib/íco,.; 

actuando el Dr. Ventoso como víctima y denunciante.~--

Alega el Dr. Ventoso que las nuevas faltas consisten en que el Dr. Escoda.,. ya 

en su cargo de Fiscal General de Dolores/ el día 11/10/2011/ se excusa de 

intervenir en la IPP 6440/07 d.e manera extempomea al moménto de tener 

que resolver el requerimiento de revism formulado poref Dr. Ventoso" contra 

el absurdo y arbitrario archivo que dispuso la Agente Fiscal Lis Gr/sel 

Brestol/1, que luego fuera revocado por la Rscal General subrogante Maná 

Claudia Castro.---------------------------------------.----------- ·-------------------

Otra falta grave que alega el Dr.. Ventoso respecto al desempei:J del Dr. 

Escoda en la IPP 5279/10., es que el cfa 22/09/2011 la Procumcm General de 

la SOBA Je notifica al Dr. Ventoso una resolucm del Sub Procurador donde se 
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Brestolli, que luego fuera revocado por la Fiscal General subrogante Matfa 

Claudia Castro.---------------------------------------------------------------------------

Otra falta grave que alega el Dr. Ventoso respecto al desempéb del Dr. 

Escoda en la IPP 5279/10, es que el áa 22/09/2011 la Procuracá1 General de 

la SCJBA le notifica al Dr. Ventoso una resolucá1 del Sub Procurador donde se 

hafiá resuelto no sacar la causa 5279/10 fuera del Departamento Judicial 

Dolores, pero si requiró especialmente su agilizacá1, ello en el contexto de 

una denuncia presentada ante la Procuracá1 General el áa 13/09/2011, 

debido a que segn dispuso la jueza de Garantías Efas, se pretenda designar 

un abogado particular para que quede al frente de la IPP, ya que todos los 

Asca/es se hafián excusado de intervenir en la IPP que se sigue contra 

Altieri, Oricchio y Abruzzesse, por asociacá? ikita, lavado de dinero, 

enriquecimiento ifcito y defraudacá? contra la administracá, ¡íb/ica, quedando 

as la investigacá? sin nlngn fiscal.---------------------------

b J Constancias de la LP.P. 6440/07:-----------------------------------­

A fs. 586/588 la Agente Fiscal interviniente, Dra. lis Grisel Brestolli, con 

fecha 28 de septiembre de 2011, resuelve archivar las actuaciones conforme 

los dispone el art. 268 cuarto ¡:frrafo del CP.P.-----------------------------­
A fs. 596/603 el particular damnificado solicita la revisÚJ del archivo 

(04/10/11).---------------------------------------------------------------------------

A fs. 608, con fecha 12 de octubre de 2011, el Dr. Diego Escoda -Fiscal 

General Interino; se excusa en los timinos del art. 47 inc. 8 del CP.P.------­

A fs. 608, en igual fecha el Juez de Garantías, Dr. Gasti1 Giles, resuelve hacer 

fugara la excusacmplanteada.----------------------------------------------­

Fina/mente a fs. 609 el Dr. Escoda dispone designar para reemplazar/o y que 

aáe como Asca/ General é! la Dra. Claudia Castro, de conformidad a la 
Resolucií1342/08 de la Procuracií1 General.------ , ______________ _ 
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En torno a la pretendida designacá1 de un abogado particular para ejercer la 

funclí1 de fiscal en la causa, ante la excusacm de los distintos representantes 

del Ministerio /{b/ico1 cabe advertir que el procedimiento estí reglamentado 

por Resoluclí1342/08 de la Procuraclí1 General--------

Que la falta de precism sobre la presunta falta endilgada y las constancias 

que demostraóan la misma, impide su arl1isis a la luz del art. 26 /ne. e) de la 

ey 13.661.----------------------------------------~-------------------------------

VL- Expediente S.J. 145/11 "Escoda, Diego Fiscal General de 

Dolores s/ Melmann, Gustavo Eugenio. Denuncia".-------------------­

EI denunciante, funcionario federal del ex Programa Nacional Anti-impunidad, 

Dr. UL ALBERTO GIMEÚW Programa de Lucha contra la Impunidad, dependiente de la Secretaóa de 

-

ria Pnrmon$,,ta d11! Jur~:lo .~ 
.. ,.,, ·, .,, . ,. :-•,:1/),ffrechos Humanos de la Nacu 1. ---------------------------------------------
r:\< •• ~ 1 •• '\,fo 

Manifiesta que se requlrósu actuaclí1, en tal caá±er, en el marco de la LP.P. 

03-02-000839-08, que concurróal UF/ de Mar del Tuyu, en ese entonces a 

cargo el Fiscal Diego Escoda, pidiendo en complÍÉI de los padres de la llct!ma 

del delito de homicidio criminís causa, la nfá Mara Mateu, permaneciendo 48 

hs. en el lugar a la espera de ser atendidos. Ello, en ·relaclí1 a los padres en 

franca contradicclí1 con lo dispuesto en el art. 83 incs. 1 y 3 del CPP -trato a 

las víctimas-.----------------------~-----------------

Ademfs el padre de la víctima, sevr Leonidas Mateu lo !lamia/armado que por 

una filtraclí1 en la Físcafa y bajo e amparo del Escoda, el imputado cuya 

prueba bioli;¡ica habá dado positiva~ se iba a profugar.----------------------­

luego el denunciante se refiere al tánite de la causa federal mis arriba 

referenciada, en 8171/nos similares a los aludidos por el sé'br Mateu, motivo 

por el cual corresponde remitirse a lo ya consignado en honor a la 

brevedad-----------------------------------------------------------------------------
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Luego el denunciante se refiere al tánite de la causa federal mis arriba 

referenciada, en tíminos similares a los aludidos por el sríi:Jr Mateu, motivo 

por el cual corresponde remitirse a lo ya consignado en honor a la 

brevedad----------------------------------------------------------------

En definitiva, se queja del denunciante de la falta de atencm en la Fiscafa, no 

aportando otro elemento que sus dichos. A todo evento de probarse tal 

actuacá? por parte del Flsca~ la misma no registra entidad suficiente para ser 

abordada en esteánblto de remocm.-----------------------------------

En tal sentido se ha expedido la Corte Suprema de Justicia de la Nacá?: ''No 

cualquier falencia en el proceso habilita en empleo de la vía destltutorla, resultando 

necesario que de las actuaciones sulja una situadón que exceda las posibilidades en materia 

disciplinaria" (CS Fallos 286:282).------------------------------------------------------------------:--

VIL- En virtud de todo lo expuesto consideramos que de la lntervencm que 

. le cupo a los sébres Fiscales denunciados no surgen irregularidades que 

puedan ser abordables en elánbito de la ley de enjuiciamiento.-------------­

En ese orden resulta que el intento de Enjuiciamiento ha quedado añdo, en 

algunos supuestos a materias que exceden la competencia de un Jurado de 

Enjuiciamiento -discrepancia geréica con la forma de investigar delitos 

relacionados con estupefacientes- y en otros a un mero disenso con el 

temperamento seguido en las Investigaciones y con las va/oraciones y el 

criterios sostenidos por los funcionarios del Ministerio Rl:iico Fiscal en sus 

decisiones, trat!ndose en definitiva de divergencias referidas a cuestiones 

Jurisdiccionales que no pueden Justificar el enjuiciamiento de magistrados.---­

En tal sentido, cabe destacar, que reiteradamente en elánblto del Jurado de 

Enjuiciamiento, se ha sostenido en casos comq el presente, que el proceso 

instituido por- la ley de Enjuiciamiento, no constituye una alternativa mis para 

censurar las decisiones de los Magistrados, cuyo acierto m puede ser 
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·-

este caso- caminos procesales que ya se han Intentado (Exptes. J.E. 12/08, 

J.E. 21/08, S.J. 10/08 y S.J. 13/08, entre otros}.-----------------------­

Tambm es doctrina consolidada en la materia que: "El tribunal de 

enjuiciamiento no puede ser utilizado como lé alternativa para la obtencm de 

resultados Jurisdlccionale?r f!I mal desempf/b no se configura por la 

comprobacli1 del error en que pueda haber Incurrido un magistrado que dicta 

-esoluclones en el marco de un Juicio determinado. La causas arriban a 

Instancias revisoras -ordinaria o extraordinaria- para subsanar los errores que 

pudieran haberse cometido, o incluso para revertir pronunciamientos en los 

que se trate materia opinable.,~ (conf. doct. Exptes. 3001-179/0~ 3001-

arm~!:J~e1i~N567/04, 3001-779/04, J.E. 08/05, J.E. 02/06, J.E. 12/05, J.E. 21/05, S.J. 
do /,\ogisirodos y Fundonorjpi, 

·~.,lG do Buenos A!rei q.,l/09, S.J. 10/08, S.J. 14/08, S.J. 25/08, S.J. 21/08). -------------------------

A continuacm los Dres. Pedro Gabriel Slmonlni y Fernanda carolina 

Antoníjevic dijeron: Que las denuncias que nos convocan, han cumplido los 

requisitos que se enuncian en el art. 26 de la ley de Enjuiciamiento y que 

consideran existen elementos suficientes para declarar la competencia del 

Tribuna!, sin petjuicio de su ulterior valoracm en el momento procesal 

oportuno.--------------------------------------------------------------------------9
-

Por ello el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios por 

MA YORl'A de los miembros presentes RESUELVE:-----------------------------­

PRIMERO: Declarar la incompetencia del Tribunal para entender en los 

hechos denunciados (art. 27 primer pírafo de la ley 13.661).--------------­

SEGUNDO: Disponer el cierre y archivo de las presentes actuaciones.-------

Regstrese y notifíi:¡uese. ----~--------------------------------------------------------

Con lo que termir,:Jel acto siendo las 18.13 hs. firmando los sébres Jurados 

por ante mi, doy te.------------------------------------------------------------------
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Con lo que termlnJel acto siendo las 1 .13 hs. firmando los slii:res Jurados 

por ante m~ doy fe.------------- ---------

' 

-
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