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En la ciudad de La Plata, a los 10 das del mes de junio de 2013, siendo las

17.00 horas, se rene en el Sath Dorado de la Honorable Gmara de Senadores

de la Provincia de Buenos Aires el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados

v Funcionarios designado en el expediente S.). 108/10, caratulado "ESCODA,

‘ Diego, Fiscal General Interino del Departamento Judicial Dolores.
SARMIENTO, Mnica Mercedes. Denuncia” y sus acumulados S.J, 110/10,

"ESCODA, Diego, Fiscal General Interino del Departamento Judicial Dolores.

tchevarren, Luis Maria Camilo Denuncia’, S.J. 111/10, "ESCODA, Diego,
Fiscal General Interino del Departamento Jua"i&ia/ Dolores. MATEU, Leridas
Julio. Denuncia’, S.J. 123/10, WIGLId:SALMO,:Raben‘a Gustavo y ESCODA,
- / BERTO GlMIENEZDiego Agente Fiscal a cargo de la UFLJ Nro. 2 y Fiscal General Interino del
Jopoiotemae ddionks Pepartamento  Judicial Dolores, respectivamente s/ VENTOSO, Lucas.
" heiidn b bskS  penuncia” y S.J. 145/11 “Escods, Diego Fiscal General de Dolores s/
Melmann, Gustavo Eugenio. Denuncia”. Con la presencia del setr Presidente
del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios, doctor Htor
" . Negri, los sébres Conjueces doctores Juan Jo® Cozzj Noemy Irés Garda y
' Meimo Heriberto Garda y los sétres Legisladores doctores Carlos Ramiro

Gutierrez, Pedro Gabriel Simonini , Iéh Fernando Budassi y Fernanda Carolina
Antonijevic. Los sdbres Jurados presentes prestan juramento ante el ser
Presidente de desempe@r fielmente el cargo. Acte como Secretario el Dr.
Ulises Alberto Giménez. Configuendose el quium exigido por e/ articulo 182 de
la Constitucin Provincial y el art. 12 de la Ley 13.661 para la constitucin y
funcionamiento del Tribunal, previo intercambio de opiniones entre los
sgres miembros presentes, el Jurado djjo: 'Que ha sido debidamente
convocado para decidir la siguiente cuestin:donfiguran los hechos expuestos
en las denuncias casos que permitan abrir la competencia de un Tribunal de
Enjuiciamiento?.




expuestos en 1as denuncias casos que permitan abrir la competencia de un
Tribunal de Enjuiciamiento?.
Seguidamente los Dres. Hitor Negri, Noem Irés Garaa, Juan Jog Cozzj, Myimo
Heriberto Garada, Carlos Ramiro Gutierrez e I Fernando Budassi djjeron:

I.- Estas actuaciones se originan con la denuncia /'mpetrada por la seora
Mnica M. Sarmiento, contra el sétr Fiscal General Interino del Departamento
Judicial Dolores, Dr. Diego Escoda. Como se adelantara a ella se acumularon

otras cuatro denuncias por conexidad Subjetiva, ----------==-----

A los efectos expositivos, se abordaran cada una ellas por orden de ingreso a
la Secretana Permanente del Jurado.
IL.- Expediente S.J. 108/10, SARMIENTO, Monica Mercedes.
Denuncia.

a) Hechos:

La Sra. Sarmiento relata que su hija de 18 dvs fallecbel 7 de mayo de 2010
en la ciudad de Dolores en circunstancias vinculadas a /la venta de droga.

Formub denuncia ante la UFI 1 de Dolores que tramita bajo el nro. 03-00-
003420-10, caratulada “"Averiguacin de causales de muerte Rrez, Dalma
Giselle”, a cargo del Dr. Gustavo Garda, aportando en dicha causa el nombre
y apellido de las personas que le habian vendido droga a su hija, la que mur
por esa causa.

Agrega que luego de casi un mes del fallecimiento, concurrba la UFT 1 con el
objeto de obtener informacin sobre la marcha de la causa y se le infornd que
el Fiscal se encontraba de vacaciones, indiahdosele que fuera a ver al Dr.
Diego Escoda a la Fiscala General. Ante la negativa de estedtimo a recibirla,
concurrda ver al Intendente de Dolores, expliendole la situacin y que ademss
queria realizar una nueva denuncia porque a la persona vinculada al hecho lo
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M tarde el Intendente —que se habra comunicado con la Dra. Falbo- le dice

que vuelva a tribunales que el Dr. Escoda la recibina. En el intenn concurre a
su casa un auto con la Dra. Felicitas Pinto —esposa de Escoda- que trabaja
cond en la Fiscala.

se da 3 de junio de 2010 le p)’de al Dr. Escoda informe sobre la causa de su
hija y le dice que desea formular una nueva denuncia por la venta de drogas
en la zona del hospital. El Fiscal le responde que de la causa no sabe nada y
qued no va a tomar ninguna denuncia, que espere y la mujer ded la Dra.

Or ULIgZh ALBERTO GIMENEZ , : :
wrio Paimenent el Juredo PINEO le recomienda que vaya a ver a un pSimyo' Afirma que el Dr. Escoda

:,3:3&',‘;?: xugmof’sﬁ;gum;g%aniﬂesta que en Dolores no hay droga.
Entiende que la conducta del Dr. Escoda, exteriorizada en su inaccl,
configurara la falta de cumplimiento de los deberes inherentes al cargo que
ostenta, pudiendo encontrarse incurso en [a tipicidad del art. 274 del C.
Penal,
b) Presentacion espontinea del Dr. Escoda y documental aportada

por el Dr. Escoda:

. En referencia concreta a los cargos endilgados en la presente denuncia,
desmiente la verstn aportada por la denunciante. Expresa que la sétra
Sarmiento desde la UFI P 1 fue directamente hasta la Intendencia y alf
hablaron con la Dra. Falbo y el Ministro Casal, quien se comunio coné, Que
ante ello destiro a los Secretarios de la Fiscala General, Dres, Ivn Lerner y

Paola Arrechea para que procedan a encontrar a 1a Sra. Sarmiento, a fin de
atenderla.

A fs. 62 y 63 del legajo aportado por el Dr. Escoda, lucen los informes de
ambos que sobre los hechos aludidos realizaron los citados funcionarios,------
Afirma que nunca trabas’ —como se quiere hacer ver- a la Sra. Sarmiento, y
que existe en torno a la muerte de la hija de la nombrada una causa en
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Afirma que nunca trabas —como se quiere hacer ver- a la Sra. Sarmiento, y
que existe en torno a la muerte de la hija de la nombrada una causa en
pleno temite ante la UFI 1f 1 a cargo de los Dres. Gustavo Garda y Gabriela
Garda Cuerva (IPP 03-00-3420-10) y una derivada por la comercializacin de
estupefacientes.

Aporta tambén datos estadsticos de la labor flevada adelante en el
Departamento Judicial Dolores respecto a las investigaciones relacionadas
con estupefacientes .

A 5. 62/63 del legajo documental aportado por e/ nombrado, luce informe
realizado por la Secretaria de la Fiscala General, Dra. Mana Paola Arrechea y
el Auxiliar Letrado de esa dependencia, Dr. Ién Marcelo Lerner. Ambos
funcionarios dan cuenta que el da 3 de junio de 2010, localizaron a la séra
Sarmiento, quien se traslad con ellos hasta la Fiscala y se entrevisticon e/ Dr.
Escods, brindivosele -una vez localizadas las  investigaciones
correspondientes- toda la informacin que requena. Que de la entrevista
tambin partici@la Dra. Arrechea y la Ayudante Fiscal en Estupefacientes, Dra.
Andlriuolo.

Que la seébra Sarmiento manifesti que su hija tena elementos importantes

para aportar y ese mismo da la Dra. Andriuolo fe recepciord declaracin
testimonial,

Agregan en ese informe que la Dra. Felicitas Pinto, perteneciente al Cuerpo
de Instructores Judiciales del Ministerio Riblico, no partici@ de la himjueda de
la Sra. Sarmiento, ni estuvo presente en la reunin indicada, --=--=--=--=----

Aderrss indican que la Sra. Zulema Borona, del Centro de Asistencia a la
Victima, informy telefnicamente que la Sra. Sarmiento no quiso, en ese
momento, contencén por parte de la dependencia aludida.
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la LP.P. en la que se investiga la muerte de fa hija de la nombrada, le explid

el estado de la misma y que se estaba a la espera del resultado de la pericia

quimica, a los fines de conocer las causales del deceso.
Tambén se le brind informactn sobre el estado de la causa en la que denuncd

la pareja de su hija por su vinculacin con la venta de estupefacientes,
manifestando la Sra. Sarmiento que estaba junto a su hija y a su nuera que
tenan elementos para aportar, por lo que ese mis)na da se le recibp
declaracin a la hija y al da siguiente a la nuera.--

ALBERTO GIMENEZ . ;
o Femanents del Juedol OS IIfOrMES de los funcionarios judiciales echan luz sobre lo acontecido y de

o e iz sdrs Sarmi .
ellos se desprende claramente que la setra Sarmiento fue atendida por el Dr.
Escoda y sus inquietudes acerca del tamite de las investigaciones fueron
satisfechas, no obserddose por ende anomala alguna en la actuacin del
citado Fiscal.
IIL.- Expediente S.J. 110/10, Etchevarren, Luis Maria Camilo

Denuncia’:

. a) Hechos:
SeBla que en su cagdter de Intendente de la ciudad de Dolores ha recibido en
su despacho a varios padres angustiados por la venta de drogas prohibidas a
sus hijos, con el objeto de que se les ayude a realizar la denuncia
correspondiente porque tienen miedo y no conocen €/ procedimiento,----~----

Que ante ello viabiliz una reunih con el Fiscal General Interino, la que se
materiali con su presencia, la del Dr. Escoda, el Jefe de Gabinete de la
Intendencia, Dr. Arrabit, diferentes funcionarios policiales, as’ como las
instructoras judiciales de la UFT de narcotdfico de Dolores.
En esa reunin, d le s¢dlbial Fiscal Escoda que terian un problema muy grave de
venta de droga en los distintos barrios de la ciudad, El Fiscal le afirma que no
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Intendencia, Dr. Arrabit diferentes funcionarios. policiales, as’ como las
instructoras judiciales de la UFI de narcotdfico de Dolores.
En esa reunin d le sélial Fiscal Escoda que tenan un problema muy grave de

venta de droga en los distintos barrios de la ciudad. El Fiscal le afirma que no
hay droga en Dolores. Le solicita al Fiscal que lo acompa® a una reuntn con
los vecinos, acordando finalmente que le iba a enviar una oficial instructora
para tal fin, acordhdose para ello el da viernes. Afirma que el jueves recibe el
llamado de una secretaria o instructora y le dice que tena orden del Dr.
Escoda de no acompdarilo al barrio ya qued sostenia que no hay droga en
Dolores y que el Fiscal tampoco concurrina. En la actualidad conting el Fiscal
con la misma metodologéa de no querer recibir a las victimas y no tomar las
denuncias.

Arguye el Sr. Infendente que a consecuencia de la venta de droga en
Dolores se ha producido la muerte de una nig, Dalma Giselle Rrez. Que por

ese suceso tramita la IPP NP 03-00-3420/10 caratulada "Averiguacin de .

causales de muerte’, a cargo del Dr. Garada (UFI NP1 de Dolores).-------------
En consecuencia, Etchevarren entiende que dicha muerte se ha debido a las
omisiones y a la actitud asumida por el Dr. Escoda.

La conducta activa y omisiva del Fiscal Escoda, segn su entender, se
encontrarna tipificada en el art. 21 de la Ley 13.661, incisos:

d) Incompetencia o negligencia demostrada en el ejercicio de sus funciones.-
e) Incumplimiento de los deberes inherentes a cargo.

h) Dejar transcurrir en exceso los &minos legales, sin pronunciarse en las
cuestiones sometidas a su decistn o dictamen.

i) Comisih de graves irregularidades en los procedimientos a su cargo o en
los que hubiere intervenido.
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Expresa el fiscal denunciado, que resufta mendaz el contenido que el citado

Intendente atribuye a la reunin por €l tema de tdico de drogas. Que el
Intendente pretenda que personal de la Fiscala lo acompasra por la calle,
mientras d séblaba los lugares donde vendén droga a los fines de que se

allghen los domicilios.
£n anexo documental que adjunia, a fs. 44/45 luce informe de la sébra
Ayudante Fiscal, Dra. Graciela Andriuolo que da cuenta de la reunin citada,
o llevada a cabo en la primera quincena de enero de 2010. Consigna la citada
a?;:f;{'i;ﬁﬁ 2&?;23 %?ﬁ?/?ianar/a que comend €l encuentro sin la participacin del Intendente
Pasiica do busvos Ries EtChevVarren, quien llegluego de una hora. Que mostosu disgusto en relacin
a como se llevaban las causas sobre estupefacientes, entendiendo que debian
agiizarse, expresando que sid tenéa que sacar fotos o ir a filmar lo hana, Que
solo importaba que las personas que vendan droga no estuvieran en Dolores,
que se las debia llevar presas todos los das, aunque se frustrara /a
investigacin. Se le explio que justamente lo que le interesaba a Ia justicia era
) probar el ilcito y detener a su autor, no concordando €l Dr. Etchevarren con
@ ello, :
Agreg@ el Intendente, que con el Comisario Pulg haban hecho m&s de 60
procedimientos, a lo que se le contesbgue no era clerto, reconociendo ello e/
mismo Puig. Manifesbno entender porque no se detena a los vendedores de
droga, a lo que se le explid los procedimientos legales, manteniendo su
posicin y agraviando luego al Jefe de de la Delegacin Dolores de
Investigaciones de Drogas licitas, Comisario Inspector Casanova, refiriendo
‘ustedes esén pintados”, haciendo fo mismo con el titular de la Jefatura
Departamental Dolores, Cornisario fnspectar Peralta y con los miembros de la
Justicia en general. Agrega que en ningn momento se suministo un listado




"ustedes estn pintados”, haciendo lo mismo con el titular de la Jefatura
Departamental Dolores, Comisario Inspector Perafta y con los miembros de la
Justicla en general. Agrega que en ningn momento se sumin/'stzj un listado
con los nombres de las personas que comercializanan droga. Refirben varias
oportunidades que el que no estaba cond se Io llevana puesto.~-------

Adenss a 5. 45/46 luce informe sobre dicha reunin, esta vez confeccionado
por el Comisario Mayor Jefe Departamental Dolores, Gustavo Ricardo

Peralta.
Expresa que se realit por iniciativa del Jefe del Ejecutivo municipal, quien
estaba preocupado pbr la demora en los procedimientos de drogas en la
ciudad, diciendo que sabia fehacientemente que habia paco en Dolores. Que
se le explid que procedimientos se utilizaban para recolectar pruebas en
estos casos, no entendiendo razones. Que el déogo fue tenso, vertiendo el
Intendente agravios haciad y hacia el Director de Drogas, Casanova, a quien
le espeb 'ustedes esth pintados’. Que nunca aporb nombres de presuntos
vendedores de droga. :

Tambén en el citado legajo constan datos estadsticos sobre las causas
abiertas en Dolores por comercializacin de drogas, lo que —a su entender-
desmiente jas afirmaciones sin sustento del Intendente que afirma que niega
la presencia de sustancias prohibidas.

Finalmente, el Dr. Escoda niega su falta de contacto con vietimas y vecinos,
adjuntando informes periodsticos que dan cuenta de ello.
Surge de lo expuesto, que la denuncia se sustenta en la diferencia de
enfoque que sostiene el Intendente de Dolores, acerca de los procedimientos
adecuados para combatir el tefico de estupefacientes, Que no se aporta
elemento alguno que indique que €l Dr. Escoda se apartara de las directrices
emanadas al respecto por la Procuractn General, ni de de las reglas qué
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generalidades expresadas en relacin a /a causs %@g ‘?%9 arriba tratada-,
resulta una cuestin no-abordable por esta via. -
IV.-Expediente acumulado S.J. 111/10, MATEU, Lednidas Julio.
Denuncia. '
a) Hechos:
El denunciante -padre de la victima- relata que en sede penal efectd la
denuncia que fleva el nro. 03-00-006245/08 de! Depto. Judicial Dolores,
in temnite por ante el Fiscal General Departamental, respecto de omisiones de
persecucin y represtn de delincuentes, abuso de autoridad e incumplimiento
de los deberes de funcionario pblico, cometidas en su perjuicio por €l Dr.

LBERTO GIMENEZ
amenents ol W8COdE, en el tamnite de la IP.P. 03-02-000839/08 caratulada "SVICH,

”g’?"?‘fdhzaag""s‘::::n’m;gg;swﬂ@ Duego Busso y otros s/ Abuso sexual, con acceso carnal y robo
en concurso real con Homicidio Criminis Causa” del registro de la UFI Nro. 3
de Dolores y con intervencin ael Tribunal Oral Criminal Nro. 2
Departamental,
, Agrega que la LP.P, 03-02-000839-08 se inicia el 24 de marzo de 2008 por e/
‘ Agente Fiscal de la UFI descentralizada Nro. 2 del Partido de /a Costa, Dr.

Diego Olivera Zapiola y con la intervencin del Juez de Paz Dr. Sergio Magiol,

Dr ULISE
Sucradfo P
de Erjuig

con diligente acclonar de los funcionarios actuantes. Posteriormente inicia su
actuacin el Fiscal Escoda de la UFI 6 de Dolores solicitando como primera
medida la colaboracin de instructores judiciales por la complejidad de la
investigacin y la necesidad de profundizar distintas iheas de la misma,
hechos que —~ a su entender- omitillevar a cabo posteriormente, «====-====----

A partir de alf comienza una serie concatenada de ormisiones funcionales
cometidas por €l Dr. Escoda, con prdida de prueba irreproducible. ==-======---

Detalla, lo que considera 44 irregularidades en la instruccin llevada adelante
por el Dr. Escoda —falta de evacuacih de citas, falta de careo pedido por un
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A partir de alf comienza una serie concatenada de omisiones funcionales
cometidas por el Dr. Escoda, con mrdida de prueba irreproducible.------------

Detalla, o que considera 44 irregularidades en la instruccin llevada adelante
por el Dr. Escoda ~falta de evacuacin de citas, falta de careo pedido por un
imputado, falta de proveimiento de pedidos del particular damnificado,
denegactn de medidas probatorias solicitadas por el particular damnificado,
perdida de prueba que considera irreproducible, entre otras).

Finalmente advierte que respecto a lo actuado por el Dr. Escoda en el expte.
"SVICH” se forn® causa por ante el Juzgado en lo Criminal y Correccional
Federal Nro. 2, Secretana 4 sito en Avda. Comodoro Py 2002, Piso 3 de la
Ciudad Autroma de Bs. As, con el fin de investigar la actuacin de /a
Gendarmerna Nacional. Surge de las conclusiones del Magistrado Federal ef
incumplimiento del Dr. Escoda y su pareja la Dra. Pinto, de la prueba qued

mismo habia ordenado su produccin.
Sostiene que la conducta del Fiscal Escoda se encontrana tipificada en €l art.
21 de la Ley 13.661, incisos:
d) Incompetencia o negligencia demostrada en el gjercicio de sus funciones.-

e) Incumplimiento de los deberes inherentes a cargo.

h) Dejar transcurrir en exceso los Bminos legal, sin pronunciarse en las

cuestiones sometidas a su decisin o dictamen, ~-----
) Comisin de graves irregularidades en los procedimientos a su cargo o en
los que hubiere intervenido.

b) Presentacion espontanea del Dr. Escoda:

Reflere que el séitr Leonidas Mateu, padre de una adolescente que fue
victima de un aberrante homicidio y violacin ocurrido en marzo de 2008, fue
inducido por el Intendente Etchevarren a denunciar por tercera vez los
mismos hechos, que ya denunciara ante la Procuracin General. ------ —mmmm——
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Eminos del art. 8 del Ac. 3354, Advierte que segn el citado reglamento la
recomendacin no constituyé sancih (ver fs. 71 legajo documental acompaiado

por el Dr. Escod3).

. Agrega que tambén el nombrado formub denuncia penal en su contra, que
Q tramitara por ante la UFI rf 2 de Dolores, a cargo del Dr. Cristian Centurin,
actuaciones registradas bajo el nimero 03-00-6245-08.
Que tal denuncia fue desestimada por el Dr. Centurin,
Que dicha desestimacth fue apelada y ante el pase del Fiscal General, Dr.
Defelitto a la Gmara, la Sra. Procuradora General dispuso que interviniera del
I-'iszca/ General de Azul.

ERTOC GIMENE
ranesta de’"‘"“d"/lcg’./!'unta copia la resolucin del Fiscal General, Dr. Eduardo Serrandell, quien

s dz: f"‘“g'ﬂ“@i‘/ Fuactong

watemie con fecha 17 de diciembre de 2010, resolvis confirmar el archivo de las
actuaciones.
¢) Constancias de la IPP 03-00-6245-08 —Denuncia del seiior Mateu

contra el Dr. Escoda-.

Que a 5. 84, el Agente Fiscal interviniente, Dr. Centurin se expidd
desestimando la denuncia de conformidad con lo normado por el art. 290 del
CFPP.
Ante dicha resolucin, el denunciante Leonidas Mateu plantea revisin en los
&minos. del art, 83 inc. 8 del ritual, provocando las excusaciones de los

funcionarios del M, Publico Fiscal convocados “ad hoc” a expedirse, a saber:
Diego Escoda, Gabriela Garda Cuerva, Gustavo David Garda.

Posteriormente, y atento la excusacin de la totalidad de los Agentes Fiscales,
la Sra. Jueza de Garantas remite las actuaciones a la Sra. Procuradora
General de la Provincia de Buenos Aires, a fin de que designe un Fiscal para
resolver el pedido de Revisin éntab/ada por el denunciante, ya que el propio
Fiscal General de Dolores es el denunciado.
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Posteriormente, y atento la excusacin de /a totalidad de los Agentes Fiscales,
la Sra. Jueza de Garantas remite las actuaciones a la Sra. Procuradora
General de la Provincia de Buenos Aires, a fin de que designe un Fiscal para
resolver el pedido de Revistn entablado por el denunciante, ya que el propio
Fiscal General de Dolores es el denunciado.
Que a 5. 104/105 via. la Dra. Falbo dispone la designacin del Dr. Eduardo
Ral Serradel, en su caedter de Fiscal General del Departamento Judicial de
Azul, a efectos de entender en el planteo de revisin efectuado por el
denunciante.

Que a f5. 106, el Dr. Serradell, resuelve devolver las actuaciones al Dr.
Centurin, toda vez que la desestimacin de la denuncia no se encontraba
debidamente fundada. Sostiene el Fiscal General que la sola mencin.hecha
por el Fiscal de “...un pormenorizado y exhaustivo ardisis” no abastece el
requisito procesal de la fundamentacin y motivacin que requieren las normas

legales de procedimiento.
Que a fs. 110/117 el Fiscal Centurin se expide sobre cada uno de los 44
puntos de cuestionamiento que contena la denuncia, acerca de la actuacin
del Dr. Escoda, no encontrando irregularidad alguna, insistiendo sobre el
archivo de la misma con fundamento en €/ art. 290 del CPP.
Que a fs. 133/143, el denunciante presenta nulidad, recusa al Fiscal
interviniente y presenta apelaciin en subsidio.
Que a f5. 146/147 la Sra. Jueza de Garantas, Dra. Irés Elas rechaza la
recusacin planteada por el denunciante. :
Que fs. 162, el Fiscal General del Departamento Judicial Azul -Dr. Serradell-,
confirma el archivo dictado por el Fiscal Centurin, siendo notificado al
denunciante a fs. 158 del mismo (ve copia de la LP.P., Anexo Documental
Nro. 8).
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2.- Que en la causa penal el Agente Fiscal interviniente, analiva la luz de las
constancias de la investigacin cuestionada, cada una de las 44 -a criterio de/
denunciante- faltas en la persecucin y represin de delincuentes, as’ como la

comisihn de los delitos de abuso de autoridad e incumplimiento de deberes de
uncionario pblico, no encontrando irregularidad alguna y por ende

procediendo a desestimar la denuncia.
3.- Que dicho archivo fue postériormente confirmado por el Fiscal General
del Departamento Azul, Dr. Serradell, :
Dr i.;f.sc / ALHE%}E'?} ﬁﬁeﬁ“ Que como quedara reflejado, tambén el sétr Mateu formub denuncia ante

gLfaris Pamonan

v

wieProcuracin General de la Suprema Corte de Justicia, sumario que conclud
con una recomendacih de la Jefa del Ministerio Rblico Fiscal, lo que de
acuerdo al reglamento 3354 no constituye una sancim,-----------------
5.- Que no surge del temite de la citada L.P.P. 03-02-000839/08 anomaia o
irregularidad abordable por esta via de remocin.
V. Expediente S.J. 123/10 caratulado "MIGLIO SALMO, Roberto
Gustavo y ESCODA, Diego Agente Fiscal a cargo de la UFLJ Nro. 2 y
Fiscal General Interino del Departamento deicial Dolores,
respectivamente s/ VENTOSO, Lucas. Denuncia’.

a) Hechos:
1.- IPP 117.686: F| /étrado, Dr. Lucas Ventoso, formula denuncia por mal
desempe contra los Sres. Fiscales Diego Escoda y Roberto Miglio Salmo, en
virtud de graves circunstancias que —a su criterio- acaecieron el marco de
‘una IPP contra funcionarios pblicos pertenecientes a la municipalidad de
Pinamar, dadb que los mismos falsificaban documentacin pblica para ocultar
y/0 encubrir la contratacin ilegal de personal municipal. La causa se inicd e/
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1.- IPP 117.686: Fl letrado, Dr. Lucas Ventoso, formula denuncia por mal
desempeD contra los Sres. Fiscales Diego Escoda y Roberto Miglio Salmo, en
virtud de graves circunstancias que —a su criterio- acaecieron e/ marco de
una IPP contra funcionarios piicos pertenecientes a la municipalidad de
Pinamar, dado que los mismos falsificaban documentacin pblica para ocultar
/0 encubrir la contratacin ilegal de personal municipal. La causa se fnicd el
da 21 de noviembre de 2006, en la UFI Nro. 2 de Dolores. Que al da de hoy
la investigacin sigue un lentsimo curso a pesar de las chicanas esgrimidas
por los fiscales.
En primer lugar €l da 04/12/2006 el Dr. Escoda dispuso el archivo de la IPP,
dictaminando sobre la base de la mitad de los delitos denunciados, pues no
trat el delito de abuso de autoridad y violacth de los deberes de funcionario
pblico, ni nada dijo respecto de la falsificacin ideolgica de documentacin

pablica, que son los delitos que aparecen de manera evidente en los hechos
expuestos en la denuncia penal,

Ese archivo dispuesto por el Dr. Fscoda fue apelado y luego revocado por e/
Fiscal General, Dr. Defelitto. '
Posteriormente interviene en la causa el Fiscal, Dr. Miglio Salmo que dispone
el archivo de la causa, basndose para ello en el que haha dispuesto Escoda
tres aos antes —~que fuera revocado- y hace referehcia a todos los delitos

denunciados, pero sin fundamento legal ni probatorio alguno que sustente su
postura, niega la totalidad de las pruebas producidas en la causa que
indicaban la existencia de los delftos denunciados. Despiés de llevar adelante
la causa penal por casi cuatro abs, secuestrando documentacin pblica y de la
declaractn de decenas de testigos, el 03/08/2009 el Fiscal General de Dolores
Dr. Luis Defelitto, frente a la apelacin deducida (habiendo denunciado en ella
el encubrimiento y la no promocin de la accih penal por parte del Fiscal
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Refiere otro episodio de grave irregularidad en I caus enﬂg/f%;anscumo de
la apelacin deducida a la resoluciint de la jueza Laura Elas del Juzgado de
Garantias Nro. 1, que tond como base de su fallo el dictamen del Fiscal
General Defelitto. Al llegar la apelacin a la Gnara de Garantias de Dolores la
g recibe alf el mismo Defelitto, que integraba la Gmara de Apelacin y Garantias
(pasg de Fiscal General a Camarista). No se excus de intervenir siendo

recusado y los restantes iniegrantes de la Gmara lo apartaron. ---—----

b) Constancias de la causa:
LP.P. 117.686/06. Denuncia contra funcionarios municipales de
Pinamar:

ALBERTO 6] Mﬂué:? 3/6 luce denuncia de los seres Cesar Eduardo Tongian! y Leonardo

Permaneats del Jyrgdy

'l&;‘:ii"éﬁ"?ii’,i’éﬁi Sﬂmm Rodriguez, contra funcionarios municipales de Pinamar, a quienes
agcusa de haberlos contratado como empleados para mantenimiento de la
luminaria pbiica y luego exigirles que a tra\és de un tercero consiguieran
facturas para as poder pagarles el sueldo. Considera a los denunciados

incursos en los delitos de abuso de autoridad y violacin de los deberes de

funcionario pblico, falsificacin ideolgica de documentos pilicos, malversacin
de caudales pilicos y defraudacin y estara.

A 5. 68 obra resolucindel Dr. Escoda desestimando la denuncia.--------~-----

A 15, 73/74, luce presentacin de los particulares damnificados, @sar Eduardo

Tongiani y Leonardo Gastn Rodriguez, ambos con el patrocinio fetrado del Dr.
Lucas Ventoso, en dicha presentacin plantean impugnacin con respecto al

archivo dispuesto por Escoda.
A 15. 75 se eleva la peticin de impugnacin a la Fiscala General, elevada por el

Dr. Diego Arayjo.
A fs. 76 €l Fiscal General, Dr. Defelitto confirma el archivo dispuesto por e/
Dr. Escoda.
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letrado del Dr. Lucas Ventoso, en dicha presentactn plantean impugnacin con
respecto al archivo dispuesto por Escoda.
A 15, 75 se eleva la peticin de impugnacin a la Fiscala General, elevada por e/
Dr. Diego Araujo.

A 15, 76 el Fiscal General, Dr. Defelitto confirma el archivo dispuesto por e/
Dr. Escoda.

A fs. 79/81, presenta escrito Dr. Ventoso solicitando nuevamente el
desarchivo de la causa, entendiendo que el Agente Fiscal no se haba
expedido en torno a la totalidad de los tipos penales endilgados.----------=-~---
A 15. 82, el Fiscal General Defeljtto, sin perjuicio de la confirmacin del archivo
dispuesto, teniendo en cuenta el escrito presentado y la prueba que en e/
libelo se solicita se ordene, teniendo en cuenta que respecto a los delitos de
abuso de autoridad y/o violacin de los deberes de funcionario pblico /a fiscala
interviniente no se ha expedido, resuelve revocar la resolucin del archivo a
los fines de que la Fiscala /‘nterviniehte se expida en relacin a los delitos
antes mencionados.

Al volver a la Fiscala de origen, interviene otro Fiscal, e/ Dr. Diego Araujo,
quien requiere al Juzgado de Garantas una orden de presentacin de
documental al Municipio de Pinamar ~-negando el allanamifento y secuestro
que solicitara el particular damnificado-, la que es concedida por el Juez de
Garantias, Dr. Giles.

Posteriormente toma intervencin en la causa el Agente Fiscal, Dr. Miglio
Salmo quien lleva adelante medidas de instruccin —-muchas a través de la
Fiscala Descentralizada de Pinamar-.
A 5. 215/216 dispone el archivo de la causa con fecha 20/05/2009,
remitédose a los fundamentos del archivo ya dispuesto —fs, 68/69- y a Ia luz
de la nueva prueba colectada.
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deberes de funcionario pblico y falsifi icactn ideolica de documento pbiico,
dando en cada caso 10s fundamentos Corresponaientes, —-=--es--=m==---
A fs. 222/228, obra presentacin del Dr. Ventoso solicitando revisin del

archivo dispuesto por el Dr. Miglio Salmo.
A fs, 229/234, ef Fiscal General, Dr. Defelitto revoca el archivo dispuesto por
el,Dr. Miglio Salmo, aclarando que toda la-causa puede estar viciada de

nulidad debido a una supuesta autoincriminacin de los denunciantes. En

cuanto al presunto incumplimiento de los deberes funcionales, que el Dr.
Ventoso adjudica al Fiscal, el Dr. Defelitto avala su actuacén y consigna que
ALBERTO cinPRPDserva irregularidades en el temite. Destaca que no se observa c}ue el
if ...°31’1§M§'g“m§2-‘m/ haya tenido una actitud reacia al momento de investigar, prueba de

éllo es que todas las medidas solicitadas han sido cumplimentadas. Agrega

RABHI

que el hecho de haber resuelto el archive supone un criterio valorativo

diistinto, no existiendo norma fondal que lo impida.
A fs. 237/239, el Agente Fiscal Centurin, solicita a la Jueza de Garantias, Dra.
Elas se declare la nulidad de todo_ lo actuado.

A 5. 242/243 el Jueza mencionada resuelve decretar la nulidad de la
denuncia a fs 3/6 y de todo lo actuado.
A fs. 247/250, obra resolucin de la @mara de Apelacin y Garantas en lo
Penal, ante recurso de apelacin interpuesto, revocando la nulidad dispuesta

por la Jueza de Garaniés.
A fs. 251 y 259, el Dr. Miglio Salmo plantea excusacin,
A 15, 260, la Jueza de Garantias resuelve aceptar la excusacin de Miglio Salmo
Y que la IPP sea elevada a la Fiscala de Gnara a fin de sortear la UFI que
seguidcon e/ temite.

Del temite descripto se desprende:
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Afs. 251 y 259, el Dr. Miglio Salmo plantea excusacin.
A f5. 260, Ia Jueza de Garantias resuelve aceptar la excusacin de Miglio Salmo
y que la IPP sea elevada a la Fiscala de Gmara a fin de sortear la UFI que
seguidcon el temite.

Del temite descripto se desprende:

1.- Que el Dr. Escoda registd intervencin solo en el inicio de las actuaciones,
resolviendo desestimar la denuncia por los fundamentos volcados en el auto
respectivo, que fueron compartidos por su superior ante la impugnacin de/
particular damnificado.

Que dicha decisin es siempre provisoria, a las resuftas de la aparicih de
nuevos elementos. Que as’ ante presentacth del particular damnificado e/
Fiscal General resoli reabrir la Investigacin, no existiendo en ello
irregularidad alguna, formando —tales circunstancias- parte de las
contingencias procesales que él rito contempla.

2.- Que reablerta la investigacin, luego de una breve intervencih del Dr.
DR¥ila, comenz a actuar el Dr. Miglio Salmo, llevando adelante un importante
nmero de medidas instructorias. Que posteriormenté evaluando las mismas y
fundando su decisin en el auto respective, dispuso desestimar la denuncia,
de conformidad al art. 290 del CPP.
Que dicha resolucin, luego resulb revocada por su superior, quien sin

embargo -como se adelantara- avab la actuactn que le cupo en la
investigacin. Posteriormente el citado Fiscal se excusj siendo aceptada la
misma por la Jueza de Garantas.

3.- En virtud de lo cons'/ynada, ambos Fiscales cuestionados, actuaron dentro
de sudmnbito funcional propio de conformidad a lo normado por la enfonces
vigente ley 12.061 (arts. 17 y 54 a 59) y de las disposiciones del Gigo
Procesal Penal (arts. 267 y cc.).
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4.- En definitiva la queja traida solo esconde una disparidad con el criterio de
los Fiscales intervinientes.

2.~ Ampliacion de cargos:

a) Hechos: - -

Con fecha 7/11/2011, el Dr. Ventoso efects presentacin ante la Secretans
’,Pefmanente, denunciando nuevos hechos que —a su criterio- configuranan
‘ mal desempe® de las funciones en relacin al Fiscal General de Dolores, Dr.
Diego Escods, en virtud del Art. 4 de la ley 12.061 y art. 182 de la

Constitucin de fa Provincia de Buenos Aires.
-Ad, cuestiona su actuacth en la IPP 6440/07, caratulada "Aftier] Blas

f
g

k i &/ Cohecho, Admisin de Dadivas y Defraudacih contra la
/ Az’mf‘nistracb’"f Publica”, en la gue e/ denqncfahte acta en cagder de Particular
' Damnificado; vy en la IPP 5279/10, caratulada: “Altieri Blas Antonio,
Abruzzesse Luis y Oricchio, Carlos Eduardo s/ Lavado de dinero, Asociacih
llcita, Defraudacis contra fa Administracin Pub/iéa, Enriguecimiento iltito,
Abuso de autoridad y Violacin de los deberes de funcionario pblico”,
actuando el Dr. Ventoso como wetima ydenunaante. T

A/ega el Dr. Ventoso que las nuevas fa/z‘as consisten en gue e/ Dr. Escoda, va
en su cargo de Fiscal General de Dolores, el da 11/10/2011, se excusa de
intervenir en la IPP 6440/07 de manera extempognea al momento de tener
q&e resolver &/ kequerim/'eﬁto de re vistn formulado por el Dr. l/entbsq, -contra
e absurdo y arbitrario archivo que dispuso la Agente Fiscal Lis Grisef

Brestolli, que fuego fuera revocade por la Fiscal General subrogante Marna
Claudia Castro.

Otra falta grave que alega el Dr. Ventoso respecto al desempe de! Dr.
Escoda en la IPP 5279/10, es que el da 22/09/2011 la Procuracin General de
la SCIBA le notifica al Dr. Ventoso una resolucen del Sub Procurador donde se
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Brestoll, que luego fuera revocado por la Fiscal General subrogante Mara
Claudia Castro.
Otra falta grave que alega el Dr. Ventoso respecto al desempe® del Dr.
Escoda en la IPP 5279/10, es que el da 22/09/2011 la Procuracin General de
1a SCIBA le notifica al Dr. Ventoso una resolucin del Sub Procurador donde se
habia resueffo no sacar la causa 5279/10 fuera del Departamento Judicial
Dolores, pero si requird especialmente su agilizacin, ello en el contexto de
una denuncia presentada ante la Procuracin General el da 13/09/2011,
debido a que segn dispuso la jueza de Garantas Elas, se pretenda designar

un abogado particular para que quede al frente de la IPP, ya que todos los
Fiscales se habian excusado de intervenir en la IPP que se sigue contra
Altieri, Oricchio y Abruzzesse, por asociacin iiita, lavado de dinero,
enriguecimiento ilcito y defraudacin contra la administracin pifica, quedando
as’la investigacin sin ningn fiscal,
b) Constancias de la L.P.P. 6440/07:
A fs. 586/588 la Agente Fiscal interviniente, Dra. Lis Grisel Brestollj con

fecha 28 de septiembre de 2011, resuelve archivar las actuaciones conforme
los dispone el art. 268 cuarto pirarfo del C.P.P.
A 15. 596/603 el particular damnificado solicita la revisin del archivo
(04/10/11).
A 15 608, con fecha 12 de octubre de 2011, el Dr. Diego Escoda —Fiscal
General Interino-, se excusa en los 8minos del art. 47 inc. 8 del C.P.P,-------

A 15, 608, en igual fecha el Juez de Garantias, Dr. Gastn Giles, resuelve hacer
lugar a la excusacin planteada.
Finalmente a fs. 609 el Dr. Escoda dispone designar para reemplazario y que
acte como Fiscal General a la Dra. Claudia Castro, de conformidad a la
Resolucin 342/08 de la Procuracin General,
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En torno a la pretendida designacin de un abogado pan‘/'éular para ejercer la
funcin de fiscal en la causa, ante la excusacih de los distintos representantes
del Ministerio Rblico, cabe advertir que el procedimiento est reglamentado
por Resolucin 342/08 de la Procuracin General,----------

Que la falta de precisth sobre la presunta falta endilgada y las constancias
que demostranian la misma, impide su ardisis a la luz del art. 26 inc. ¢) de la
ey 13.661. :
VI.- Expediente S.J. 145/11 “Escoda, Diego Fiscal General de
Dolores s/ Melmann, Gustavo Eugenio. Denuncia”.
El denunciante, funcionario federal del ex Programa Nacional Anti-impunidad,
auserto clefigy Programa de Lucha contra Ja Impunidad, dependiente de lo Secretana de

vio Farmenents del Jurodo

iperechos Humanos de la Nacin.

O Gig

Manifiesta que se requirdsu actuacin, en tal cagder, en el marco de la LP.P.
03-02-000839-08, que concurrd al UFI de Mar del Tuyu, en ese entonces a
cargo el Fiscal Diego Escoda, pidiendo en compai de los padres de la victima
del delito de homicidio criminis causa, la nfé Mara Mateu, permaneciendo 48
‘ hs. en el lugar a la espera de ser atendidos. Elfo, en relacin a los padres en
" franca contradiccéh con lo dispuesto en el art. 83 incs. 1 y 3 del CPP —trato a
las victimas-.

Adens el padre de la victima, seor Leonidas Mateu lo lland alarmado que por
una filtracin en la Fiscaka y bajo e amparo del Escoda, el imputado cuya
prueba biotgica hahia dado positiva, se iba a profugar.

Luego el denunciante se reflere al tamite de la causa federal né arriba
referenciada, en &minos similares a los aludidos por el setr Mateu, motivo
por el cual corresponde remitirse a lo ya consignado en honor a la
brevedad.
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Luego el denunciante se refiere al temite de la causa federal nd arriba
referenciada, en &minos similares a los aludidos por el setr Mateu, motivo
por el cual corresponde remitirse a lo ya consignado en honor a la
brevedad.

En definitiva, se queja del denunciante de la falta de atencin en la Fiscala, no
aportando otro elemento que sus dichos. A todo evento de probarse tal
actuacin por parte del Fiscal, la misma no registra entidad suficiente para ser
abordada en esteambito de remocin.

En tal sentido se ha expedido la Corte Suprema de Justicia de la Nactn: “No

cualquier falencia en el proceso habilita en empleo de la via destitutoria, resultando
necesario que de las actuaciones surja una situacion que exceda las posibilidades en materia
disciplinaria” (CS Fallos 286:282).

VIL.- En virtud de todo lo expuesto consideramos que de la intervencin que
. le cupo a los setres Fiscales denunciados no surgen irregularidades que
puedan ser abordables en eldnbito de la ley de enjuiciamiento, ---------------

En ese orden resulta que el intento de Enjuiciamiento ha quedado céido, en
algunos supuestos a materias que exceden la competencia de un Jurado de
Enjuiciamiento —discrepancia gererica con la forma de investigar delitos
relacionados con estupefacientes- y en olros a un mero b'/lsensa con el

temperamento seguido en las investigaciones y con las valoraciones y el
criterios sostenidos por los funcionarios del Ministerio Rblico Fiscal en sus
decisiones, lratndose en definitiva de divergencias referidas a cuestiones
Jurisdiccionales que no pueden justificar el enjuiciamiento de magistrados.----
En tal sentido, cabe destacar, que reiteradamente en elambito del Jurado de
Enjuiciamiento, se ha sostenido en casos como el presente, que el proceso
instituido por la ley de Enjuiciamiento, no constituye una afternativa mes para
censurar las decisiones de los -Magistrados, éuyo acierto st puede ser
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este caso- caminos procesales que ya se han intentado (Exptes. J.E. 12/08,
J.E. 21/08, S.J. 10/08 y S.J. 13/08, entre o0tros).
Tambén es doctrina consolidada en la materia que: "El tribunal de
enjuiciamiento no puede ser utilizado como vé alternativa para la obtencin de
resuftados jurisdiccionales, e/ mal desempeéd no se configura por la

comprobacin del error en que pueda haber incurrido un magistrado que dicta

Aesoluciones en el marco de un juicio determinado. La causas arriban a

instancias revisoras -ordinaria o extraordinaria- para subsanar los errores que
pudieran haberse cometido, o incluso para revertir pronunciamientos en los
que se trate materia opinable’. (conf. doct. Exptes. 3001-179/04, 3001-
%67/04, 3001-779/04, J.E. 08/05, J.E. 02/06, J.E. 12/05, J.E. 21/05 S.J.
%/09, S.J. 10/08, S.J. 14/08, S.J. 25/08, S.J. 21/08).
A continuacin los Dres. Pedro Gabriel Simonini y Fernanda Carolina
Antonijevic dijeron: Que las denuncias que nos convocan, han cumplido los
requisitos que se enuncian en el art. 26 de la ley de Enjuiciamiento y que
consideran existen elementos suficientes para declarar la competencia del
Tribunal, sin perjuicio de su ulterior valoracin en el momento procesal
oportuno.

Por ello el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios por
MAYORA de los miembros presentes RESUELVE:
PRIMERO: Declarar la incompetencia del Tribunal para entender en los
hechos denunciados (art. 27 primer @rafo de la ley 13.661),-==~==--======n-
SEGUNDO: Disponer €l cierre y archivo de las presentes actuaciones.--------
Regstrese y notifiquese.-----
Con lo que termirdel acto siendo las 18.13 hs. firmando los séores Jurados
por ante mi, doy fe.
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Regstrese y notifquese. i -
Con lo gue termirdel acto siendo las }96 hs. firmando los se¢ires Jurados
por ante mi, doy fe.

S ALBERTO GIMENEZ

etardo Permanents dat Jwrndo

Enjuldomisnto do Magistrades y Fundonarios
Frovitcia de Busnos Alres
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