AEn la ciudad de La Plata, a los cinco dias del mes de octubre de dos mil
qu_/'pce, siendo las 12:30 horas, se retine en el Salon Dorado de I3
Honorable Cdmara de Senadores de la Provincia de Buenos Aires, el
Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios designado en
el expediente S.J. 135/11 caratulado “"LONG, Christian, Agente Fiscal a
. cargo de la UFI n° 5 del Departamento Judicial Bahia Blanca
S/BERTONCELLO, Héctor Jorge — Denuncia’. Con la presencia del sefior

Presidente del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios,
doctor Juan Carlos Hitters, y los sefiores Conjueces doctores Pedro
Enrique Trotta, Omar Eduardo Basail y Alberto Bilgieri y los sefiores
Legisladores doctores Jorge Raul Ruesga, Ricardo Lissalde, Carlos
Ramiro Gutiérrez y Jorge Alberto DOnofrio. Los sefiores Jurados
presentes prestan juramento ante el sefior Presidente de desempefar
ﬁe_/meh?g el cargo. Actua como Secretario el Dr. Ulises Alberto Giménez.
Abnﬁguréndase el quorum exigido por €l articulo 182 de la Constitucion
Provincial y el art. 12 de la Ley 13.661 para la constitucion y
funcionamiento del Tribunal, previo intercambio de opiniones entre los
seffores miembros presentes, el Jurado djjo: que ha sido debidamente
convocado, en los términos del art. 27 de la ley 13.661 (Texto segun
Ley 14.441), para decidir la siguiente cuestion: éConfiguran los hechos
expuestos en la denuncia un caso que integre la competenc/a propia de
este Tribunal de Enjuiciamiento?------=====sm==sm=meamaameaen=- ity

I.- Contenido de la denuncia:

Las presentes actuaciones se inician por la denuncia formq/ada por el
Dr. Bertoncello respecto del Dr. Christian Long, Agente Fiscal a cargo
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de la Un/c’fgd Funcional de Instruccion y Juié/’g N° 5 del Departamento
Judicial Bahia Blanca, en el marco de la causa }4.9. 819, =mmmememmmmnmn

La primera presentacion que efectud el Dr. Bértoncello respecto del Dr.
Long la hizo ante la Procuracion General de la Corte con fecha 26 de
febrero de 2010 —v. 5. 154/159-, -

Luego el denunciante (a fs. 168/182)amplia su denuncia contra e/

citado magistrado. El Subsecretario de ‘Control Interno de Ja
Procuracicn General, Dr. Juan José Pettorut], resolvio que habiéndose
ampliado y fundado la nueva presentacion en los términos de la ley de
remocion de magistrados, correspondia remitir las actuaciones a Ia
Secretaria Permanente del Jurado de Magistrados .y Funcionarios —v.fs.
190-.
En sintesis, el Dr. Bertoncello cuestiona la actuacion del Fiscal en e/

tréamite de la causa penal nro. 49.814, por la que se investigd- el
Homicidio del Dr. Felipe Glasman, y que tuviera como primer resultado
la condena de Vicente Colman, como autor material del ilicito;sentencia
dictada por el Tribunal Criminal nro. 1 -de Bahia Blanca, en la que €/
denunciante actud como letrado en representacion del particular
damnificado. Considera que la intervencion del Fiscal ha violado las més
elementales normas al respeto de la profesion de abogado, que ejerce

desde hace mds de 40 afios.
Sostiene que el Fiscal lo investigo a éf y a su hijo, por su labor
profesional como abogados de la Asociacion /‘iéd/‘ca de Bahia Blanca
(en adelante AMBB) y como apoderado de la viuda de Glasman y de
sus -hijos; que tal conducta se corrobora al Jic'ma/izar el pedido de
allanamiento de las sedes de la AMBB, por presumir, el representante



del Ministerio Publico, que en esos lugares existian objetos relacionados
con el delito, y requerir entre otras cosas se determine si se le
abonaron honorarios al Dr. Bertoncello por su labor profesional como
abogado de la Asociacion Médica, en la causa por el Homicidio del Dr.
Glasman, sosteniendo entre sus fundamentos que "ha ayudado” a los
participes del homicidio.

Que a criterio del denunciante e/ Dr. Long cometio el delito de presionar
a la viuda de Glasman, para que le revocara el mandato conferido a €/ y
a su hijo, adunando que el escrito fue confeccionado por €l propio

Agente Fiscal.
Refiere que la viuda de Glasman no sabe manejar la computadora, no
tiene #rfipresora en su domicilio, y que los hijos de Glasman también

enunciaron esta circunstancia.
compafia como prueba la declaracion de la Dra. Nidia Moirano
prestada en IPP 49.814, en €/ incidente de recusacion contra el Fiscal
Long. La aludida letrada actud en representacion del Particular
Damnificado, conjuntamente con el Dr. Bertoncello y continud luego de
que la viuda de Glasman le revocara e/ mandato. En su testimonial
refiere, que la Sra. de Glasman le dijo respecto a la revocacion del
manaato que "...se los habia pedido el Fiscal Long por que los abogados
Bertoncello, entorpecian la causa...que de la fiscalia /e hab:én ‘trafdo el

escrito y que élla lo habia firmado’. 1

£l denunciante acompaia a estos actuados coplas e varias
presentaciones que hizo en la causa 49.819 y de las que formalizo ante
e/ Colegio de Abogados de Bahia Blanca. i
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En la p;eséntacidn obrante a fs. 168/182 el\Dr. Betoncello amplia /a
denuncia contra el Fiscal Long, y adjunta copia de la resolucion dictada
con fecha 25 de octubre de 2010 por la Jueza gt7’<s' Garantias Dra. Susana
Calcinelli mediante la cual dispuso hacer lugar @ la recusacion contra el
Dr. Long, solicitada por los hijos de Glasman, Laura y Eduardo. ---==-----~
Refiere, que de la resolucion mencionada surge palmariamente gue el
representante de la vindicta publica interfirio ilegalmente en la relacion
de los clientes con los abogados, no solamente respecto el estudio

Bertoncello, sino con la co apoderada de la viuda e hijos del Dr.

Glasman, la Dra. Nidia Moirano. ’
Aduna, que a tal punto llega la flegalidad de la actuacion del
representante del Ministerio Publico, que la decision de /la Jueza de
Garantias menciona la frase de Long, en el sentido de que si se conocia
su actuacion en el apartamiento de los abogados y la confeccion del
escrito “le costaba el cargo”.

Entiende que en el presente caso existe gravedad institucional atento a
que se estan denunciado conductas delictivas de un miembro del Poder
Judicial violatorias del derecho de defensa y del debido proceso, arts.
18,28, 33 y 75 inc. 22 de la Constitucion Nacional y art. 56 de la ley
5177, : h

En oportuniaad de ratificar su denuncia ante la Secretaria Permanente
del Jurado de Enjuiciamiento, el Dr. Betoncello entiende que la

conducta del Dr. Long encuadra en las causa/esf de rémocion del art, 21
incs. d), e), ), h), i) yi) delaley 13.661 ysfus modificatorias, --=====-
II) Surge de las presentes actuaciones y de los anexos documentales
que lucen agregados por cuerda a la presente, solicitados por el
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| Instructor de la Secretaria Permanente del Jurado, Dr. Ma/t/h Ulises

Bgme, que:
1.- £/ Dr. Long, como Fiscal de juicio, logrd demostrar la autoria del
procesado Vicente Guillermo Colman quien resultara a la postre
condenado por el Tribunal Oral Criminal nro. 1 departamental, con
fecha 20 de octubre del 2008, como autor penalmente responsable de/
delito de Homicidio Simple (art. 79 de/ Codigo Penal), con la agravante
prevista en el art. 41 bis del mismo cddigo, a la pena de 27 afios de
| prision més accesorias legales. Asf en su voto el Dr. Ares refiere que el
Dr. Long tuvo el mérito de dirigir y reflotar una investigacion que se
encontraba practicamente paralizada y sin rumbo para sustentar una
aC}/satio/n solida en cuanto a la autoria del Colman en el hecho. -------

’f—'h dicho resolutorio los Jueces del Tribunal Oral Criminal no dieron
cuenta de irregularidades en el tramite de la LP.P. —fs. 6571,
6589/6590, A.D. 3 C. 1.-. -
Corresponde agregar que con fecha 13 de mayo de 2010 la Sala

Primera del Tribunal de Casacion Penal de la Provincia de Buenos Aires
resolvio por mayoria casar parcialmente la sentencia de grado
obliterando la agravante genérica del art. 41 bis del CP. y en
consecuencia fijar la pena a Colman en 23 afios de prision, accesorias
legales y costas, manteniendo incdlumes el resto de las afec/araciones

A}

contenidas en e/ fallo. |

2.- Asimismo segun el denunciante re/ata, la solicitud de allanamiento,
obrante a fs. 98/110 de las presentes actuaciones, fue conyalidada por
la Jueza de Garantias N° 1 del Departamento Judicial Bahia Blanca, Dra.
Gilda Stemphelet. a quien el Dr. Bertoncello denuncio por ante la
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Subsecretatia del Control Disciplinario de /a .Sfﬁprema Corte de Justicia
: !
provincial, por su disconformidad con el temp; ramento asumido por la

magistrada en cuanto hizo lugar al pedido de allanamiento requerido

por el Dr. Long.
Con motivo de dicha denuncia se /'nstruy_?ron en el ambito de
superintendencia las actuaciones C.J. nro. '?2/10, caratuladas ‘“Dr.
Héctor Bertoncello. Su denuncia”, en las que el Sr. Subprocurador de fa
Suprema Corte de Justicia, Dr. Juan Angel de Oliveira estimd, en
coincidencia con lo manifestado por €l titular de la Secretaria de Control
Judicial Dr. Fduardo Rodriguez, que la cuestion planteada por el Dr.
Bertoncello resultaba de naturaleza estrictamente jurisdiccional y
por ende manifiestamente inadmisible, disponiendo el cierre y

archivo de dichas actuaciones.
Asimismo, la Jueza de Garantias, Dra. Susana Calcinell, quién hizo
lugar —en duros términos- a la recusacion planteada por los hijos del
Dr. Glasman, por entender que quien dirige la investigacion no se ha
conducido, en relacion a los solicitantes, con e/ criterio objetivo que le
impone Ia ley, también refirio que: "..Lo dicho precedentemente no
implica de modo alguno poner en tela de juicio la investigacion en si, su
conduccion, las decisiones y estrategias procesales adoptadas en 3U
desarrollo o las opciones en las lineas de investigacicn, en tanto todo ‘
ello resulta resorte exclusivo del Ministerio Publico Fiscal, y por eflo
cuestiones gjenas, en principio, al contro/ j;urisdicg/ona/” -V, [
170/182-, -
3.- Corresponde, asimismo, considerar lo obrado en la IPP 02-00-

004746-10, que se inicid a fin de investigarel presunto delito de



Falsedad Ideoldgica de Instrumento Publico, segun lo denunciado ante
la Lrocuracion General por el Dr. Bertoncello-A.D. 2C 1~

Dicha pesquisa, se radicd en la Unidad Funcional de Instruccion n° 18,
con motivo de la remision que efectuara el Sr. Secretario de Politica
Criminal, Coordinacion. Fiscal e Instruccion Penal de la Procuracion
General, Dr. Homero Alonso, a la Fiscalia General de Bahia Blanca, de
las presentaciones efectuadas por. el Dr. Bertoncello, en las que requirid
gue se. investigue la posible comision de una conducta delictiva,
concretamente adulteracion de instrumento publico, “en la confeccion | y
resentacio’ “en la causa n°® 49814, del escrito por el cual la viuda del
G

asentantes en calidad de Particular Damnificado.

'ﬁ)an, revocara su designacion y la de su hijo, como sus

. X del Anexd Documental 2, luce agregado el escrito cuestionado.
el apartado 1, la viuda de Glasman revoca el poder conferido a sus
abogadds patrocinantes, Dr. Héctor Jorge Bertoncello y Dr. Matias
Leandro Bertoncello, y en el apartado II refiere que mantiene el poder
conferido a la Dra. Nidia Alicia Moirano.

Sostiene el denunciante que el instrumento no fue firmado ante
presencia de personal de la Fiscalia, en este caso, del Abogado
Adscripto, Dr. Mancini.

En el escrito de marras puede leerse la certificacion de firma de la
sefiora Beatriz Eva Sostnitsky que reza en letra manuscﬁfq: "Certifico
que la firma que antecede fue puesta ante mi el 16/8/06, de'lo que doy
fe.-", firmado y sellado por el Abogado Adscripto, Instructdr Judicial,
Dr. Sergio Mancini. También se lee un sello que dice "Réc/b/’do en /a
Unidad Funcional de Instruccion N° 5 del Departamento Judicial Bahia
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Blanca e/ 16 xde agosto de 2006, siendo las 11,30 horas. Conste”,

firmado también por Mancini y enmendado dos veces por el mismo | J

funcionario: 16’ Vale”.
3.a.- En dicha LP.P. con fecha 11 de junio de 2010, el Sr. Agente Fiscal,
Dr. Rubén Oscar Alvarez, entendid que: “De los elementos de juicio
acompafiados, de manera alguna, Se desprende que se haya '
corroborado la comision del delito de falsedad ideoldgica, en Ia
conducta evidenciada por el instructor judicial Dr. Sergio Mancini. En
efecto, ni siguiera advierto indicios de qile dicha conducta pudo haber

- ocurrido, notese que e/ razonamiento realizado en /a denunaa, en el

sentido que se colocd el texto dando cuenta que la viuda de Glasman i
habria firmado ante personal de la fiscalia, para salvar la irregularidad -
que el escrito no tenia patrocinio letrado, carece p’e logica, por cuanto

no advierto razon alguna para que el Dr. Mancipi, en su calidad de ~

actuario, se abstenga de realizar la certificacion’ sefialada y prefiera

cometer una falsedad. Insisto, no encuentro mog‘ivos para que este .
funcionario ante una directiva del Agente F/'sca/,%%se niegue a recibir

dicho escrito en la Fiscalia o se niegue a concurrir al domicilio de la

viuda para tal cometido, prefiriendo efectuar una c!,en‘/ﬁcac/o’n falaz con

N

posterioridad. e 1

En este orden de razonamiento, y atendiendo lp mencionado en la
denuncia, no encuentro que sea penalmente relevante que personal de
la fiscalia haya confeccionado un escrito en atencion a un eventual
pedido de una victima...para causarle las menofgs molestias en los
términos del art, 83 del C.P.P.”




E/ Fiscal también estima que la Sra. Beatriz Sosnitsky, no sufrid
pq/juicio alguno, toda vez que ha reconocido en.varias oportunidades
que era su voluntad dejar sin efecto la representacion legal, que como
particular damnificada por €/ homicidio de su esposo, venia ejerciendo
e/ Dr. Bertoncello. -
. El Sr. Agente Fiscal de la U.F.I n° 18, Dr. Alvarez, entiende que no
existen elementos de juicio que permitan acreditar la materialidad del

hecho denunciado, desestimando la denuncia por inexistencia de delito
(art. 290 C.P.P.).
3.b.- El Dr. Bertoncello solicita la revision de la resolucion de
desestimacion en los términos del art. 83 inc. 8° del CPP.
3.c.- El Fiscal-General Adjunto, Dr. Julidn Martinez Sebastian, €l 18 de
abril-dé 2011 confirma la resolucion que desestimd la denuncia por

Rxistencia de delito. ‘
yencionado representante -del Ministerio Publico realiza un

pormenorizado andlisis de los antecedentes, tanto de /a IPP 4746-10
como de la causa en que se investiga el homicidio del Dr. Glasman
49814, refiere que en el marco de esta ultima los abogados Héctor
Jorge Bertoncello y su hijo Matias Bertoncello, se encontraban
represéntando a la particular agamnificada Beatriz Sosnitsky, y
paralelamente a la A.M.B.B. Afade que en dicha /nvest/gaqidm una de

las lineas o hipdtesis sobre la autoria del homicidio se cé/]tro’ en los
propios directivos de la AMBB que encabezara, luego del homicidio, el
Dr. Fernando Carignano, de alli que /a /‘ncompat/'bi/idaq’ entre los
intereses de la viuda de Glasman como Particular Damnificado, por un
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lado, y del brincipal directivo de la AMBB que Econformaba la voluntad

de esta institucion, por el otro, resultaba evidenite.
Agrega el aludido Fiscal, que el Dr. Femngndo Carignano, resulto
acusado por encubrimiento, entre otros delitos €0nexos, al homicidio de
Glasman y que respecto al Dr. Hector Bertoncello se archivaron las
actuaciones por encontrarse prima facie presc;r/pta la accion atento la
correspondiente subsuncion de su conducta en €l tipo de prevaricato
del art. 271 del Codigo Penal,
El Fiscal General se explaya sobre la actividad desplegada por el Dr.

Bertoncello tanto en el expediente, como fuera del mismo, sosteniendo
gue a su criterio, constituyeron “una multiplicidad de maniobras

obstaculizadoras y distractivas de la pesquisa”.
Sefala, asimismo, gue no constituye delito la circunstancia de que un
funcionario del Ministerio Publico, cualquiera sea, le confeccione -umn
escrito @ una victima o a un familiar de una victima cuando este escrito
resulte fiel expresion de su voluntad que se manifiesta a través de su
rubrica. Mds aun, como se da en el presente caso, cuando tal expresion
fue corroborada por actos posteriores de la viuda de Glasman.,
Tampoco puede constituir delito que se informe a un familiar directo de
la victima del trémite.de la causa, sino que, por €l contrario, resulta tmn
deber del Ministerio Piblico comunicar a a victima y/o a su familiares,
de la distintas circunstancias que puedan incidir en /a investigacion de
los hechos (art. 83 CP.P), y que entre ;ésas circunstancias se
encontraba la contradiccion de intereses entre'fa representacion de la

viuda del Dr. Glasman por un lado y la AMBB por €l otro.

10 |



Critica también, los fundamentos desarro//ado; por la Jueza de

Garantias, Dra. Calcinelljal resolver el incidente de recusacion del Dr.
Long, debido a que en lo medular la solicitud de revision se apoya en
tales argumentos. Sostiene que la magistrada no valord conjuntamente
la totalidad de las constancias de la IPP 49.814, como tampoco tuvo en
cuenta /as circunstancias que rodearon la investigacion, ademas, le
resta importancia al testimonio brindado por /la Dra. Moirano, por su
iorcon el Dr. Bertoncello y la AMBB.
€ encuentran acollaradas a /as presentes actuaciones la requisitoria

/" de elevacion a juicio en IPP 02-00-10.198-09 y su agregada IPP 02-00-

136.052-07  caratulacas "BATTAGLIA, Ana Maria y otros
s/administracion fraudulenta y CARIGNANO, Fernando Jorge Horacio y
otro s/ Encubr/'m/"ento . formulado por el Agente Fiscal de la Unidad
Funcional de Instruccion y Juicio N° 18, Dr. Rubén Oscar Alvarez. En lo
que aqui interesa el representante del Ministerio Publico imputa al Dr.
Carignano como Secretario General de la AMBB haber estorbado el
normal cauce investigativo. Afirma que "...también se dispuso que el
abogado Héctor Bertoncello, apoderado de la Asociacion Médica y de la
Viuda de Glasman, presente una gran cantidad de escritos en la IP.P.
N° 49814 tendientes a incorporar datos que sabian ninguna relacion
guardaban con los hechos investigados, pero que necgsa‘riamente'
obligarian a su andlisis y evacuacion, distrayendo asi la pesquisa y
ayudando, de tal forma, a que Vicente Guillermo Colman' eluda las

t

investigaciones de la Fiscalia...”. 3
III) A esta altura, el Jurado dijo.: que analizada la denuncia a la luz de
las constancias detalladas y de su cotejo con los cargos endilgados,

11
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I
considera gue la denuncia no puede progresar, como quedard

demostrado en los parrafos siguientes. .

1.- Respecto a Jla aludida imputacion del delito de falsificacion
ideoldgica, cabe destacar que la misma fue desestimada en dos
oportunidades, conforme al trémite precedentemente detallado. En
paralefo, no se advierte, en el libelo que nos convoca, que e/
denunciante cuestione la autenticidad de la firma del escrito por el que
la Sra. Sosnitsky manifestara su voluntad de revocarie el poder.-----

2.- En relacion con el pedido de allanamiento solicitado por el Dr. Long
y autorizado por lajueza de Garantias N° 1 del Depdrtamento Judicial
Bahia Blanca, Dra. Gilda Stemphelet; considera, en concordancia con lo
expresado por el Sr. Subprocurador de la Procuracion General, Dr. de
Oliveira que, en puridad de verdad, se (rata de cuestiones
Jurisdiccionales y por ende ajenas a la competencia de este Jurado, --=--
En tal sentido, es doctrina consolidada en la materia que: "El tribunal
de enjuiciamiento no puede ser utilizado como via alternativa para la
obtencidn de resultados jurisdiccionales, el mal desempefio no se
configura por la comprobacion del error en que‘:'Eueda haber incurrido
un magistrado que dicta resoluciones en el marco de un Juicio
determinado. Las causas arriban a instancias i%ew’soras -orainaria~e
extraordinaria- para subsanar los errores que pudieran haberse
cometido, o incluso para revertir pronunc/am/entés en los que se trate -
materia opinable”. (conf. doct. Exptes. 3001 -979/04, 3001-567/04,
3001-779/04, J.E. 08/05, J.E. 02/06, J.E. 12/05, J,E. 21/05, S.J. 42/09,
S.J. 10/08, S.J. 14/08, S.J. 25/08, S.J. 21/08).
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3.- Por otra parte, entendemos, que en €l trato a la victima y a sus
familiares, el Ministerio Publico, ademds del deber de informar sobre la
marcha del procedimiento y €l resultado de la investigacion (art. 83 inc.
3° del CPP), puede aliviar las molestias que se irroguen con motivo del
procedimiento, madxime en lo atinente a cuestiones burocrdticas o de

mero tramite. (inc. 4° articulo citado).
4.- Para finalizar, se tiene a la vista el Legajo Personal de/ Dr. Long -

~ acollarado como anexo documental 1-, del cual surge que su ingreso al

Pode; Judicial se produjo en el afio 1996 como Auxiliar Letrado, que a
partir de 1998 comenzo a ejercer la funcion Agente Fiscal del
Departamento Judicial Bahia Blanca, sin que se adviertan a lo largo de
los 17 afios que lleva en el desempefio de dicho cargo /a ap//éacidn de

sancidn alguna. _
Por ello el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios por
UNANIMIDAD de sus miembros presentes, RESUELV E:--------------
PRIMERO: Declarar que los hechos tratados resuftan ajenos a /a
competencia ael Tribunal (art. 27 primer parrafo de la ley 13.661).------
SEGUNDO: Disponer el cierre y archivo de las presentes actuaciones.--

Registrese y notifiguese.
Con lo que termino el acto siendo las P,) 5975., firmando los sefiores
; doy fe. A '

Jurados por ante







