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Ensla ciudad de La Plata, a los nueve dias del mes de diciembre de dos
mil guince, siendo las 17:00 horas, se retne en el Salén Dorado de la
Honorable Camara de Senadores de la Provincia de Buenos Aires, el
Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios designado en el
expediente S.J. 320/15 caratulado “VELAZQUEZ, Alejandra Claudia,
Titular del Juzgado de Familia n° 1 de Pilar, del Departamento Judicial San
Isidro s/FALBO, Maria del Carmen — Denuncia” y su acumulado S.J.
327/15 caratulado “VELAZQUEZ, Alejandra Claudia, Titular del Juzgado
de Familia n° 1 de Pilar, del Departamento Judicial San Isidro s/ Colegio

UAPresndente delJura
juics jento de Magistradas

ovincia de Buenos Aires Presidente del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios,

yFuncmnmsde Abogados de San Isidro — Denuncia’. Con la presencia del sefior

ge Enj

doctor Juan Carlos Hitters, y los™8efiores Conjueces doctores Marcos
Dagio Vilaplana, Jorge Omar Almanza, Andrés Blas Roman y Héctor
Osvaldo Blanco Kuhne y los sefiores Legisladores doctores Mauricio
D’'Alessandro y Jorge Leonardo Santiago. Los sefiores Jurados presentes

prestan juramento ante el sefior Presidente de desempefiar fielmente el
., cargo. Actia. como Secretario el Dr. Ulises Alberto Giménez.
'Vf""i:Configuréndose el quérum exigido por el articulo 182 de la Constitucion
| J“Provincial y el art. 12 de la Ley 13.661 para la constitucién y
funcionamiento del Tribunal, previo intercambio de opiniones entre los
sefiores miembros presentes, el Jurado dijo: que ha sido debidamente
convocadb, en los términos del art.-27 de la ley 13.661 (Texto segun Ley
; 14.441), para decidir la siguiente cuestién: ¢, Configuran los hechos

expuestos en la denuncia un caso que integre la competencia propia de

.

o este Tribunal de Enjuiciamiento?

l.- Cuestion Previa. Recusacion contra el Dr. Marcos Dario Vilaplana.




Que a fin de tratar la presente cuestion se retira del Saién el Dr. Vilaplana,
quien previamente ratifica en todos sus términos el escrito presentado con
fecha 1° de diciembre que obra agregada en el respectivo incidente —v. fs.
7/8-.

a.- La Dra. Velazquez, con la asistencia de su letrado defensor, Dr.

Granillo Fernandez, formula recusacion contra el nombrado Conjuez.------
En prieta sintesis plantea:

1.- Que con unos meses de antelacion fue invitada a disertar sobre el
tema de restitucion de nifios por la ex~-Directora del Instituto de Derecho
Internacional del Colegio de Abogados de San Martin, Dra. Eloisa Raa de
Vera y el por actual Director3 Dr. Manfredo Schroeder, en su condicién de

experta en la materia, en una actividad académica que tendria lugar el dia

Agrega que ha tenido informacion —sin aclarar la fuente- de que E)or
resolucion del H. Consejo Directivo que preside el Dr. Vilaplana, se decidid
apartarla de dicha conferencia, dandose como justificativo para tal

disposicion la situaciéon por la que estd atravesando, motivada por Ja
presente imputacion.--- :

Afirma que lo expuesto es facilmente constatable con sélo librar oficio al

citado Colegio de Abogados, requiriendo el acta de segion
correspondiente.

Asi, concluye que el Dr. Vilaplana, é;omo Presidente del Colegio de San
Martin, es parte del Consejo Directivo que tomara la decision de apartaria
de la disertacion, lo que exterioriza discriminaciéon y prejuicio, que
necesariamente afectan la imparcialidad y la independencia del sefior

Conjuez designado, garantia basica del debido proceso legal.-----=-~e-m---
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2.~Por otro carril, sostiene‘ que el Dr. Vilaplana como Presidente del
Colegio .de San Martin resulta par de quien suscribe la denuncia —
Presidente del Colegio de San Isidro-, por lo que es loégico concluir que el
o mismo estd influenciado por el pronunciamiento de su colega de la

departamental San lIsidro, sifuacion. que produce una indiscutible falta de

imparcialidad y, eventualmente de independencia, lo que impone su

apartamiento del caso. Aduna que, a todo evento, corresponde aplicar el

ARDRS HITTERS
0

DAJUAN C beneficio de la duda a favor de la imputada.

presidente _U sncionarios
deErjuchqientofe 3 s b.- Formado el correspondiente incidente, el sefior Presidente del Jurado -
TN ™~ N

“en lo pertinente- resolvié solicitar al sefior Conjuez recusado la remisién
dentro de las 48 hs. del informe requerido por el art. 51 del C.P.P. (conf.
edel art. 59 de la ley 13.661). 22

c.- Coprfecha 1° de diciembre del corriente afio, el Dr. Vilaplana presento

ihforme —que fuera ratificado en la presente audiencia- solicitando se
rechace la recusacién formulada.

El nombrado contesta las dos causales in_vocadas por la defensa, veamos:
1.- Explica el Dr. Vilaplana que como es usual la Secretaria Académica
"“"coordina las actividades y agendas de mas de 20 Institutos de Derecho
’”E'}éo‘n que cuenta el Colegio, con el objeto de evitar superposiciones,
estableciendo prioridades conforme la demanda de cerca de 5.000
colegiados.

Advierte que conforme surge de los registros de la institucion, se habian
programado dos actividades a cargo de dos disertantes, las Dras..
Alejandra Velazquez (restitucion internacional de nifios) y Andrea Sparza

(aspectos procesales de un caso de derecho de familia internacional).----—



Dentro de esa tarea la Secretaria informé a la Mesa Directiva del Colegio
que teniendo en cuenta las actividades previstas para ese mes -
noviembre- y la carga horaria que demandarian ambas, consideraba
conveniente reducirla a una sola tematica.

En ese orden, la conferencia que finalmente se llevd adelante fue la que
estuvo a cargo de la Dra. Sparza, siendo esas las razones de ia

reprogramacion dispuesta, no habiendo existido ningin pronunciamiento

del Consejo Directivo ni de la Mesa Directiva en torno a los disertantes,
mas alld del informe de la Secretarig Académica, no pudiendo sostenérse’

la afirmacion de la incidentista vinculada a la presunta discriminacién que

invoca.

2.- Respecto a su calidad de Presidente del Colegio de Abogado de San
l\/!artin, asevera que de nhinguna manera se ve afectada su independencia
dejcriterio. Aduna que los veinte Colegios de Abogados de la Provincia de
Buenos Aires son absolutamente autébnomos vy, por ende, no cabe inferir
que a partir de que uno de los denunciantes represente al de San Isidro,

que ello afecte en forma alguna su imparcialidad.

d.- Conforme la prueba solicitada por la defensa se oficié al Colegio de

Abogados de San Isidro.

De la respuesta del citado Organo, surge que el tema en cuestién ne fue
abordado por el Consejo Directivo.

e.- Es de destacar, como punto de partida para la resolucién del asunto,
que el art. 14 de la ley 13.661 fija el término de 3 dias, a partir de la
notificacion de los sorteos de integracion, para recusar a los miembros del
Tribunal. ‘
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La~Dra. Velazquez fue notificada acerca de los Conjueces abogados que
integraban el Jurado, a su domicilio constituido, con fecha 3 de noviembre
del corriente afio (ver cédula agregada a fs. 6 del incidente). En virtud de
o ello, el término para formular el pedido de apartamiento fenecia el dia 9 de

noviembre en las cuatro primeras horas.

presentada el dia 11 del citado mes, situacion que sella el destino de la

Dr. JUAN CARROS HITTERESMA. -
) Presidente delie@

deb 'uiciamientode:fagisl;dsomes““%r?bsotl'a parte, si se tratara de una causal sobreviniente, la defensa debid
Provincia de Buenp .

haber informado cuando tomé conocimiento de la presunta circunstancia

que diera grigen al pedido.

efecto, el pedido de apartamiento se sustenta exclusivamente en
comentarios, cuyo origen ni siquiera se determina, sin haberse arrimado

otro elemento que permita acreditar de alguna forma la afirmacion de la
kiparte.

Froit

€omo quedo indicado, s6lo se ofrecié como prueba el oficio al Colegio de
Abogado, cuya respuesta tuvo resultado adverso a la pretension incoada.

En cuanto a la presunta vulneracién de la garantia en andlisis, en razén de
que el Conjuez y uno de los denunciantes integren Colegios de Abogados
(de diversas jurisdicciones), resulta una mera inferencia de la presentante,
sin aporte alguno que justifique razonablemiente tal circunstancia,---~------

Por todo ello, no se demuestra que la participacién del miembro del Jurado

4
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Sin embargo, segun consta del cargo respectivo, la recusacién resultdé -

a quien se pretende separar del Cuerpo sea intolerable para satisfacer el

umbral de imparcialidad que debe preservar un o6rgano genuinamente
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juzgador al amparo de las garantias superiores aplicables a esta clase de
juicios (conf. CS “Catella”, sent, del 4/\V1/2013).
En esta materia la doctrina de la Corte Federal ha establecido que “... no

puede aplicarse al juicio politico el mismo estandar de imparcialidad que el
que se desarrolla en sede judicial. Ello es asi, pues la circunstancia de
admitir multiples recusaciones por prejuzgamiento o presunto interés en la
destitucion del funcionario llevaria a desintegrar el érgano establecido por
la Constitucion para efectuar el control entre los poderes, blogueando el

apropiado funcionamiento del sistemra al sustraer el conocimiento de la

causa al poder controlante previsto en el ordenamiento vigente, sea

porque cualquier modo alternativo de reemplazo que se hubiera elegido
podria ser tachado de inconstitucional, o fuera por impedir derechamente
la constitucion del 6rgano” (causa "Recurso de hecho deducido por Miguel
Angel Bordén en la causa Bordén, Miguel Angel s/ causa n° 69.115/%0H,
para decidir sobre su procedencia’, considerando 9° ‘del voto de la
mayoria, sent, del 27 de agosto de 2013; caso "Del Val., Fallos: 314:1723,
considerando 9' del voto de la mayoria; causas M: 346. XLIV "Molina de
Alcazar, Graciela si amparo", sentencia del 20 de octubre de 2009; "Trova,
Facundo Martin si jurado de enjuiciamiento. (Fallos: 332:2504) vy
A.935.XLV "Agente Fiscal si solicita instruccion de sumario., sentencia del
[' de junio de 2010, conf. CS, “Cate_:ll'a" ya citada y “Ramos”, sent. del.
4011/2014). '

Este criterio en particular sobre la garantia de imparcialidad se inserta en

el marco de una jurisprudencia segun la cual “Por ser el objetivo del juicio
politico, antes que sancionar al magistrado o funcionario, el de determinar

si éste ha perdido los requisitos que-la ley y la Constitucién exi.gen para el
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degempefio de la funcion para la que ha sido designado, el sentido de un
proceso de esta naturaleza es muy diverso al de las causas de naturaleza
judicial, por lo que sus exigencias revisten una mayor laxitud” (CS, “Frois,
- sent. del 7/X/2014; “Catella”, cit.).
Bajo estos lineamientos también se ha pronunciado oportunamente  la
Suprema Corte de Justicia (P.1-20.408, sent. del 11/3/2015).
Por todo lo expuesto los miembros del H. Jurado resuelven rechazar por
UNANIMIDAD la recusacion formulada (art. 14 Ley 13.661 T. segun Ley
grs 14.088).

UAN CARLOS Hl
N Presidente del 5u&ado

Niclamiento de Magistrades ¥
et da"i;lmvincia de Buenos Altps

\/" ejercicio de la Judicatura,
'_ Sostiene que la Jueza ha incurrido en hechos de gravedad institucional
‘ o qué pueden calificarse como'ydelitos_ de accion publica (arts. 248, 249, 293,
? i 298 del C.P.), como asi también en las faltas previstas en el art. 21 de la
ley 13.611 y sus modificatorias.

Refiere que la Dra. Velazquez, en el lapso en que estuvo a cargo del
Tribunal mencionado (afios 2010-2015) desarrolld parte de la actividad
jUrisdiccional con absoluta prescindencia de las reglas del debido proceso
establecidas por la Constitucion y las leyes, para decidir cuestiones tales

como adopciones, abrigos, guardas y divorcios.

Afirma la Dra. Falbo que, asimismo, prescindié de cumplir con las normas

que gobiernan la administracion de justicia pues incurrié en ausencias no




autorizadas e instruy6 a sus colaboradores para que confeccionaran actos
procesales que sélo podian ser emitidos bajo su presencia y firma.----------
La Procuradora General fundamenta su denuncia, principalmente, en lo
actuado en el expediente administrativo C.J. 20/15 iniciado por disposicién
del Sr. Presidente de la Suprema Corte de Justicia Dr. Daniel Fernando
Soria mediante la Resolucion S.S.J. N° 45/15, asi como sus acumulados,
de los cuales surge acreditado —segun lo entiende- que la Dra. Velazquez
cometid serias irregularidades en eI~ desempefio de su cargo como titular
del Juzgado de Familia N° 1, con sede en Pilar, que dafian de un modo

grave e irreparable la imagen del Poder Judicial y que le imposibilita

continuar en el ejercicio del cargo.

Agrega la Jefa del Ministerio Publico que ello merecié que el 10 de junio
del corriente afio, la Suprema Corte dictara la Resolucién N° 1166, por la
que se otorgd licencia a la magistrada por el término de noventa dias vy,
ante la posibilidad de que los hechos denunciados constituyeran delitos de
accion publica, dicho Tribunal encomendé al titular de la Subsecretaria de
Control Disciplinario la formulacion de la pertinente denuncia penal, la que
presentada, tramita por ante la Fiscalia de Delitos Complejos del
Departamento Judicial San Isidro. ' '

En sintesis, la Dra. Falbo imputa a la Dra. Velazquez por los siguientes
cargos:

Hecho a) Proponer a inicios del afio 2011, a trabajadoras sociales del
equipo técnico del Tribunal de Familia a su cargo, la realizacion de actos -
fuera del horario judicial- consistenteé en recorter barrios carenciados de
'Pilar, en busca de “panzas” (mujeres embarazadas), que por razones

determinadas no estuvieran en condiciones de afrontar la crianza de su

8



Presidente df:l Jurddo
de Enjuiciargiento de Magistradg

Funtion;l'ig)'

hije; refiriéndoles que habria una compensacioén econdémica adicional por

la tarea.
Sustenta la imputacion, principalmente, en las declaraciones testimonia]es
brindadas ante la Instruccion del C.J. 20/15 por la Trabajadora Social -del
Juzgado Licenciada Eder Tesei (fs. 744/748, Cuerpo |V, expte. C.J. 20/15)
y por la sefiora perito Carolina Briega (fs. 1272/1273), quienes relataron
que el pedido de busqueda se vinculaba con la existencia de “muchos
matrimonios adinerados en la’ zona, con residencias en countrys, que
estaban dispuestos a pagar muy bien por ese trabajo” (fs. 9 y similar a fs.

La uracién encuadra la conducta de la magistrada en los delitos de

Hechob) Instruir a sus actuarioss a confeccionar resoluciones

jurisdiccionales en su ausencia que en numerosos casos, por sus viajes al

g;:;z(terior, fueron realizados en forma reiterada.

i memey

La Dra. Falbo expone que tales irregularidades se advierten del analisis de
600 expedientes con firmas antedatadas.

Asevera que conforme surge del informe brindado por la Direccidn
Nacional de Migraciones —fs. 1418/1425- y de las planillas enviadas por la
Secretaria de Personal —fs. 687/701-, en plurales procesos se proyectaron
resoluciones elaboradas por las funcionarias del organismo, las cuales
pese a ho contar con la debida rubrica de la magistrada por no estar en el
pais (no obstante figurar “presente” en el sistema de asistencia),

permitieron proseguir el tramite urgente de las respectivas causas. Indica

9



la denunciante que los despachos fueron suscriptos por la.jueza luego de
reintegrarse al Juzgado. Aduna la Dra. Falbo que dicha metodologia fue
llevada a cabo por expresas oérdenes de la ‘magistrada, a fin de impedir
que sus ausencias fueran detectadas, imputacion que sustenta con la
documental analizada en el marco del C.J. 20/15 y con los testimonios de
los empleados y funcionarios sobre el tépico.

Considera incursa la actuacion de la magistrada en los delitos previstos en
el Titulo Xll, contra la Fe Publica (arts. 293 y 298 del C.P) y en las
previsiones del art. 20 de la Ley 13.664-

Hecho ¢) Incurrir en multiples inasistencias sin la autorizacién de la

autoridad competente, y ordenar a los actuarios que consignaran el
‘presente” en el sistema de asistencia remitido por el Juzgado a la
Secretaria de Personal de la Suprema Corte de Justicia.

-

Fundamenta la imputacion en la prueba documental colectada por la
Instruccion y en los variados testimonios coincidentes, lo cual indica que
similar situacion se producia no sélo cuando la Dra. Veldzquez se hallaba
fuera del pais sino también cuando se encontraba en él pero no concurria
al Juzgado. La Dra. Falbo sefiala que se constatd, documentalmente,
que la jueza realizo veintinueve viajes al exterior desde noviembre de
2010 hasta el afio 2015. — -

Tal conducta, a criterio de la Procuradora, encuadraria en las faltas

previstas en el art. 21 incisos €) y f) de la Ley 13.661.
Hecho d}) Incumplir la normativa vigente en materia de seleccién vy
eleccion de legajos inscriptos en el Registro Central de Aspirantes a
Guardas con Fines Adoptivos, desoyendo las previsiones de las leyes N°
25.854, 14.528, y las Acordadas N° 3607 y 3698, en lo referido a la

10
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gvaluacion de los matrimonios inscriptos o no respetando el orden de
prelacién de los mismos, vy, en algunos casos, convalidando guardas de
hecho.

La Procuradora General afirma que la Jueza incumplia con todas las

obligaciones a su cargo, al dictar resoluciones y érdenes contrarias a las
leyes, la 'Constitucién y Ia‘ normativa internacional, al no tomar las
audiencias en forma personal, no entrevistar a los nifios y al delegar la
T.ERSCOerCCibn de sehtencias —asuntos sobre los que se extiende mas

con fines de adopcién” (Nro. 3802/11); el expediente “N.N o Lugones,
Klara s/abrigo” y las actuaciones “Villalba, Maximo y otros s/abrigo”,
aunque expresa que el proceder irregular de la Dra. Velazquez se reitera

en ofras causas. .
La Dra. Falbo entiende que el obrar doloso de la magistrada denunciada
se encuentra tipificado en los .delitos de abuso de autoridad e
incumplimiento de los deberes de funcionario publico (art. 248 del C.P.),

causal prevista-en el art. 20 de la Ley 13.661.-
Hecho e) Delegar en colaboradores tareas inherentes a su cargo. No
asistir a las audiencias normadas en los arts. 36, 842, 833, 636, 637 del
C.P.C.C; art. 215 del C.C.; art. 12 de la CDN; arts. 10 y 12 de la Ley
14.528 y art. 11 de la ley 12.569 de Violencia Familiar.

La Jefa del Ministerio Publico afirma que agentes y funcionarios del

Juzgado han sefialado ante la instruccién que muy pocas audiencias
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fueron tomadas personalmente por la Jueza y que, por expresas drdenes
de la Dra. Velazquez, los Consejeros de Familia, funcionarios v agentes
del juzgado tenian a cargo la celebracion de las mismas. Asimismo, que
tales o6rdenes fueron impartidas en forma verbal, a excepcion de las
previstas en los arts. 636/637 del C.P.C.C. en las que se ha dispuesto un
proveido e instructivo al efecto. También por disposicion de {a magistrada
los funcionarios despachaban multiples proveidos en exceso respecto de
las facultades consagradas en el art. 38 del C.P.C.C.

La denuncia sostiene, ademas, que en lineas generales la Jueza no

tomaba contacto directo con los nifios, nifias y adolescentés a su cargo,
incumpliendo la manda constitucional prevista en el art. 12 de la C.D.N. lo
cual, segun expresa, quedo evidenciado en el expediente “Garcia Pardo,
Roxana s/abrigo”.

-

La Procuracién General tipifica la conducta desplegada por la denunciada
en las faltas contempladas en los incisos d), €) y q) de la Ley 13.661 .~
Hecho f)  Incumplir los deberes impuestos al delegar la confeccién de
las sentencias en integrantes de la planta funcional, en todas las
tematicas, en violacidn del art. 34 incs. 2y 3 del C.P.C.C..

Al respecto, la Procuradora General asevera que todos los téstimonios
resefiados por la Instruccion son contestes y concordantes sobre “este
incumplimiento; y luego transcribe parte de las declaraciones prestadas,
entre las cuales se encuentra la de la Auxiliar Letrada Dra. Georgina
Sisella quien sostuvo que la magistrada no despacha absolutamente nada
y no confecciona una sola sentencia, “...su computadora es. virgen, sélc
proyectan los funcionarios y despachantes, no hace absolutamente nada

de elaboracion juridica, eso si confia en su gente y firma, pero eso
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también es una manera de torturar luego al personal diciendo que si pasa

- algo la responsabilidad es del despachante porque ella “confia plenamente

en el equipo’. Que lo que hace cualquier despachante en el sistema

’ Augusta, V.S. lo modifica o agrega sus iniciales para que quede como de
@" su autoria, cuando_no es cierto” (fs. 322/323).

Afirma la Jefa del Ministerio Publico-que la conducta de la Dra. Velazquez

encuadra en las previsiones del art. 21 inciso e) de la Ley 13.661 (T.C.

segun Ley 14.441).

T " Hecho dg) Actuar con desconocimiento de la vida de los nifios vy

yFunc\cmaﬁOS .
adolescentes a su cargo.

asipls

Considera la denunciante que fue pfecisamente la delegacién indebida de
feberes y funciones correspondierité a su cargo en agentes y funcionarios
del Tribunal, lo que determind que.la Dra. Velazquez desconociera todo
dato de interés sobre los nifios a su cargo.

_Luego refiere las probanzas de indole testimonial en las cuales sustenta el

Considera que la conducta descripta importa la comision de las faltas del
art. 21 incs. €) y q).de la Ley 13.661 (T.O. seguin Ley 14.441), -—-eeeeev
Hecho h)  Sostener vinculos preferenciales con ciertos abogados de la
matricula y justiciables, incurriendo en la afectacion del deber de
imparcialidad.

Se endilga a la Dra. Velazquez no haber dado un trato similar a los
letrados que en general litigaron por ante el Juzgado a su cargo.-~---==------
Al respecto la denuncia refiere al caso de diversos profesionales, con

fundamento en las testimoniales prestadas por personal del organo.---------
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Por ello, la Procuracién le imputa las faltas contenidas en los incisos e), fi)
y q) del articulo 21 de la Ley 13.661. .
Hecho i) Omitir efectuar visitas a nifios y adolescentes alojados con

medidas de abrigo.
La denunciante refiere a los testimonios de diversas agentes judiciales
ante la Instruccion, entre lds cuales se encuentran los dichos de Susana
Herrera quien sostuvo que “desde el afio 2010 hasta el afio 2014 en que
ella se ocupo de las internaciones la jueza no efectud ninguna visita” .-------
Seguidamente cita como ejemplo lg-sucedido en las actuaciones “Pana,

Alexis s/Abrigo”, concernientes joven de 16 afios quien luego-.de ser

hallado en situacion de calle y de un intento de suicidio, terminé internado

en una clinica psiquiatrica sin haberse nunca practicado- la pericia

pertinente y sin que se adoptaran medidas tendientes a ubicar a.la familia
biolégica extensa, ni fuera visitado por la jueza, entre . otros
incumplimientos que se refieren .

La conducta atribuida configura, a criterio del Ministerio Publico, las faltas
contempladas en el art. 21 incisos d), e) y q) de ley citada.

Hecho j) Ordenar la alteracion de los registros informaticos del
sistema “Augusta” del Juzgado a su cargo. -

Sostiene la Procuradora General que surge de las declaracidnes
testimoniales vertidas ante la instruccion del C.J. 20/15, que el sistema
Aygusta del Juzgado de Familia nro. 1 de Pilar habria sufrido alteraciones
en su carga informatica como consecuencia de la ribrica tardia de la
Jueza en distintos procesos y también con el objeto. de. incorporar y/o
quitar piezas procesales por expresa disposicion de la Dra. Velazquez.
Agrega que lo declarado por los testigos ha sido corroborado por la

14



investigacion realizada, en tanto pudo constatarse que en los autos
caratulados “Reyes, Leticia Mariel c/Arguello, Marcelo Fernando
s/Violencia”, la magistrada suscribié el decisorio con fecha 30/12/12 que
o se corresponde con un dia domingo.

C Para sostener este cargo, transcribe parte de las declaraciones brindadas
-entre otros- por la Auxiliar Letrada Dra. Maria Jimena Eder, las agentes
Analia Savoini (fs. 774) y Carolina Fernandez Ferrari (fs. 1290), la
Trabajadora Social Eder Tesei (fs. 762), la Dra. Yolanda Polledrotti (fs.
528) y el ex agente Vladimir Braillard fs. 3476/3477).

wimputa, en relacion a esta parcela factica, las faltas previstas en los

d), e) e i) del art. 21 de la ley de marras.
ok) Aceptar regalos, con fiotivo o circunstancia de su actividad

/jurisdiccional, por parte de justiciables.
Afirma la denunciante que en este tdpico los testigos han manifestado
que el conocimiento que se tiene de los hechos es por “comentarios” o

M
PS4

rumores”. No-obstante ello, destaca que con relacién a un obsequio —una

e gels

. funcionarias Georgina Sisella y Ana Clara Villamayor han sido testigos
presenciales del hecho, por 1o que tal circunstancia apareceria, segln la

Procuraciodn, prima facie acreditada.
Encuadra las acciones en el art. 21 incs. f) y q) de la Ley 13.661.~==mn------

Hecho [)  Incurrir en conductas encuadrables en los articulos 2, 4, 5, 6,
7y 9 de la Ley de Violéncia Laboral.

La Jefa del Ministerio Publico sostiene que el acoso laboral-funcional o

mobbing, es otra de las inconductas atribuibles a la Dra. Vazquez respecto

del personal subordinado y a su cargo.
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Asi, la denunciante comparte el criterio sustentado por la Instrucciéon en
cuanto a que los distintos testimonios recogidos prueban que la
magistrada impartio, en forma reiterada y sostenida en el tiempo —desde la
puesta en funcionamiento del Juzgado en abril del afio 2010 hasta el
momento de la denuncia-, un frato inadecuado, agresivo, violento y
desconsiderado hacia empleados, funcionarios y miembros del equipo
tecnico, que encuadra en la ley 13.16é de Violencia Laboral.

En el escrito de denuncia se da cuenta de los relatos de los diversos
agentes del Juzgado que describerlﬁ_l‘.as formas concretas de ia violencia
que se habrian configurado a través de la conducta de la Dra. Ve!ézquez;

La Dra. Falbo considera que se constituye, por lo tanto, una falta grave en
los términos del art. 21 inc. “r’ de la ley 13.661.

Por ultimo, y luego de' ofrecer prueba, la Sra. Procuradora. General
manifiesta que la verosimilitud de los hechos invocados, como la gravédad
de los cargos descriptos, tornan inadmisible la permanencia de la Dra.
Velazquez en el ejercicio de la funcién jurisdiccional y que de continuar en
el cargo podria entorpecerse irreparablemente la investigacion que
propone. '

Consecuentemente, pide la aplicacion al caso del articulo 29 bis de la

Ley 13.661 -conforme ley 14.441- que regula el apartamiénto
preventivo.

B) A la denuncia resefiada en lo que antecede le fue acumulada la
formulada por el Colegio de Abogados de San Isidro (fs. 1/119, SJ
327/1%), cuyos representantes legales entienden que la Dra. Alejandra
Cldudia Velazquez se encuentra incursa en las faltas prevista's en los
incisos a), d), e), ), h), i), A), q) y r) del articulo 21 de la ley 13.661, "en
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pluralidad de hechos y gravedad de sus circunstancias que determinan la
necesidad de su destitucién” (fs. 2). -

Ello —afiaden-, sin perjuicio de que las conductas denunciadas puedan en
su caso constituir delitos de accién publica, y tipifiquen los supuestos de
: destitucion establecidos en el articulo 20 de la Ley de Enjuiciamiento por

lo que, al respecto, indican que habra de darse oportuna intervencion a la
rtersJusticia en lo Criminal (lo que ya ha tenido lugar segun se indica a fs. 5 de
suncm%%ispresentamon a través de la IPP 14-00-4141-15 de la Unidad Funcional
de Instruccion y Juicio de Investlgaolones Complejas de la Fiscalia

ARLOS H|T
N\rle(\:’ ente el Jutadd
jento de Mag\strado )
Dyayincia e Bueno 3

Dr.

de ensu'\c\a

General de San lIsidro, a raiz de la denuncia dispuesta por la Suprema
ediante la resolucién 1166 del 10 de junio de 2015).~----memmmmmememn-

Colegio expresa que debido a7las constantes quejas emanadas de
_matriculados en cuanto a reiteradas ausencias de la magistrada del

Juzgado a su cargo, lo que provocaba inconvenientes, retrasos y

postergaciones de actos procesales con grave menoscabo del servicio de
~ justicia, dicha entidad comenzé a requerir informacién acerca de tan
anémala situacion.

Esta informacién fue puesta en conocimiento de la Suprema Corte quien
inicidé actuaciones administrativas, originandose el expediente CJ 77/15.
Con posterioridad, se advirtié que no se trataba solamente de ausencias
de la magistrada, sino también de cuestiones que involucraban “méxima
gravedad institucional” (fs. 4 vta.), razén por la cual se amplié la denuncia
para que se investigaran las conductas irregulares, que en algunos casos
hasta podian .constituir délitos de accidn publica. A la par —indican-
tramitaron las informaciones sumar:i‘ales C.J. 20/15 y 46/15. ~~—-—mmmmmmmmmmm
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Cabe advertir que los hechos denunciados por la representacion del
Colegio de Abogados coinciden basicamente con los expuestos por la
Procuracion General —en ambos casos, basados prioritariamente en las
constancias de adquellos expedientes de la oficina de Control Judicial-,
explayandose en relacidn a ciertos cargos (v.g., sobre la multiplicidad de
procesos de abrigos, guardas y adopciones con severas anomalias, lo que
demosiraria un modus operandi ilegal —fs. 192 via.-). En efecto, al
explicitar el objeto de la denuncia, el Colegio indicd que se referia a los
hechos gue se enmarcan en Ias,-faltas' del art. 21 de la citada ley,
constatados por funcionarios de la Suprema Corte en los tres expedientes
aludidos.

Luego de exponer los cargos y ofrecer prueba, afirman que la gravedad de
la conducta de la magistrada Veldzquez provoca ineludiblemente la
responsabilidad internacional de nuestro pais a la luz de los Tratados
Internacionales y en particular la Convencién de los Derechos del Nifio. En
este punto citan el fallo de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en el caso “Forneron e hija Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas
Serie C No. 242-27-4-201", y afirman que sus conclusiones son
directamente trasladables al presente. -

A modo de corolario los denunciantes sostienen que la condUcta
desplegada por la Dra. Velazquez en su corta actuaciéon como Jueza no
puede sino provocar consternacion, en atencion a la cantidad de
irregularidades cometidas en distintos expedientes judiciales como a la
naturaleza de ellas, que en muchos casos afectaron procesos en los que
fueron y son parte menores, lo que agrava la calificacién de su mal

desempefio.
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Expresan que, ademas de la mala conducta evidenciada en las causas a
‘cargo de la magistrada, todo el Juzgado resultd gravemente alterado en
cuestiones no jurisdiccionales, tales como la violacion de sistemas
. informaticos, la adulteracion de registros, el maltrato al personal, la
adulteracion y modificacién de féChas de resoluciones, las ausencias

injustificadas, la delegacién de deberes, etc.

Asimismo, los denunciantes afirman que la Dra. Velazquez efectud actos

extravagantes, como obligar al personal a tomar clase de teatro o que se

deEn\O\c\arfge sede del Juzgado, con motivo de resoluciones -sospechadas de

rovingja de .
irregularidades- recaidas en juicios de adopcién, que demuestran una

muestrario de incalificables violaciones a las leyes y a los reglamentos y
54 : 7 i
7 que el desinterés por los menores sujetos de alguna manera a su
S ,:;-!j“5&\”;‘},‘;3\?1':’}.'5“_ . . T . e .
e 3o s jurisdiccion”, el abandono sistematico de su labor como Juez para irse a
viajar con excusas absurdas, su tiranica forma de conducirse con el
personal del Juzgado, la adulteracién de sistemas informaticos y la
parcialidad, genera un cuadro que provoca estupor y alarma.--=-=---~--=--n-—-
Finalmente, plantean que su incapacidad para el ejercicio de Ila

magistratura obliga a separarla de su cargo, en defensa del interés social

afectado de modo tan ostensible como grave.
Sobre la base de lo referido, solicitan que el Jurado de Enjuiciamiento, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 29 bis de la ley 13.661,



disponga el apartamiento inmediato del cargo a la Dra. Velazquez, hasta
que se decida su suspension.

lli.- Que las denuncias que nos convocan, con sus anexos documentales,
han cumplido los requisitos que se enuncian en el art. 26 de la ley de
Enjuiciamiento ~t.0. ley 14.441— y que este Jurado, sin ingresar en la
presente ocasion en el estudio de fondo de los hechos que la integran tal
como han sido en ellas expuestos, considera que resultan alcanzados por
la competencia del Tribunal, sin perjuicio de su ulterior valoracién en el
momento procesal oportuno. o

V. Presentacion de la Dra. Alejandra Claudia Velazquez. —
A Fs. 147/245 la Jueza, con el patrocinio del Dr. Héctor Granillo
Fernandez, se presentd espontaneamente en estos autos, rechazé cada

uno de los cargos endilgados y solicité el rechazo “in limine” de las
denuncias.

La magistrada alega que las imputaciones deben ser desestimadas por
falta de argumentos y elementos de conviccion, y agrega que son

genéricas, dogmaticas y apoyadas en dichos de terceros.
En relacién a las actuaciones C.J. 20/15 que tramitaron en la érbita de la
Secretaria de Control Disciplinario de la Suprema Corte de Justicia, refiere
que recien el 18 de junio se le otorgd vista de las mismas pero que sélo el
23 siguiente tuvo acceso a ellas -un expediente - de 22 cuerpos- sin
posibilidad de obtener copias para hacer un descargo comipleto. A fs. 184
vta. expone que llegd a acceder a la informacion el 25 de junio y siempre
en forma general, por poco tiempo, dentro de la sede de la Secretaria de
Control Judicial, sin posibilidad de estudiar reflexivamente tamaria
extension de lo actuado,
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Afirma que esto es violatorio de la garantia de la inviolabilidad de la
defensa en juicio y, en particular, dé la relativa al derecho a conocer los
cargos y tener el tiempo y los medios para efectuar los descargos, que
o establecen los arts. 18, 33 y 75 inc. 22 de la Constitucion Nacional. ~-------
@ Sobre la denuncia formulada por el Colegio de Abogados de San Isidro,
manifiesta que desde hace mucho tiempo dicha institucién viene

desarrollando una camparia de desprestigio en su contra en lo relativo a

su condicién de magistrada, y que ello es asi por cuanto sus autoridades

Sse han hecho eco, publicamente a través de la pagina web del CASI,
RITTER e . , o , I
CARLysurado como asi tambien por los diarios de circulacion’ masiva de Pilar,”de
asidente 0! adosy Funclon?

suposA®  declaraciones que se habian realizado dentro del restringido marco de la

investigacion que estaba llevando& cabo la SCBA, y que, como se dijo,

4

tep#an caracter reservado, aun para ella.

7

ndica que resulta llamativo que esto ocurra en un Juzgado como el que

7

tuvo a cargo, en el que con aproximadamente 18.000 procesos tramitados
y en pleno desarrollo en menos de cinco afios de creado, no existieron

i e« /e précticamente demoras en los despachos, ni colas en la mesa de entrada,

ni audiencias fijadas con largos periodoé de espera.
Dice que al tomar posesion del cargo, puso su mayor esfuerzo por eliminar
los tramites burocraticos  innecesarios y utilizar otras herramientas
tecnologias a fin de simplificar al maximo la labor de los letrados vy, de este
modo, agilizar la tramitacién de las causas.

Manifiesta, entre otras cuestiones, que sus decisiones no siempre gustan
a todos los operadores del sistema, especialmente a quienes no
reconocen en los nifios y adolescenfes su mas preciada entidad de sujetos
de derecho.
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Cita sus antecedentes curriculares en relacion al Derecho de Familia y de
la Nifiez y Adolescencia. Agrega que el H. Senado de la provincia de
Buenos Aires, hace muy corto tiempo, en el afio 2012, la distinguid
altamente al otorgarle la "Mencién a la mujer innovadora 2012 en la
defensa de los Derechos de los Nifics”.-

Realiza un pormenorizado analisis de cada una de las imputaciones

solicitando el rechazo de las mismas.
Peticiona que en ejercicio de las garantias constitucionales de que goza,
se tenga por presentado el descargaen relacion al CAS.l. y el efectuado
en torno a la denuncia de la Procuracion General de la S.C.B.A. v se

resuelva con el mismo a la vista.

Pide también que se deje sin efecto la licencia que se le impusiera y se
rechace el pedido de suspensién impulsado, con desestimacion “in limine”

de ambas denuncias.
Deja expresa reserva del caso federal en resguardo de las garantias de
las arts. 17, 18, 19, 31, 33y 75.22 de la Constitucion Nacional. ~~-----------

V.- Requerimiento de los Fiscales Caro y Scapolan (art. 300 del C.P.P.).

Se presentan a fs. 125, el Fiscal Departamental Adjunto Dr. Rodrigo
Fernando Caro y el Agente Fiscal Dr. ,Claudio Scapolan, del Departamento
Judicial de San Isidro, en el marco de la IPP .14-00-004141-15, en fraiite
ante la Unidad Funcional de Instruccion y Juicio de’ Investigaciones

Complejas de la Fiscalia General de San Isidro, iniciada con [a denuncia

penal formulada contra la Dra. Velazquez. :
[nvocan el cumplimiento del mandato legal (art. 300 CPP) de remitir los
antecedentes reunidos sobre conductas delictivas que, al momento,
comprometen su responsabilidad penal.

22
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ExpresanAque el desempefio de la Dra. Alejandra Claudia Velazquez,
titular del Juzgado de Familia‘ N° 1 de Pilar, que corresponde investigar en
virtud de la descripcion con apariencia delictiva puesta en conocimiento de
ese Ministerio Publico Fiscal departamental, evidencia extrema gravedad

debido a la naturaleza de la labor asumida y a la importancia de los bienes

juridicos involucrados..
Indican que efectGan el analisis del caso a tenor del conjunto de
situaciones traidas a conocimiento de ese Ministerio Publico Fiscal y en el

marco de los antecedentes reunidos en la informacién sumaria que en

sie’te'cuerpos se acompafia para consideracion del Jurado.
Afirman que existen elementos suficientes e indicios vehementes para
acreditar la comision de ilicitos por"ﬁ“;\rte de la Dra. Velazquez -al menos
en esta etapa- lo que conduce a la remision de las actuaciones al Jurado
de Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios en orden a la remocién

del obstaculo fundado en privilegio constitucional.
Asi, endilgan “prima facie” a la magistrada la comisién de los delitos
previstos en los articulos 248 y 257 de C.P. -abuso de autoridad e
incumplimiento de los deberes de funcionario pablico en el dictado de
6rdenes y cohecho pasivo agravado- y entienden que su conducta
también queda atrapada por IaAdescripcién del art. Vll.a. de Ia
Convencion Interamericanas contra la Corrupcion (aprobada por ley
24.759), en concurso ideal (art. 54 del C.P.).
Por dltimo, como consecuencia de io expuesto, solicitan al Jurado que

decida en favor de la remocioén de la inmunidad y habilite la prosecucion
de la accién en orden a la “notitia criminis” puesta en conocimiento de ese
Ministerio Publico Fiscal (art. 300 CPP).




VI. Apartamiento preventivo del cargo a tenor del art. 29 bis de la Ley
13.661(texto segun Ley 14.441).
Corresponde, en este estado y atento la peticion formulada tanto por los

denunciantes como por la Fiscalia interviniente, imprimir el tramite sumario
contemplado por dicha norma, segun la cual debe darse vista previa al
interesado por el término de diez dias, antes de pronunciarse sobre el

punto.
POR ELLO, el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios
por UNANIMIDAD de los miembros presentes, RES UE L V Ei~eeeemmv

PRIMERO: Rechazar la recusacion incoada contra el Dr. Vilaplana.--------
SEGUNDO: Declarar que los hechos denunciados integran Ila
competencia del Tribunal para entender en el presente caso (art. 27 de la
ley 13.661, modif. por ley 14.441).
TERCERO: Tener presente la presentacion espontanea formulada p;)r la

<

Dra. Velazquez y la reserva de caso federal efectuada.
CUARTO: Tener presente la presentacion formulada por los doctores Caro
y Scapolan Agentes Fiscales del Departamento Judicial San Isidro.-----m---
QUINTO: Correr vista de las presentgs actuaciones a la Dra. Velazquez
por el término de diez (10) dias (art. 29 Rig Texio segin Ley 14.441).—-

IS

Registrese y notifiquese.- _ - -
Con lo que terminéd el acto, Was, firmando los sefiores
Jurados, por ante mi, doy fe : - '

Dr. JUAN CARLOS HITTER /
.. Presidente det Jurado i / /
de Enjuiciamiento de Magistrados ¥ Euny )

Provinla de Buenos Alras
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