En la ciudad de La Plata a los 20 dfas del mes de octubre de 2016,

siendo las 11:00 horas se reline en el Salén Dorado: de la Honorable
Camara de Senadores «de Ja Provincla de Buenos Aites, el Jurado de

Enjulciamiento de Magistrados ¥ Funcionarios designal
expediente S.J. 333/15, caratulades “Palacios, Carlos w:‘anshlrfgt:ergB
Agente Fiscal a cargo de Ja UFI nro. 1 Distrito Pllar del Departamento
Judicial San Isidro s/ Requerimiento” y su acumulado S.J. 357716
caratulado “Palacios; ‘Carlos Washington, Agente Fiscal a cargo de la
UFI nro. 1 Distrito Pilar del Departamento Judicial San Isidro s/
Comisién Blcameral -Denuncia”. Con la presencla de la sefiora
Presidenta del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrades y Furicionario
doctora Hilda Kogan, de los sefiores Confjueces doctares Ral Framtsco
M. Alconada Sempe, Abraham Waismann, Gradiela' Beatriz Amilone y
Herndn Arlel Colll y de los sefiores Legisladores doctores Carolina
Sze!a Wski, Guillerms Ricardo Castello, Santiago Eduardd Revora y
1 Marcelo Diles. Actﬂa come: Secretarw el Dr. Ulises Alberto
Giménez,

7 "éonﬂguréndese &l quérum ex:gldo par el art:culo 182 de la Consﬁtucién

Provincial y-el art. 12 de la Ley 13.661 (modif. por leyes 13.819, 14.088
y 14.348 y 14,441) para la-constitucidn y funcionamiento del Tribunal,
..:T';_Lintemambie ﬂe pplmones entre los sefiores mlambms presennes-

cnastiﬂn previa, -
;ponde hacer lugar ala recusacién deducida par el Dr Carip
Pas, contra &l Senddor Hernan Ignacio Albisu,-=--—s
a.~ El Dr. Palacios en los términos del art, 14 de 1a lev 13156’1 incoa.
g?ﬁ?m‘s" t:ontra el miembm del Trtburial Senador Hernan Ignada
. SU.
Expresa que advierte cxrcunstancias que por su gravedad afectan ia
imparcialidad del nombtado legisiador,<--—

Indica, que como resulta de piblico conpcimiento €l Dr. Albisu m(:egra
€l espaclo politico UNA (Frente Reriovadior), cuyo lider es el Diputado
Naclonal Sergio Massa, quien junto & su esposa la sefiora Malena
Galmarni como asi también algunos de los méﬂmos referentes del
Frente Renovador como lo son el sefior Diputado Jorge Sarghini v los
sofiores Senadores Jorge Dlonofdo y SebaStién Galmarini;, han
manifestado. y reclamado piblicamente su enjuiciamiento por. estar
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qonvencides de que ha dncurddo gre Belitos He accion: pablica sn
Investigation gue tuve a su £argo, RRIsttada. coma PP 14-02-13p25+
141, hechos que intagrari | presente proces, ok 2 S R
En ese orden, elatudido Sefiadsr Donofiie an el mes de fenrery de
2015 formulé denitieia Penal €6 su contra e onden 8 108 HEltes de:
abusa de autsridad, Vickieidn de Jos deberes. de funeionaria plibce y
falsar denunchs, tespeetty 1. la pesquisa reafizada & 13 gitds IPP, Hicha
denuneiz priging J& investigacidn prepératoris 1™ 14-00-98815 a-rrmm-mm
Luege de cuenta de tomunicadas partidarios  divetsds declaraciones
doe hiciekoi autoridades del Frente Renovatlor,: g5 carme: el mattimordio
Massg-Galmarin, en-confra de. su persBa)- s memsciscs nrtens
Por £l gnnsidera que el clars iritergs ¢n I8 pugsta enrmarcha desy
¢ijulcimienta manifestado por & fdak i 16s prinaipales referentes: de]
meneisnado espacic porie e gvidendia que dicha situacitn. colecy #il
Sgnador Albisu ~Infegrante de] frefite~ en unestada: de vidisrcty pigral
fue va @ afectar su impdrcialiddd come Jurady, ya que 2 VeR

topdiclonada’ @l fallar, wwspsnsrons codons . - TN
Destaca como: antgcedetite 41 gaso del Biputado Atmardis Abraza de la
Coaliclére Civiea, -qUien 58 excash e interverijy £ 4l jlicio: polifica
llevatlg adelante e @l atio 2010 contra &t Fisgdl Fegaral ée Ban lefdig,
Dr.. Julid Novis,, habida cprenta: ue: 13 lider de-a fuprza polttica ~Elisa
Carfig- fiabfa, demestrado interds & Habid iifulsada el enjuiciamiienty
del  ripttibrade,ssn- . » s L L
Fif avdl de sus dichos aports deeynisiacin ver fe. 18 del Thicidente) -
Posteriarments, €l Dr. Palacios sHate sdber que: reclentements €l
Behador Jorge D'onofrly, integrarite ~como Albiso- del Feedte
Renovador, Se excus§ de jntefignir en -concurses en [os gue gl
‘presentante paricipd @At vl Gonseja der la Magistraturg: té 4 Pravingla
de Buenos Altes, dehido #f fazones que: guardan estregha relagion con
fos: motivos invacades il sste plantes, acompafignge docunental para
Aveetiar sug dicas: {fs, 9/14).- s L ——
For Presidentid $¢ dispuse requerr al B Albisy 4 informe gue
estableterel art. b1 §&l, CPR {por remisidh del art. 56 g lgey 13861

B.- Bl Serigddr Herndn Albisu resporide & fs: 16/17, manifestands: que
St eleerian: eome miembro el Jyrade: fué resultade’ de U sprter
pUBliEd n el que participd ior SU HbBIS sondicién de TegisiadgF ¥
abogada y ng enorden a unid rehresentation, politicn-partidaa,. con G
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cual quiere expresar que su ac v"“,[cién ¥y voto en el Jurado, serdn
producto e su conocimiento legal, su conviccidn y su conclencia,

Agrega gue nunca dejaria que una asamblea 9 ar:uerdb partfaario digltes

SU  ECISIONmmr s
En esa inteligencla, afirma que Jamés mantuvo reuntones o tonsultas
relativas al expediente con ninguno de loa legisiaﬂares a los cuai&s el

'magtstrade hiciera referencia,--------—x i

Remarca que su pensamiento y conaencia se expr&san por su prépia
voz o por aquellas declaraciones o documentos que suscdba con su
firma 'y que hadie habla por su persona,------

Por todo gllﬁ, entzéefnda que no s8 daba hacer Iugar a una recusacién

}an: ﬁ? ’m 13 del CPP ya que Nty hay nif'tgun tlpo:

su‘hdependencia e [mpardaﬁdad.--«

713, 661)" i

¢~ Los doctores Alconada Sempe, com Waismann y Amlone,
Szelagowski, Dileo y Castello dicen: -

Adelantamos que el pedido de apartamiento no puede tener acaglda
favorable.
Resulta de toda evidencia que las declaraciones trafdas ala }ncndenda
por el Dr. Palacios, corresponden a terceros y obviamente no
comprometen. al Senadar Alblsu. -
Nétese que el recusante en ningln mormento efectiia alusién alguna en
reiacién a dlchos del catade legislader que pucﬂeran cemprometer su
Imparcialidad,-
Asl ~cabe reltarar-, trae 3 colacién comentarios de terceros ajenos al
Tribundl efectuando una particular 1nterpretacién del alcance de los
mismes sobre €l dnimo del Dr. Albisy, sin arrlrnar elementes abjeﬂvas
que acredlten ese subfetivo criterio, -smessseu
Por otra parte, con cardcter contextual, no puede soslayarse que las
‘excusaciones han sido vertidas en un procedimienm en que se dirime la
responsabilidad polftica de un magistrado.—-
En tal sentido la Corte Suprema de Justicla de la Nacign ha manlfestado
"...por ser gl objetivo del Instituto del julcio politico, antes que sanclenar
al magistrado, el de determinar si éste ba perdido los requisitas que /3.
ley y la Constitucidn exigen para el desempefio de una funcidn de tan
3
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alta zes,@aﬁs’a&{[q'qu ¢ Sentide-de tn procese e £5ta mtz‘ifafé?& o
mivy diversp. ot de 185 ¢ausas de: naturaleza judicial B G/
EXIGECIRS tevisten yna saayer laxitud” (CSIN ™ Leiva” Fa I
£ohs. §; “Badane?; causa B.32XLVIT, sent. dél'14-11 2
Gomo derivacion de ello, &f adentrarse an & trataf 0 |
apartamiento de los jueces en este tipd de prdcesos é&pecialea Y SUS
wconsecuencias,. el cimers Tribfial Federal ha sefislado que: L.umg
postuldcion de esta especie Jmparna dessonocer queeste Tribunal <ante:
pfanteos* subftanaga MENte Jdenticos 4 los que. s concretan B ek spb
exarmirg- 4, defald establetidy que no predeaplicarse af Juléio poliieo »
hIisia estandar ¢é imparcialidad que &l*que sedesamglla eft sele
Jutdicial, pues Jd Eircunstamcia ‘de a mitir mu/f/ples [C2! LoF
Prejuzganlentos enemistad o presunio 1!??@/“69 &ITJd yIestitugion def
funcionarie: llevariz: & desintegrar ef organe. -estableciat
Gonstitucldey parer-efectuar el contrgl enre 105 oo 0k, ¥ par ei/q, una
.sz&zaam a'e eslza natura/eza frwtfaﬂa & AP
g

¥
¥
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blluniclonamiento del
53 &l podér controlante '

prewlst@ ‘2 ei @rﬁenamlam@ 710 alive  ~eonstitucional o ;

Infraconstitticlonal— Vigante, sed porgue cuslyuler mode alternative de

reemplazo. qug %¢ Aublerd Blegide podie ser tachade e

Y N oo

inconstitiizional, ¢ fiérd por-impedi dercchamente Ja constitticig det ;
drasng {Gausay “Badane’, citada, considerandd 6°_jy sus gitas "Maling .
da Alcdzar’, M. 346 XLW, mnsfderanrrd & caus “Tiow o

considerandoi9® ysus citas); - SRR

Pk S0 parte Bl doetor Revora considera qué corrro lo ha afirdads &
Corte Suprema e Jusficia. de Ja' Nacion ques en cusnty 3 Ja Raturslezs
del Pracesd e remocion, resulta pertinente destaear qris setrat de Ur
“Juiciy de mspemsabﬂxdad politica ron sufeitn & Ia ‘regl det febigo
procesd Tegal, le gue: equivale a decir que: e Jo- stistanclal €5 tn juicia
pbm;n;o pera en. lo formal se fiabs de uld proedso oriéntado a
admmnstrar Justiela, es decir, .4 dar & tadg Une st dersthe, 88 a fa
Heusacidn; en cuanto [esasista ef de obtener 7o fon. del Magistrado;
'seq estey er ruanto le asiste el de peimeiecer 4n sus fgngqneg
(Eanfarme doctring Corte ‘Suprenia e Justicid dé Ja: Nation «
*Nigosla ~ ED ~ 156-237- Fallo 3’% 2940 . e ;
De alli que, la parantla e i deferisas e juiclo -y det cremcfe proceso:
debe ser respetada artlos procesns ¢ remocion e magistradas — ESIN
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€aso Brusa Faﬂas 326' 4826 ~ con el mlsmo rigor y con las mismas
pautas elaboradas por la Corte en numerosas decisiones sobre la
materia. Dicha garantfa requiere que el acusado sea oido y que sele dé
Ocasion de hacer valer sus medios de defensa, incluyendo la: garantia
de ser juzgado por un jurado imparcial ¢ independiente,-----
Que; 2 los fines de resolver la cuestion planteada se debe tener en
cuenta que el derecho a Sér juzyade por un juez lmparda! reviste
jerarqufa constitucional conformé ¢l articulo 14.1 del Pacts
Internacional de Derechos Civiles y Politicos —~Ley 23.313 -, articulb 8.1
1de I3 Convencién Americana sobre Derechios Huméngs, artfculo 10deld

dlaracién Universal de Derechos Humanos, segtn [b establécido-en ef

articulo 75, inciso 22 de la Constitucidn Nacional, garantia que ha sido
instituida fundamentalmente a favor del imputado (caso “Mattel”; Fallog

272:188), lo- yue debe considerarse con particular amplitud cuando-el
juez recusado ~ jurado en este caso - sea quien deba sustanciar la ‘
etapa de debate y dictar sentencia. '
especto a la emparciaﬂdad es lmportante recordar la elaboraddn’ |
encial efectuada por la Corte Europes de Derechios Humanos
ticulo 6, pardgrafo primers, del Convenio Europeo para lr
!’roteeclén de los Derechos Humanos y de las ertades
Fundamentales, que ha sido utlizada poe la prapla Cortﬁ B
Interamericana (Opinlén Consultiva OC — 5/85, ¢aso “Schmidt” del
13.X1.85). En estos casos ha distinguldo la existencia de dos &reas:'una
subjetiva que tiende & establecer la postura, la concepcidn o la
conviccldn personal de un juez frente al caso justiciable que le es
sometido, 'y otra, objetiva, que atiende a la circunstancia de sl e
Juzgador se constituye en |a gararitfa necesaria para aventar todo tips
de duda al ectc (ln te “Plersack”, del 1,X.1982, Boletin de
Jurisprudencia Constitucional, Teibunales Europes de Dergches
Humanos, 25 aflos de jurl’” g ’;'nda, Pubﬂcaclor}es de Ias C?artes 7
Generales, Madrid, pig. B72).mssswasmerems
Que, en igual sentido, ha sostEnIdo que hasta las apariencias puedeﬁ
alcanzar una clerta Importanda (in re *Albert y le Compte” del 10,11.83 :
clt. Pag. 904 e In re *Delcourt” del 12.1.70, cft. Pag. 183).- s
Que tenlendo en cuenta que el senador Albisu per!:enecae afm‘-"'“‘ y
espacia polftico (Frente Renovador) que el presunto damnificado por: 1§
irregularidades imputadas a Palacios; y siendo -que otros nilenbros det
bloque que integra Albisu fueron quienes solicitaron @ la Procuradora de
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fa Provincia d& Buenos Alres.el inictb de juicio politico, es quescansidero
QU sk enclientrs comprometida 18 imparelalidad. del Benador sorteade.
EOMB: JUrAdE SUDIBNLE e —msrese e -
Ello puede reafisiarse femefido Bn cuelta que Dife Integrante: def
bloqué gue Jiderd &l diputada dcional Sergir Massa;. §0;eXcuse de
intervenir £n 18 gdtéursos dandg estaba. partigipatido &l fiscal Palacias;
slende: que la tirica causal de SxBusacién que: estatiigde la By 11868
en su artlculo: 18, es: cuanda causas qraves Je:lmpidan inteyenir e ia
evaluacidn: de-an postulante. Por 1o gue el misme criterio # y aun. de *
manerd: més: esftricta teniendo en tuenta 1o impartantia y.gravedad del,
procedimiento dis¢iplinario contra magistrados- 'debetfa aplicarse: en
‘8ste taso, .apartando al semador Albisw de Integrar el Juradp de
Enjufcramisrito: T N .
Que,-si bien nirgyno de los elementas esgrimidos por Paladioy permite
cofiluir coh absdlita certezd sobre lo existefivia dé Gna: insquivDe:
conviccidn adyversa ‘por parte: el reeuSado Alfist oMo el Hiisme
manifiesta ven su -escrito de-fs. 16f17 del idgidenter de recusagion, al
menos justifica una preocupacion legitima: del enfuiciado, con pesible
Jesién e 1o garantla comprometida, podiendo configurarse fa rausal
establecida &y, el Incise 13 del wrtfculo 47 del CPR--me-- ——
Que en nérite dé todo ells, resulta tonveniehte & apartamiento
propidsa. @ fin de exdlulr todd eventusl sespechd o termor de
fiercialidad, sjende due suS Yundamertos s aprecian Sergs ¥
tazonahlesy Fllo, sl qué debd: Interpretarse qUE S8 4refd de tbd
degisir en detrimente: de la Investidura y Hongrabilidad &l migmbro
recusado, ya gue sdla persigue .asegurar con amplitud: 43 gatantia
constitieional de las pattes der ser ofdas por un teibunal imparcial
confgrtie righmativa anstititcional, més dli8 de [a prabidad persarial del
sefigror  Albisu.r- il STe——— SRR
Quie, eff LrANKD 8, JA extenpuranetdad del planteo, i blew ¢l artitulo 14
de la Le¥ 13,667 establece Gus. las vecusaeishes deberd deducirse en
Blazo de tres dids de notficados Igs sorteps de Integraeidn, T ferarquia
constitUcional de fa garantia de Imparglalidad avtoriza a obviar diche
otice fornal, mas AR 4add que fos plazes para los tibunales son
Qm:eg'amﬁgsx& iy e ; o .,‘. h ,41 : ; , .
Por 100, 16 expUEste, considerosuis debs haderse Jovatd [ recasacidn
planteada por el fiscal Carles Washington, RAlACIosimweshus-smissms-ansms,
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Por ¢ll e} Juradn de Eﬁjuidiamiento de Mag:stradcs y Funcionarios por :

MAYORIA de los. thiembros presentes RESUELVE:: v
Rechazar la recusacion lncaada por el Dr. Palacios contra el Senader
Hemén Ignacfo AIb:su oy mmnczs
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