En la ciudad de La Plata, a los diecisiete dias del meg de novigmbre de '

“dos mil dieciséis, siendo las 14.00 horas se retne en ¢l Salon Dorado de

la Honorable Camara de Senadores de la Provincia de Buenos Aires el

Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios designado en
el expediente S.J. 323/15 caratulado "POLCHOWSKI, VERONICA
HAIDE, Jueza a cargo del Juzgado de Familia n° 1 del
Departamento Judicial Dolores s/ BALDA, Victoria y VIGNOLIO,
" Octavio-Denuncia”. Con la présencia del sefior Presidente del Jurado
de Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios, doctor Luis Esteban
Genoud, los sefiores Conjueces doctores Pedro Jorge Arbini Truijillo,
Marisa Adriana Eisaquirre, Gabriel Fabian De Pascale, Gustavo Américo
Esparza y los sefiores Legistadores doctores Carolina Szelagowski,
Mauricio Gabriel Barrientos. Los sefiores Jurados presentes prestan
juramento ante el sefior Presidente de desempeifiar fielmente el cargo.
Act(ia como Secretario el Dr. Ulises Alberto Gimenez. Configurandose el
{16rum exigido por el articulo 182 de la Constitucion Provincial y el art.
12 de la Ley 13.661 para la constitucidn y funcionamiento del Tribunal,
previo intercambio de opinionés entre los sefiores miembros presentes
el Jurado dijo: que ha sido debidamente convocado para decidir la
siguiente cuestién: ¢Configuran los hechos expuestos en la denuncia un
caso que competa a la jurisdiccién propia de un Tribqqal de
EnjuiciamientQ? -=--===-==z--=====sssmsnooimsssosmosmmssosoooooonoes |
I.- Estas actuaciones sé originan en la denuncia impetrada por la
sefiora Victoria Balda y el sefior Octavio Vignolio, contra la Sra.
Jueza Dra. Veronica HaidéPoIchowskia cargo del Juzgado de
Familia N° 1 de la Ciudad de Dolores, departamento Judicial homdnimo,

por mal desempefio de sus funciones en los expedientes "MONZON,
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.;riaqo Lionel s/ Abrigo” (exp. 6040) y "MONZON, Tiago Lionel s/ Inc. de
Medidas Tutelares (exp. 6856) y en las catisas "Balda, Victoria y otro
s/Guarda con fines de Adopcidn” (exp. N°i7821) y “Balda, Victoria y
otro s/ Materia a Categorizar” (exp. N° 7810 y 7757) de tramite ante su
Juzgado.--- mememmmmm e ——a e

Fundan la denuncia en lo dispuesto por el art. 182 de la Constitucion
Provincial y el art. 21 de la ley 13.661, incisos \d) incompetencia o
negligencia demostrada en el ejercicio de sus funciones;, e)
incumplimiento de los deberes inherentes al cargo; i) comisién de
graves irregularidades en los proeedimientos a su cargo o en los que
hubiere intervenido y, ) realizacidn de actos de parcialidad manifiesta
de la ley 13.661; solicitan la suspension provisoria y posterior
remocion.----- e e

Dicen que la magistrada interviniente no actud bajo los pardmetros que
deben caracterizar el accionar de un Juez de Familia y que en el marco

de las actuaciones indicadas, los denunciantes fueron victimas de

Refieren que llegaron a Tiago a través del Servicio Local para la
Promocién y Proteccidon del Nifio y Adolescente de Villa Gesell_-por
intermedio de la hermana de la_denunciante que es una referente
comunitaria- cuando el nifio tenia quince meses y estaba internado en
estado delicado en el Hospital Materno Inféntil de Mar del Plata por
presuntos maltratos recibidos de su madre t?iolégica; que como medida
de abrigo fueron autorizados por el Servicio g retirar a Tiago a partir de

su alta, llegando asi @ su hogar en la ciydad de Balcarce, lo que
acontecid el 25 de abril de 2014. o -
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Agregan que en las primeras conversaciones con la ma hoy
dénunciada les dio expectativas para poder adoptar al niio, a pesar de

no estar anotados en el Registro Central de Adoptantes, dejandose

constancia en actas del apego que Tiago tenia hacia ellos.-----------

Que luego de la Gltima audiencia celebrada ante la Jueza, ésta cambid
drésticamente la posicién, declarando el estado de adoptabilidad del
menor, para posteriormente aﬁoticiarlos de que seleccionaria
postulantes del Registro de Aspirantes a Adopcién. Asi, a pesar de
convivir con el menor durante un ano, en el mes de abril se dispuso
retirar al nifio y entregario a una familia elegida del citado registro que
expresamente habia renunciado a la guarda de Tiago, dictandose

-

ademdas una medida de restriccion de acercamiento en su contra.-

Sefiglah que al intentar cuestionar las decisiones, primero la magistrada

14 “ . L) £
uego la Camara resolvieron que no eran parte en el litigio.---------

En sintesis, consideran que se cometieron las siguientes irregularidades

en el tramite del expediente:---=----------mmoommooocomo oo

a) la Magistrada denunciada les manifesté la posibilidad de que los
denunciantes adopten al menor Tiago;

b) permitid que durante un afio el menor estuviese bajo su guarda, lo
que generd un fuerte vinculo familiar, afio durante el cual no hubo
oposicion alguna a la situacion de hecho existente;

¢) no respetd los plazos legales para la medida de abrigo, lo cual
conllevd a un fortalecimiento adn mayor del menor con los
denunciantes;

d) adopté medidas y dispuso la elaboracion de informes autorizando a

profesionales distintos a los del equipo técnico interdisciplinario del

L




g)

h)

)

k)

Juzgado de Familia a su cargo para que examinen a la posible madre
adoptante, en el caso por una psicéloga personal;

otorgd la guarda provisoria con fines de adopcion a un matrimonio
que anteriormente habia renunciado a ello;

no tuvo en consideracion lo dispuesto por el articulo 2° inc. f del
Acuerdo 3698 SCIBA -informacion al Registro Central de Aspirantes a
Guardas con fines de Adopcidn sobre-guardas de hecho-;

aunque la magistrada no los considerd parte en el proceso, dictd
medidas cautelares en su contra que afectan directamente su libertad
ambulatoria y les negd la vista de las actuaciones en violacidn del
debido proceso y derecho de defensa.

Ante el pedido de una audiencia a la Magistrada, los recibio
manifestandoles que sdlo contestaria tres preguntas contradiciéndose
con lo que les habfa dicho en otra etapa del proceso y los maltratd
verbalmente.- ) _
tampoco otorgd el trdmité que manda el art.26 del CPCC, ante
una recusacion con causa, omitiendo la resolucion de otras
peticiones efectuadas.

Cuestionan las amenazas y presiones que se pretenden hacer
pasar por fundamentos de resoluciones judiciales sin asidero
factico y el impertinente trato de laJueza y de sus dependientes
en las entrevistas con los deFl:‘\unciantes y sus letrados
patrocinantes. ‘ ’
denuncian la.relacion existente entre la jueza y la familia guardadora
erfi tanto la Dra. Polchowski se q%sempeﬁa como Jueza en el
Departamento Judicial de Dolores y la'Sra. Masciotro en el Ministerio

Publicd dal mismo Departamento, peoniendo esa situacion en tela-de
juicio la imparcialidad. Hacen saber qye el matrimonio adoptante ha

o o
adoptado con anterioridad a una nina.
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En definitiva, los denunciantes entienden que con su actygefon la|Sra.

Jueza del Juzgado de Familia nro. 1 de Dolores incurrid|en las faltas

contempladas en el art. 21 de la Ley 13.661, incisos dy, e), i) y A)
enunciadas anteriormente.- \
II.-La Sra. Jueza, Dra. Verénica Haidé Polchowski, efectua
presentacion espontanea a fs.99/120. -Niega todos y cada uno de los
hechos expuestos en la denuncia y en especial haber incurrido en
z;lgunas de las faltas que se le endilgan establecidas en los incisos d, e,
i, y i del art. 21 de la ley 1.3.661 (texto segun ley 14.441. en su
accionar en las causas 6040, 6856, 7821, 7810 y 7757.- Indica
sus/' mente que en las dos primeras no resultan siquiera ser partes
% denunciantes; en el expediente 7821 -Incidente de Recusacién-, el
pedido de apartamiento fue rechazado in limine por la Camara
Departamental; en el 7810 -levantamiento de Medida, Restituciéon de
guarda-, destaca que todas las resoluciones dictadas fuéron

consentidas por los denunciantes y las apeladas, confirmadas por Ia

Alzada y luego asentidas por los denunciantes.- Manifiesta ademas que

el Juzgado de Familia de Dolores es el Gnico en el Departamento
Judicial, halldndose en turno activo durante todo el afio para atender un
cimulo de tareas que obedece la mayoria de ellas a causas “urgentes”.
Que por disposicién de la Excma. Camara Departamental subrogd en
diversas oportunidades en distintos organismos Judiciales, con lo que

en algunos periodos estuvo a cargo de 2, 3, 4 y aun 5 drganos.-

Asimismo describe el otorgamiento de distintas licencias concedidas a

los funcionarios a su cargo, todo, mientras tramitaban las causas que

motivan la denuncia.-----=========n====m==memeoesomeemooemmmmoomseoooooeee
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Réléta que surge de los expedientes n°® 6040 §fobre Abrigo y N° 6856 de
Guarda con fines de adopcidn que los denunciantes no forman parte del
conflicto familiar que fue objeto del 'ju‘lcio; no integran la familia del
menor ni tienen con el mismo lazo de filiacién natural o por adopcidn,
sdlo fueron el lugar de ejecucién de una medida de abrigo, cuya
seleccién incumbié al Servicio Local de Villa Gesell interviniente,
ofreciéndose los denunciantes voluntariamente a ello.- Que desde que
se, abrié la competencia del Juzgado ante la adopcidén por parte del
Servicio Local de Villa Geselll de la medida de abrigo por vulneracidn de
derechos del nifio T.M. en fecha 18-3-2014, se valord la existencia de
derechos vulnerados y la separacion excepcional del nifio del cuidado
de su progenitora y, temporalmente, de su medio familiar, en razén de
su superior interés; agregando que en cada una de las resoluciones ha
sido dicho principio el norte de su accionar, amparandose en las
disposiciones del art. 16 de la ley 14.528 pues a dicha fecha no se
encentraba vigente el nuevo Cddigo Civil y Comercial (arts. 1, 7 y 611
C. C. y Com.). Asimismo los denunciantes contrariamente a lo sostenido
han tratado -en todo momento- de prescindir del imperio de la ley sin -
considerar el interés superior de T, intentando separarla de la causa

siendo su Juez Natural.- e

Luego de realizar un pormenorizado analisis;de todas las actuaciones
vinculadas, niega rotundamente errores procesales, destacando que ni
siquieralos denunciantes los han individualizago, violando de esta forma

.- i
su derecho de defensa (art. 18 C.N.).--- 11

’ O . .
Como corolario —insiste-que todas {as resoluciones dictadas tienen

fundamento legal y factico” "que, solventan la decisién, siendo

consentidas o confirmadas segln el caso p‘or las partes, incluso los
’ }
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acusacion.

III.-La presente denuncia ha cumplido los requisitos q.e se énuncian
en el art. 26 de la ley de Enjuiciamiento y este Jurado, éin ingresar en
este estado, en el estudio de fondo de los hechos que la integran tal
como han sido en ella expuestos, considera que resultan atrapados por
la competencia del Tribunal, no obstante su ulterior valoracion en el
memento procesal OPOrtUNQ.-=--==--==========ns=mmmmmmonmoocoono oo oo
En consecuencia, corresponde por Secretaria incorporar y actualizar la
documentacion vinculada con los hechos denunciados.--------===-=------
Por ello el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios por
UNANIMIDAD de los miembros presentes RESUELVE:------~-------
PRIMERO: Declarar que los hechos tratados integran la competentia
del Tribunal (art. 27 primer pérrafo_ de la ley 13.661)----==---m-cmmmmuoonann
SEGUNDO: Incorporar y actualizar, por Secretaria, la documental
ordenada en el punto III. ------=-m=-mmemmmmmmme e
TERCERO: Tener presente la manifestacion esponténea efectuada por
la Dra. Verdnica Polchowski, para su tratamiento en el momento
Procesal OPOrtUNO.==========-mmmm e e o o e e e
Registrese y notifl’quese.-———---—------é ------------------------------------------

Con lo que termind el acto siendo las hs., firfdando | ?%res
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