En la ciudad de La Plata, a los 6 dias del mes de diciembre de 2016,
siendo las 10:30 horas, se reline en el Saldn Dorado de la Honorable
Cémara de Senadores de la Provincia de Buenos Aires, el Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios designado en autos Con
la presencia del sefior Presidente del Jurado de Enjuiciamiento de
Magistrados y Funcionarios, doctor Luis Esteban Genoud, y los sefiores

Conjugces doctores Jorge Omar Almanza y Juan José Cozzi y los

10res Legisladores doctores Ricardo Lissalde, Nidia Alicia Moirano y

 Carlos Ramiro Gutiérrez. Actla como Secretario el Dr. Ulises Alberto
Giménez. Configurdndose el quorum exigido por el articulo 182 de la

" Constitucidn Provincial y el art. 12 de la Ley 13.661 para la constitucién

y funcionamiento del Tribunal, previo intercambio de opiniones entre
los sefiores miembros presentes, el Jurado dijo: que ha sido
debidamente convocado, en los términos del art. 27 de la ley 13.661
(Texto seglﬁn ) 'Lsy 114'441)’ para decidir la siguiente cuestidn:
éConfiguran los hechos expuestos en la denuncia un caso que

integre la competencia propia de este Tribunal de

Enjuiciamiento?

Las presentes actuaciones se originan a partir de la denuncia que

- formularan, el 31 de julio de 2012 (fs. 1/17), los sefores Jorge '

RODRIGUEZ ERNETA y Anibal Domingo FERNANDEZ contra el Titular
del Juzgado en lo Contencioso Administrativo n°® 1 del Departamento

Judicial Dolores, Dr. Antonio Marcelino Escobar, la que fuera ratificada

el 8 de agosto de ese afo (fs. 21/22).



Posteriorment_e el sefior Jorge Rodriguez Erneta amplié el alcance de su
denuncia en dos oportunidades: el 19 de octubre de 2012 (fs. 63/64) y
el 28 de agosto de 2013 (fs. 76/87).

~ I r .l 1 * *. * M
En adelante, se formula una resefia sintética ae. las causales y

‘fundaimentos sostenidos en las aludidas presentaciones, agrupando las
observaciones por proceso a efectos de facilitar su andlisis ulterior,--
1.- Denuncia originaria:---======r==mmsm-mmocam ;e e
Se promueve en virtud de las causales previstas en el articulo 20
(delitos en  ejercicio) y 21 (faltas) incisos d.: incbmpetencia 0
negligencia demostrada en el ejercicio de sus funciones; e.
incumplimiento de los deberes inherentes al cargo; i. comision de
graw#s irregularidades en los procedimientos a su cargo o en los que
hubiere intervenido; y fi. realizacién de actos de parcialidad manifiesta,
todos de la ley 13.661.m===smmmscmmmmamm i e ——————— ————
a) Expte. 6826 “Centro de Orientacién y Defensa al
Consumidor (CEODECO) y otro c/ Municipalidad de Villa
L
Afirman los denunciantes que el 17 de diciembre de 2010 el magistrado
aplicé erréneamente el derecho, concediendo un recurso de apelacion
'respé;i’f'éto de una resolucién de levantamiento de una medida cautelar
en un'juicio sumarisimo, resolucién que —aseguran; resulta inapelable a
tenor de lo dispuesto por el art. 496, inciso 4, del C.P.C.C.---mmmmmememe
Sefialan que como consecuencia de tal error y argumentando la falta de
firmeza del levantamiento parcial ordenado -a propdsito del efecto
suspensivo que otorgd a la interposicidn del recurso respecto del auto
en crisis-, entendid que lo actuado por el Municipio significd el

incumplimiento de la manda judicial vigente, razén por la cual, ante Ia
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posible comisién de un delito de accion publica, ordend la extraccion de
fotocopias certificadas de las partes correspondientes de los actuados y

las gird a la UFI en turno, a los fines pertinentes, haciendo responsable

‘al sefior Intendente de Villa Gesell, en su caracter de funcionario

publico y en tanto representante de la Comuna.
Refieren que el 23 de diciembre de 2010 la U.F.I. n® 3 de Pinamar
resolvio el archivo de la IPP n® 03-03-005628-10.

Zritienden que aypartir de la formulacion de la denuncia, el Dr. Escobar

debid excusarse de entender en los juicios relacionados con la

Municipalidad de Villa Gesell (art. 30 C.P.C.C.).

Detallan que el 30 de diciembre de 2010 la Camara de Apelacion en lo

Contencioso Administrativo con asiento en Mar del Plata resolvio. que
habiéndosele conferido a los actuados, con fecha 14 de diciembre de
2010 (fs. 215/216), el curso de proceso sumarisimo (arts. 496 y ccdtes.
CPCC), lo que fuera consentido por las partes, el inciso 4° del
mencionado articulo habilita la apelacién exclusivamente respecto de la
sentencia definitiva y de las providencias que decreten medidas
precautorias, ninguno de tales supuestos se verifica en la especie en
tanto el auto recurrido dispone el levantamiento parcial de la medida
cautelar decretada a fs. 100/107. En consecuencia, no configurandose
una circunstancia habilitante de apelacion, corresponde declarar la
inadmisibilidad formal del embate incoado por los accionantes a fs.
114/118 contra la resolucién interlocutoria dictada a fs. 100/107 (arts.
37 ley 11.723; 496 y ccdtes. C.P.C.C.).
b) Expte. 7277 “SORICETTI, Osvaldo Alberto y otro/a c/

. Municipalidad\de'Villa Gesell s/ materia a categorizar”.




Descrinen los denunciantes que, con fecha 23 de diciembre de 2011 el
magistrado  decretd en los aludidos actuados: "Ugréguese fo
acompariado por la parte actora. Atento que la situacion denunciadsa
implicaria el incumplimiento a un mandato Judicial, establecido en e/
marco de las presentes actuaciones, intimese a la demandada para que
en e/ plazo de dos dias informe el estado en que se encuentra la obra
correspondiente al Lote Playa 54 ZLG... Atento a lo solicitado por [a
parte actora a fs. 127, en relacion a que se remitan los antecedentes a
la Fisialia General, a efectos de no demorar el tramite de los presentes

actuados, procédase a extraer fotocopias de los mismos, oficidndose a
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tal fin al Archivo Departamental”, -
Asevera el sefior Rodriguez Erneta que con fecha 5 de marzo de 2012
realizé el descargo en relacién a la IPP n° 03-03-5219/11, aclard la
inexistencia de incumplimiento y acreditd -con copia de las actuaciones

administrativas- el cumplimiento en tiempo y forma de la manda judicial

orde_éjada por el Dr. Escobar.
Sefiai4 que, finalmente, con fecha 13 de abril de 2012 el Fiscal a cargo

de la UFI n° 2 del Departamento Judicial Dolores resolvié desestimar la

denuncia penal.
Se pregunta el denunciante las razones pbr las cuales el Dr. Escobar ~
en uso de las facultades concedidas en el art. 36 del C.P.C.C.- no
solicitd informes de manera previa a remitir las actuaciones a sede

penal, con el perjuicio real y concreto que esa situacién implica para

' todaj}‘a comunidad y sus representantes.
c) ES?bte. 6759/2010 “FISCAL DE ESTADO DE LA PROVINCIA
DE BUENOS AIRES c/ MUNICIPALIDAD DE VILLA GESELL.

Materia a categorizar. Otros JUICIOS" === m e




 Diisincin ce Dloorsos Sres

Sostiénen los dentinciantes que el Dr. Escobar, el 19 de marzo de 2012,
dictd sentencia definitiva en estos actuados, desconociendo Ila
competencia municipal como autoridad ambiental -delegada
especificamente por la ley provincial 11723, Ahexo II, haciendo lugar a
la pretensién anulatoria promovida por la actora contra una declaracién
de jmpacto ambiental dictada por el O.P.D.S,, medianté resolucion

/12, sin correr traslado de manera previa a la Asesoria General de
Gobierno para que defienda los intereses de la Provincia de Buenos

_Aires e incumpliendo especificamente durante el proceso todos los

deberes y obligaciones que detallan:
i) Omitié excusarse (art. 30 y 32 C.P.C.C.), cuando habia sido
. denunciante de irregularidades presuntamente cometidaé por la
Municipalidad de Villa Gesell, involucrando al Intendente Municipal
(ver previamente puntos a) y b).
ii) Quebranté el art. 34 inc. 4° del C.P.C.C. al no aplicar la
normativa vigente, al ordenarle a la Municipalidad de Villa Gesell que
- se abstenga de intervenir en el proceso de evaluacién de{impécto
ambien‘tal*:_(EIé) y de dictar la Declaracién de Impacto Ambiental -
'(DIA) respecto de los emprendimientos “Mandalay” y “Altamar”,
desconociendo arbitrariamente la competencia de la autoridad
ambiental municipal (ley 11.723 Anexo II, Titulo II).
fii)Viold6 el principio de congruencia cuando reconoce la
. competencia de la autoridad ambiental de Pinamar para que tome
intervencién previa, en los actos administrativos que le ordena a la
OPDS, asi como en propias actuaciones en tramite por ante la
Municipalidad de Villa Gesell (Expte. 2544 “Acebal, Francisco ¢/
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Municipalidad de Villa Gesell s/ amparo” .E5<p't\e ‘6'.506‘ “Fundacion
Carild ¢/ Municipalidad de Pinamar. Materia a categorizar”).

IV)Atenté contra la celeridad del procedimiento sumarisimo
mediante la citacion de amicus curiae, apartdndose de lé
intervencion de los peritos técnicos en la materia y de darle

intervencion al Organismo Provincial competente.

V) Vulnerd su derecho de defensa, el de la Provincia y el del OPDS
por no haberles corrido traslado de la pretensidn impugnatoria
promovida por la Fiscalia de Estado a fs. 277/283, ampliandq el
objeto de la demanda.

vi) Equivoco al otorgarle a la pretensién impugnatoria el cauce del
proceso. sumarisimo, .cuando la-misma, -en todo caso, -tramita.como

~cgumario (art. 12 C.P.C.A).,

vii) Los agravié en tanto ordend a la Autoridad del Agua realizar
una nueva demarcacién en la linea de ribera, sin anular la Resolucién
558/09 vigente, que aprueba la demarcacién de la linea de ribera
para el emprendimiento “Altamar”. De tal forma, a estar al dictamen
de la Asesoria General de Gobierno 16.342, del 9\de septiembre de

2011 -agregado a fs. 217-, dicha resolucidn se encuentra vigente,
por lo que ordenar a la ADA demarque una nueva linea de ribera
liciaria a que existirian dos lineas en un mismo predio, lo que
ademas importa un desconocimiento total de los actos
administrativos delimitativos anteriores, que se encuentran firmes.

viii) Violé su obligacién de disponer de oficio toda diligencia que
fuere necesaria para evitar nulidades cuando, ante su presehtacién
de fecha 10 de febrero adjuntando copia de la Resolucion 35/12, sin

acreditar lo alegado por la Fiscalla de Estado respecto de la \k.



competencia en razén del grado y materia del firmante de la
Resolucidn, las tiéne por ciertas sin corroborarlas con el traslado de
la pretension anulatoria o con un pedido de informes..

iX) Quebrantd la igualdad de partes- en el proceso, al no correr
traslado a la Municipalidad de Villa Gesell de la ampliacién del objeto
de la demanda consistente en la pretension anulatoria solicitada por
la Fiscalia de Estado a fs. 277/282.

x) Vulnerd la igualdad de las partes en el proceso cuando a fs. 226
solicitd a la A.D.A. el expediente 5100-433/10, relacionado con la
_Resolucion n° 405 de ese organismo, pero no aprovechd la ocasién
para solicitar .los expedientes que acreditaban que no se veia
vulnerado el acuifero, o corroborar las autorizaciones y certificados
obtenidos por el emprendimiento “Altamar”.

xi) Agravio el debido proceso y derecho de defensa al solicitar a fs.
226, como medida- para mejor proveer, copia de la Resolucién
705/07, pero no corri6 traslado para que las partes conocieran el

contenido de la documental agregada.

xii) Omiti6 sancionar al Fiscal de. Estado ante la cita de
antecedentes de hechos falsos: a) no es cierto que no se le diera
inteNencién previa al momento de la fijacion de la linea de ribera del
emprendimiento “Altamar”, lo que se acreditd con la incorporacién
del expte. 2122/09 (fs. 201/202); b) cuando la Fiscalia sefiala que no
han sido tenidos en cuenta, ni mencionados, éstudios cientfficos’
referidos a la vulnerabilidad del acuifero y la necesidad de su
preservacion, en particular los que llevaron a la Direccién de
Hidraulica a dictar la Resolucién n® 67/2000 (expte. 2406-11413/99)

* denegando el certificado de aptitud hidraulica para urbanizar dicha
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érg’:a, pero sin aclarar que dicho estudio estaba referido a otro
. éﬁéprendimiento “Port Dord”, que nada tiene que ver con el
cuéstionado, aunque coincidan en el lugar geografico a desarrollarse,
parcela 8b. El Juez Escobar no pudo desconocer que el certificado de
aptitud hidraulica habfa sido otorgado al emprendimiento “Altamar”
| por la A.D.lA., mediante Resolucidén Administrativa n°® 1021 del 23-12-
2009 (permiso de explotacion del recurso hidrico subterraneo para
- consumo humano — expte. 243611660108, agregado a' fs. 150/151
.Cel expte. 2122/09, como asi la resolucién administrativa de Ia
AT."A n°® 30 del 14-01-2010, otorgando la Factibilidad de -aptitud
hidraulica (expte. 2436-5427/06, agregado a fs. 153/156 del expte.
$2122/09). Por lo demas, omiti ordenar-las diligencias - necesarias
para esclarecer la verdad de los hechos controvertidos,
particularmente en ‘materia ambiental, en la bisqueda de la verdad
objetiva. )
xiii) Omitid convocar a audiencia, pese a la insistencia de Municipio
cm Villa Gesell en tal sentido (fs. 105, 147 punto 6, 156/157) para
pd‘éjer analizar con los profesionales idéneos que tomaran
~ intervencién en los distintos proyectos objetados, las explicaciones
técnicas necesarias a fin de esclarecer los hechos controvertidos. Fue
clara la intencion del Juez de desoir a la parte, a los profesionales
que intervinieron en sede Municipal, a los terceros interesados
(emprendedores), a quienes vulhero su derecho de defensa y debido
proceso legal.
MtV)OmItIO requerit los informes a |os equrpos técnicos
mterdlscnpllnarlos gue realizaron el estudlo de :mpacto ambiental en '

ambos proyectos, o0 al OPDS o a la ADA.




Ay

xv) Al conceder en relacion el recurso de apelacidn interpuesto por
la Municipalidad contra la sentencia definitiva dictada el 19 de marzo
de 2012, el Dr. Escobar resolvié otorgarle efecto devoluti'vo. Contra
dicho efecto Ia\Mdnicibalidad debid recurrir en queja ante la Camara,
cuando es claro que por aplicacién de los principios generales los

efectos de la interposicién de recursos contra sentencias definitivas

es suspensivo, criterio opuesto a lo obrado por el magistrado en

YOS procesos.

V xvi)El 13 de abril de 2012 la Municipalidad presentd en tiempo y
forma el memorial (en el plazo de 2 dias establecido en el 'in'.Ciso 2
del art. 496 del C.P.C.C. que rige el proceso sumarisimo ambiental).
El Dr. Escobar cbrrié traslado del mismo por cinco dias a la parte
actora, quebrantando de tal modo el debido proceso y el derecho de
defensa. .

-xvii) El 19 de abril de 2012 la Municipalidad recusd al magistrado

con causa.

xviii) La municipalidad solicitd el testado de frases injuriosas
incluidas en la sentencia dictada por el magistrado en dichos. autos:
“que el proceder de estos contradice la Constitucion Provincial, sus
deberes de funcionarios publicos y su proceder importa un beneficio
para las empresas en peijuicio ae la sociedad Geselina”; "La mayoria
de /as ob/ ligaciones' y deberes que impone la normativa supra citada
a los municipios que adhieren al Decreto 3202/2006 no ha sido
tenida en cuenta por la demandada. Realmente me llena de asombro
que la autoridad administrativa local (municipio demandado) a:quien
la constitucion le atribuye en parte la importantisima facu/;‘ad de

ejércer el poder de policia en el ambito local, en materia ambiental —
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principio de complementariedad- no esté respecto de este

emprendimiento a la altura de las circunstancias, cumpliendo y

acalando las normas constitucionales y legales y principios de

aerecho ambiental —-preventivo, precautorio ¥ de progresividad- que

liene el inexorable deber de aplicar. No puede en esta materia tan
igportante para la_vida de todos los pabitantes del presente y de los
qué vendran, defender un emprendimiento poniéndose en el rol de
los  particulares  duefios  de/ proyecto, incovando ‘“derechos
adquiridos’; “seguridad juridica” imponiendo el fantasma de 13 falta
de progreso para soslayar una realidad indiscutible como es el
deterioro del medio.-ambiente, que ellos como deber v obligacion
primaria deben proteger...”

Xix) Por lo demas, viol6 eh forma sistemética los principios de
éfghgruencia y seguridad juridica, no aplicando el mismo criterio de
casos andlogos (vgr. trato procesal dispensadq a\los-Municipios de
Pinamar y Villa Gesell). |

xx) Afirman que desconocen como recurrir las resoluciones que

dicta el magistrado, porque a veces aplica el CPCC, a veces el CPCA, |

segun su antojo, en perjuicio de su pretensidn. Tampoco atiende las .
consultas cuando se presentan ante el Juzgado, no teniendo igual
temperamento con los abogados de Fiscalia de Estado, violando el
reipeto y trato que merecen los abogados en el ejercicio de la
profesion.

xxi) Sefialan que en la mayoria de las causas en las cuales Ia
Muhicipalidad de Villa Gesell es parte, el Juez no guarda
imparcialidad, lo que queda en evidencia con el distinto trato

dispensado, en andlogas condiciones, en relacién a la Municipalidad




de Pihamar. Vgr. en materia ambiental, tratandose del Municipio de
Pinamar, el magistrado se conforma con las actuaciones de los
organismos administrativos del municipio, sin -exigir vistas a los
organismos provinciales, en virtud de la competencia que la ley
11.723 le confiere a los Municipios en el Anexo II, puntd II. En

cambio, cuando se trata de Villa Gesell ordena medidas contrarias a

derecho, traslados innecesarios a organismos provinciales, niega

autorizaciones o vistas, y ordena que la municipalidad se abstenga

de participar y ejercer la competencia como autoridad ambiental.

Asi, a titulo cautelar, en estos actuados, a pedido del Fiscal de
Estado ordend ".. a /a Municipalidgad de Villa Gesell que proceda a
disponer la inmediata paralizacion de la obra que se estan realizando
.en las Unidades Turisticas Fiscales de playa identificada como
parcela, 40 C} gltawen paseo 123 y playa y 148 y playa (auz‘orizaq’a por
expte. 3619/11) de Villa Gesell”. :

La falta de imparcialidad se duplica ante la posicién adoptada en la
materia por el Fiscal de Estado, Dr. Szelagowsky, pai'ticularmenté en

relacién al Municipio de Villa Gesell (no siendo la misma posicion la

que adopta respecto de Pinamar).

Asi, mientras el CD Pinamar faculta al Intendente a prorrogar
concesiones comerciales de las UTF hasta el 30 de abril de 2012
‘(Ordenanza 4046/11), construcciones de 'cementd, de grandes
_dimensiones, ‘con piscinas, canchas de tenis, estacionamientos
privados, sin que Fiscalia objete o se disconforme, Villa Gesell,-que
asumid la reconversion de playas hace siete afos, padece las
impugnaciones que deduce contra resoluciones del OPDS, en franco

perjuicio para la comunidad.
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En cuanto al Juez, tal como queda en evidencia de las constancias de
los autos n® 6506 “Fundacién Carilé ¢/ Municipalidad de Pinamar s/
nisteria a'cétegorizar" las exigencias para el despacho cautelar son
distintas. Tratandose de una nueva urbanizacién se conforma el Juez
con lo actuado por la Municipalidad, reconotiéndole |a facultad del
anexo II de la ley 11.723; acepta la declaracién de impacto
- ambiental realizada por la Secretaria de Planeamiento de Pinamar,
hace caso omiso al pedido de la actora de participacion de
organismos provinciales, no requiere la concurrencia del OPDS y de
la Fiscalia de Estado, ello en relacién a Carils, que ademas, es un

paitaje protegido.

2.- Primera ampliacion (Fs. 63/64):=-====mammeacmamm e cemeen '

El denunciante incorpora como hecho nuevo el pronunciamiento dictado

por la Cémara de Apelacién en lo Contencioso administrativo con

asiento en Mar del Plata, con fecha 06 de septiembre de 2012, en autos
“Fiscal de Estado ¢/ Municipalidad de Villa Gesell s/ materia a
categorizar. Otros juicios” (expte. 3284), mediante la cual declard la
nulidad de la sentencia dictada a fs. 285/361, dejar sin . efecto el
Ilanﬁéi’-jo de autos para sentencia dispuesto a fs. 238, suspendido a fs.
272 vta y reanudado a fs. 284, sin perjuicio de la validez de los
restantes actos procesales ‘cumplidos en la causa y de lé sustanciacion
que de ellos pudiera corresponder con Ios suj§tqs\ cuyo ‘dere;ho de
deferisa se detecta aqui conculcado. Entiende que el pronunciamiento

del 6rgano de alzada deJa en evudenCIa las faltas que le atribuye al

maglstrado denunciado.
d) 'Expte 7306 “Fiscalia de Estado ¢/ Municipalidad de Villa

Geseil s/ materia a Categorizar”=--—-=smmmmmmmssnoxmmmmmmmemmemmn




Ponen de manifiesto los denunciantes que el 29 de marzo de 2012 el
Dr. Escobar resolvié una paralizacién sobre dos UTF —sin dar correcto
tratamiento a la declinacion de competencia planteada bbr la
Municipalidad- no haciendo lugar a lo peticionado, sin dictar medidas
para mejor proveer, siendo que el Juzgado en lo Contencioso
dministrativo n® 1 del Departamento Judicial La Plata, habia
pronunciado sentencla. rélacionada con el objeto del litigio con fecha

29-12-2010, lo cual genera un potencial peligro en que se incurra en

decisiones antagénicas sobre el mismo tema. -
Afirman que el 09-04-2012 la 'Municipalidad apeld la resolucion; por
entenderla sin sustento probatorio y apartada de las constancias del
expediente; interpusieron un recurso. de revocatoria respecto de la

cuestion de competencia, el levantamiento de la media cautelar y la

recusacion con causa del magistrado.

3.~ Segunda ampliacién (Fs. 76/87):
e) Expte. 8061 caratulados “PIACENTINI, Diego Hernan c/
Municipalidad de Villa Gesell s/ materia a categorizar”,-====----
El denunciante incorpora como hecho nuevo que el 19 de junio de
2013, en el expte. 8061 caratulado “"PIACENTINI, Diego Hernan
¢/ Municipalidad de Villa Geselll s/ materia a categorizar”, el Dr.
Escobar trabd una medida cautelar sobre el Concejo Deliberante de
Villa Gesell, provocando la paralizacién indebida del Cuerpo. ----------
Agrega el dictamen producido el 27-06-2013 por la Asesoria General de

Gobierno, al dar su parecer sobre la medida trabada.
Estima que la conducté del Dr. Escobar subsume en las faltas previstas
en los incisos d), e), i) y 1) del art. 21 de la ley 13.661, mediando un

/
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gravisimo peligro institucional constituido por la indebida intromisién de

un poder sobre las facultades de otro.

Asegura que la causa de mencidn fue iniciada por ediles del bloque de
la UCR-ARI-CC pretendiendo que el Departamento Ejecutivo exhiba y
presente la documentacion municipal respaldatoria de la rendicidn de
cuentas 2012. Manifiesta que dicha maniobra carecia de todo sustento,

en tanto la informacién siempre estuvo a disposicién, siendo que la

accisn responde a maniobras pre-electorales.
Refiere que el 14 de junio de 2013 el Juez requiere a la Municipalidad
acompaiie toda la informacién que obre en su poder, en relacion a las
circunstancias de hecho y derecho planteadas como cautelar por los

actores, otorgando un plazo de dos dfashébi]es a partir de la- recepcion

del oficio, hecho que ocurrié el 17 de ese mes..
La Municipalidad contestd el oficio en tiempo y forma, alegando que la
cuestion habia caido en abstracto, en base a la resolucién del Juez de
fecﬁa' 19 de junio, mediante la cual trabé una medida sobre el Concejo
Deliberante, medida manifiestamente improcedente, contraria a

derecho, vulneratotia del derecho de defensa, decidida con animosidad

Yy parcialidad.
Por medio de tal auto el Juez resolvié: “Decretar como medida cautelar
que en la Sesion ordinaria (prosecucion) convocada para el dia de la
fecha a las 20.00 horas, mediante Decreto 1462/13, no podrd
abordarse el tratamiento de la resolucion cuestionada (s0lo respecto del
Exp.' D 9536/13. Fleva Rendicion de Cuentas 2012), asi’ como que
lampoco podrd convocarse a nueva sesidn a Jos fines de su

lratamiento, hasta tanto no sean modificadas las condiciones gue

Justificaron el dictado de la presente...”,
‘ : 14
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Entiende el denunciante que son varios los aspectos a considerar:

i) Con la medida cautelar del 19-03-2013 el Juez paralizd y
obstruy6 el normal funcionamiento del Concejo Deliberante, vulnerando
la divisibn de poderes y arrogéndose atribuciones que no le son
propias. Sefiala que la ‘Cadmara de Apelaciones Contencioso
Administrativo con asiento en Mar del Plata ya tuvo oportunidad de
observar la actuacién del magistrado en autos 1841 “DENOT, Liliana
Elsa ¢/ Concejo Deliberante Chascomus s/ Medida cautelar auténoma o
anticipada”.

i) No existia verosimilitud del derecho para despachar la medida,
toda vez que el Poder Ejecutivo como el Presidente del Concejo
Deliberante, efectuaron y presentaron en tiempo y forma la rendicién

de cuentas del afio 2012, sin ocultamiento de ninguna documental.

iii) Fueron los propios accionantes, concejales Cabutti y Piacentini,-
quienes, por Acta n° 342 del Concejo Deliberante, acordaron dar

despacho al expedlente 9536/13 en la proxima sesion;

iv) - La.cauciog. Juratorla fue prestada por Ia Dra. Claudia Clma, por
'derecho propio e mvocando el art. 48 del C.P.C.C. en nombre de los
demds coactores, por la urgencia en la necesidad de notificar la medida
decretada en la fecha y siendo que los mismos estan en la localidad de
Villa Gesell a gran distancia de esta sede y ante la imposibilidad de su
traslado en tiempo acorde a la medida decretada en los autos. Queda
de manifiesto la violacién del derecho: debié haberse decretado una
caucién personal; debié haberse suscripto por cada uno de los actores;
debid —a todo evento- habilitarse dias y horas a tal fin, pero vnunca

invocarse el art. 48 del C.P.C.C. Al ser consultada la Asesoria General
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de Gaobierno, con fecha 27-06-2013, emitié un dictamen critico sobre la
actuacion del magistrado. SR R ‘
IL.- ANALISIS DE LAS ACTUACIONES;

Cabe anticipar que, por lo que en adelante se expondra, los hechos

denunciados carecen de entidad para justificar la apertura de la

competencia de este Jurado (art. 27 ley 13.661).
A.-_Consideraciones particulares en relacién a los hechos
e TR T = e R e ——

1.- £h relacién a la causa 6826 “Ceodeco”, més alla de la cuestién de la

.denuncia penal que ha de ser tratada en el acapite 5., la critica traida a
conocimiento de este Jurado se cifcunscribe a sefalar un error en la
aplicacion- del derecho: el juez concedié el recurso. de apelacion
interpuesto por la parte accionante contra la decisién que levantara
parcialmente (fs. 100/107) la medida cautelar dictada tiempo antes
(42/51), con efecto suspensivo (fs. 272/273).
Entienden los quejosos que debid declararlo inadmisible en virtud de las

previdiones del art. 496 inc. 4° del C.P.C.C,, criterio que, en definitiva,
fuera sostenido por la Alzada al decidir la cuestion (fs. 296/298).-----

El caracter jurisdiccional de la cuestidn queda de‘maniﬁesto. ——————————

. 1\ . . .
2.- Respecto de la causa 7277 “Soricetti” la critica se circunscribe a la
denuncia penal formulada por el magistrado, a propdsito del presunto

incumplimiento del mandato judicial, cuestidn que se abordard en el

acapite 5.

3.- En relacién _al expte. 6759 “Fiscal de Estado”. como quedara

refleizdo en la resefia de Ia denuncia, multiples son las observaciones

que formulan los denunciantes.
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Afirman que el Dr. Escobar hizo lugar a la pretensién anulatoria '

- promovida por el Fiscal de Estado contra la declaracién de impacto
ambiental dictada por el OPDS mediante Resolucién 35/12, sin correr
traslado de la demanda, ni otorgarle tramite ordinario o sumario (ver
proemio y putos v], vii, ix]); que el magistrado ha desconocido la
competencia municipal para resolver en la materia; ademas formulan

observaciones respecto de yerros y omisiones en que habria incurrido el

magistrado en la sustanciacién de este proceso.
El proceso de marras ha tenido una sustanciacién mucho mas compleja
.que la que origiﬁariamehte constituyd su objeto y andamiento procesal,
como consecuencia de una sucesion de presentaciones formuladas por
las partes (en particular la demandada, é ' pljopésito de la
extemporaneidad de la contestacion de demanda [fs. 85]) y la

evolucién de los acontecimientos que fueron allegados a la causa a

titulo de hechos nuevos.
Asi, primigéneamente, el objeto procesal era “que se ordene a la
demandada (Municipalidad de Villa Gesel]) se abstenga de adtar/'za/;
aprobar o supervisar por s/ 0 por terceros, pérmllsos, planos, estudios
y/o solicitudes de obras y/o todo tipo de actos materiales en refacion a
los emprendimientos "Aftamar”’, "Mandalay” y/o cualquier otro proyecto
cuya ejecucion directa o indirectamente pudiere comprometer el
dominio del estado provincial, la cadena de dunas yyo el perfil costero
maritimo del partido; hasta tanto se expidan en forma expresa y
positiva los Organismos técnicos competentes y de Asesoramiento y
Control de la Provincia de Buenos Aires sobre la legalidad de* las

ordenanzas municipales aplicables”a titulo de medida autosatisfactiva.
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Ello no obstante el pleito se alongd, entre otros motivos, por la
intervencion de un “armicus curiae”decidida por el propio magistrado en
gjercicio de sus facultades instructorias y, particularmente, por las
distintas presentaciones de nuevos documentos efectuadas por las
partes (vgr. Fiscalia de Estado adjunté copia de la Res. 405/11 de la
- A.D.%;: sobre linea de ribera; la Municipalidad de Villa Gesell incorpord la
Res. 558/09 de la A.D.A. sobre la fijacién de la linea de ribera respecto
del emprendimiento Altamar; Disposicién n° 35/12, declaracién de
impacto ambiental del OPDS, respecto del emprendimiento Altamar,
constancias de realizacion de audiencias publicas, etc.).-----mmmmmeee

En ese contexto, .al contestar los traslados de la documentacion
~ presentada por la contraria, las partes formulaban sus observaciones o
impugnaciones (vgr. la demandada critica el informe del "smicus
CU/‘/E:?";’ plantea la irretroactividad de la Res. 405/11 de la A.D.A.;
Fiscalia de Estado cuestiona la disposicién del OPDS n° 35/12).-------

Tras disponer una serie de medidas para mejor proveer, el magistrado .

dictd sentencia el 19 de marzo de 2012, haciendo lugar a la demanda
en todos sus términos, anulando la resolucion 23/2012 [rectius
35/2012] del OPDS, ordenando a la Municipalidad de Villa Gesell se
abstenga de intervenir en el proceso de “evaluacién de impacto
ambigntal” y de dictar la “declaracién de impacto ambiental” respecto
de i6?3‘~'emprendimientos Mandalay y Altamar; ordenando que tanto
respecto de los emprendimientos “Altamar” vy “Mandalay” el
procedimiento de evaluacién de impacto ambienital, la audiencia publica
- que garantice la participacion ciudadana, asi como la declaracién de
impacto ambiental estén a cargo del OPDS y or‘denandoi a la Autoridad

. T ,
del Agua que proceda a efectuar una nueva demarcacién de la linea de
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ribera y la zona de restricciones previstas en el Decreto 3202/06 (fs.
285/361).

Dicha'decisién; due' fuera impugnada por la partes e interesados

mediante recursos de apelacion e incidente de nulidad, fue declarada

nula por la Camara de Apelaciones en lo contencioso administrativo con

// “asiento en Mar del Plata, en esencia, por considerar vulnerado la
" defensa en juicio y debido proceso de los desarrolladores (Altamar y
Mandalay) que nunca asumieron intervencién en el proceso,
disponiendo el sorteo de la causa entre los Juzgados de primera
instancia del fuero con competencia en la region para la continuacion
del trdmite de la causa hasta su decision definitiva (fs. 618/627),------

En definitiva, los efectos nulificatorios decididos por la Camara a
propdsito de una inadecuada traba de la /itis, importan ademas. de la
intervencién de un nuevo magistrado, la continuacién del - tramite
procesal tendiente a la solucién definitiva del conflicto, ambito en el que

la Municipélidad de Villa Gesell y los restantes interesados podran

ejercer plenamente su derecho de defensa.
De alli que, aun cuando algunos sefialamientos que formulan los
denunciantes pudieran considerarse fundados, su sustancia ha quedado

diluida en-la- regpuesta .que otorgara a la causa la Alzada en el

pronuncramlento de fs. 618/627.

El tépico relativo a la omisidn de excusacion y recusacion con causa del

magistrado sera abordado lineas abajo (acapite 6.).
4.- Respecto del expte. 7306 “Fiscalia _de Estado” los denunciantes

sefialan que el 29 de marzo de 2012 el magistrado decidié una
paralizacién sobre dos unidades turisticas fiscales de playa, sin dar

correcto tratamiento a la declinacidon de competencia planteada -por la
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Municipalidad de Villa Gesell a favor del Juzgado en lo Contencioso
Adryinistrativo n® 1 del Departamento Judicial La Plata, que habia
prevé}’iido en la cuestion, dictando sentencia el 29 de diciembre de
2010.
La pretensidn promovida por el Fiscal de Estado el 6 de diciembre de

2011 tuvo por objeto “se ordene la demolicion y remocion total, por si o
~por lterceros, de (fodas /las eslructuras fjjas construidas con
mamposteria, bases, pilares y/o fundaciones de cemento, que se
hubieren emplazado sobre el dominio publico costero del partido de
Vill"Gesell con motivo de la explotacion de unidades turisticas fiscales,
junz‘a‘ﬁ?ente con la inmediata recomposicion de las dunas que hubieren
resultado afectadas; asimismo, se conmine a la Municipalidad de Villa
Gesell a cumplir con lo dispuesto en el Decrefo 8282/87 dando
intervencion a los organismos provinciales competentes para analizar la
viabilidad de la explotacion de las UTF en los términos establecidos
mediante Ordenanzas 2050/06, 2346/10 y 23‘4{/].@ {-[astg z‘apto se
resuelva el fondo solicita el dictado de una medida cautelar por los
mistxios fundamentos y circunstancias valoradas en el expte. 7152
'%ranb’a, Héctor”, con €/ alcance peticionado en el capitulo respectivo;
finalmente se reserva el derecho a ampliar demanda y peticionar se
declare la nulidad absoluta e insanable de las Ordenanzas Municipales
2050/06, 2346/10 y 2347/10, para el caso de que e/ municjpio sostenga
que las construcciones e instalaciones existentes se ajustan a derecho y

han sido ejecutadas en el marco y al amparo de los citados actos

reglamentarios.
Tras llevarse a cabo un reconocimiento judicial (fs. 99/101), la Dra.

Candelaria Alonso, por la Municipalidad de Villa Gesell se presenta y
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hace saber que la realizacidon del nuevo procedimiento administrativo
ambiental en el marco de la Ordenanza 2346/7 fue objeto y caiﬁ'sa’nte
de la celebracion del .acuerdo-transaccional homologado por el Juzgado
Contencioso Administrativo n® 1 del Departamento Judicfal La Plata,
dado que la 'irregularidad del primitivo procedimiento ambiental previsto

en la Ordenanza 2050 ocasiond que el sefior Girgenti ocurriera a la

Justicia (expte. 12.567 del Juzgado citado).
En consecuencia, invocando el principio de prevencién requiere al
magistrado dolorense decline su competencia en favor del Juzgado en
lo Contencioso Administrativo n® 1 del Departamento Judicial La Plata
(fs. 104/105).
Tras requerir a la letrada que acreditara su personeria (fs. 139, 211),

en la interlocutogia de fs. 225/236 el magistrado aborda la cuestion,

'rechazando el planteo.
A tal fin pone de manifiesto que como sostuviera en el expte. 7245
“Rodriguez, Sergio Alejandro y otros ¢/ Municipalidad de Villa Gesell s/
materia a categorizar”, de similar objeto al ‘que persigue esta
pretensidn, mediante resolucién del 14 de diciembre de 2011 resolvié:
"..en los obrados de la referencia en el Juzgado en lo Contencioso n° 1
de La Plata, se vendria peticionando la declaracion judicial de nufidad
del llamado a licitacion n° 1/07 y 2/07 de la Municipalidad de Villa
Gesel|, mientras que en estos obrados se encuentra debatiendo /a
cuestion ambiental derivada de la implementacion del proceso de
licitacion publica y subsiguiente inicio del proceso de unidades turisticas
fiscales implementadas por la Municipalidad de Villa Gesell a lo largo del

frente costero, haciendo aplicacion de la Ordenanza Municipal 2050
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mds con las modificaciones implementadas por las ordenanzas
municipales 2346 y' 2347.

En el caso de autos lo que la actora plantea ante estos estrados se

centra en que el procedimiento administrativo ambiental asumido por la
Administracion municipal que ha realizado previamente, no /e otorgaria
aptitud ambiental a una serie de construcciones queNlos ‘concesionarios
han-proyectado contruir en €l frente costero de Villa Gesell, resultando
a su parecer idénticas a los autos caratulados "Aranda, Héctor Eduardo
¢/ Municipalidad de Villa Gesell s/ materia a categorizar expte. 7152

Lo que se busca es la inconstitucionalidad de las ordenanzas

municipales 2346 y 2347 y e/ dafo ambiental gque surge de la

aplicacion de las mismas.

Asimismo, para efectuar una conexidad, debiera haber identidad de

, ob]m‘o, sujeto y causa. Por cuanto entiendo que queda claramente
| demostrado que en estos actuados no existen vinculacion alguna con lo
pretendido por los sefiores Girgenti y Martone, respecto a . los
expedientes que tramitan ante el Juzgado contencioso administrativo n°
1 de La Plata... En razon de brevedad y por idénticos fundamentos,
frente a la identidad en el objeto de la pretension contenida en el
- precedente asi’ como el caso de autos, /70'6'/\’/:5['6' en el sub examine
cireunstancia alguna que me permita apartarme del antecedente y por
ellc iqual suerte ha de seguir en esta instancia el planteo declinatorio.

Cabe’ sefialar, a mayor abundamiento, que el mat/{/o de /a licitacion

puiblica 01/07 no es materia de cuestionamiento por parte c/e la actora

en estos actuados.
Por los motivos expuestos el planteo de incompetencia efectuado a 1s.
104/105 ha de rechazarse” (fs. 226/227).
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De tal modo queda en evidencia que el magistrado resolvid, aunque

con suerte adversa al interés de la Municipalidad de Villa Gesell, la

declinatoria de competencia planteada.

No se advierte, en consecuencia, irregularidad en el obrar del

magistrado.

Denuncias en sede penali-==---=-======= - ————
Los denunciantes achacan al magistrado haber dispuesto, en dos
oportunidades, la remision de antecedentes a la justicia penal ante
presuntos incumplimientos a medidas cautelares que Habn’a decretado,

las que a los pocos dias fueron archivadas por los agentes fiscales

intervinientes.
Aunque los hechos descriptos se encuentran acreditados, de los mismos

—contrariamente a lo que sostienen los denunciantes- no surge

irregularidad alguna. :

i)  Efectivamente, en la causa n° 6826 “CEODECO
¢/ Municipalidad de Villa Gesell”, el Dr. Escobar, el 17 de diciembre
de 2010, decidié que el levantamiento parcial de la medida cautelar
dispuesta no se encontraba firme (en atencion a la regla general en el
ambito recursivo del efecto suspensivo que genera su interposicion
respecto del auto en crisis), razén por la cual el Municipio no podia
producir ninguna modificacién en el procedimiento licitatorio de los
lotes oportunamente alcanzados por la cautelar dictada. Por-ello,
teniendo en cuenta la denuncia formulada por la actora, sin perjuicio de
“ordenar a la ~Mu\riicilpalidad que se abstenga de continuar produciendo
modificaciones en punto a las circunstancias de hecho y derecho
existentes al momento del dictado de la medida cautelar decretada en

autos, en el entendimiento de que lo actuado por el Municipio significo
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el incumplimiento de la manda judicial vigente, siendo responsable de
dicha institucidn el sefior Intendente de Villa Gesell en su caricter de
funcionario publico, ante la posible comisién de un delito de accidn
publica, ordena proceder a obtener fotocopias certificadas de los
actuados y girarlos a la UFI en turno, a los fines pertinentes (fs.
272/273).
El 23 de diciembre.de 2010, el Agente Fiscal, Dr. Cristian Centuridn, en

el marco de la IPP n° 03-03-005628-10 resuelve proceder al archivo de
las actuaciones, conforme lo dispuesto por el art. 268, cuarto parrafo
del C.P.P.

e ii) Otro tanto ocurri6 en el Expte. 7277
“SORTCETI'I, Osvaldo Alberto y-otro/a c/ Municipalidad de Villa
Gesell s/ materia a categorizar” ~==========ssq=mmnmmmgmeammmnnie-
En estos, el 23 de diciembre de 2011 el mégistrado, atendiendo a la
denuncia formulada por.la parte actora acerca del incumplimiento de la
medida cautelar dispuesta, decreté: “.Atento que la situacion
denuniciada implicaria el incumplimiento a un mandato Jjudicial,
establecido en el marco de las presentes actuaciones, intimese a /a
denandada para que en el plazo de dos dias informe el estado en que
se éncuentra la obra carrespancﬁente‘ al Lote Playa 54 ZIG,
adjuntandose copias de la presentacion a despac/zo‘ Yy documental
acompafiada, y haciendo saber asimismo al sefior Intendente de [3
Municipalidad de Villa Gesell que deberd suspender en forma inmediata
foaa obra en construccion sita en playa entre calles 28 y 29 de Las
- Gaviotas, -partido de Villa Gesell, correspondiente a la unidad turistica
fiscal de playa lote 54 LZG tal como se ordenara en el marco de la

meciiia dispuesta en autos a fs. 109/114, ello hasta tanto recalga
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sentencia definitiva en estos actuados o se modifiguen las
circunstancias tenidas en cuemnta para Ssu oforgamiento, bajo
apercibimiento  de  aplicarse  las  sanciones  conminatorias
correspondientes (art. 37 C.P.C.C.)...... Atento a lo solicitado por la
parte actora a 5. 127, en relacion a que se remitan los antecedentes a
[ Fiscalia General, a efectos de no demorar el tramite de los presentes
actuados, procédase a extraer fotocopias de los mismos, oficiandose a
tal fin al Archivo Departamental” (Fs. 128).
El agente Fiscal, Diego Fernando Torres, a cargo de la UFI n® 2 del
Departamento Judicial Dolores, en el marco de la IPP 03-03-005219-11,

- tras obtener fotocopias del expte. en tramite por ante el Juzgado
contencioso-administrativo y del expte. municipal n® 5249, previo
feconocimiento del estado de la obra, el 13 de abril de 2012, resolvié
desestimar que diera origen a las actuaciones (fs. 89/90 de la 1PP 03-
03-005219-11).-

iii) \. H art. 287 del C.P.P. establece para los funcionarios

o empleados ptblicos que los conozcan con ocasidén del ejercicio de sus
funciones, la obligacion de denunciar los delitos perseguibles de oficio.

Desde tal perspectiva, el posible incumplimiento a una manda judicial
puede subsumir tanto en el tipo de incumplimiento de los debérés de
funcionario pUblico como de desobediencia, ambos delitos de accion
publica, circunstancia que da suficiente respaldo al obrar del

magistrado, independientemente de la suerte final que hayan tenido

tales anoticiamientos.
En palabras de la Cémara de Apelaciones en lo contencioso
administrativo con sede en Mar del Plata “...s/ e/ juez ordend remitir

antecedentes a la justicia penal —o, como en la especie, dar vista a la
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Hls‘a‘a&é General Departamental- esta circunstancia —por si sola--no es
suficiente para configurar la causal contemplada en el art. 17, Inc. 5°
ael C.P.C.C. por cuanto la mencionada orden ‘res‘;doﬁb'e a una obligacion

funcional y por lo tanto insoslayable para e/ magistrado cuando cree

que puede haberse cometido una infraccion...” (incidente de recusacion
en expte. 7306 “Fiscal de Estado”).
6.- Omisién de excusacion:-===--==~---ar-- L LEELE LR R

Los denunciantes sostienen que a partir de la denuncia penal que
foriwlara contra la Municipalidad en los autos 6826 “Ceodeco...” , el
maglbtrado debi6 excusarse de entender en los juicios relacionados con
la Municipalidad de Villa Gesell (ver resefia punto 1, expte. 6826,

referido; punto 3. i. expte. 6759).
La cuestion ha sido discutida y resuelta en el dmbito jurisdiccional, a
proposito de la recusacién que formulara el sefior Rodriguez Erneta en
el expte. 7306 “Fiscal de Estado” (fs. 347/357), que diera lugar ala
formacidn del respectivo incidente.
Suru-: de las constancias extraidas de la M.E.V., que tras el informe
producido por el magistrado en los términos del art. 26 del C.P.C.C., el
7 de agosto de 2012, la Cadmara de ApelaCIon en lo Contencioso

Administrativo de Mar del Plata resolvid de‘sestl,mar\las dos causales:
. 1 - M .

invocadas, a saber: haber incurrido en prejuzgamiento (art. 17 inc. 7°

C.P.C.C.) y ser denunciante del recusante con anterioridad a la

iniciacion de la causa (art. 17 inc. 5° C.P.C.C.).
En cuanto al prejuzgamiento sostuvo que para que se configure esta
causa! debe existir a) un pronunciamiento en la causa referido a un

prejuzgamiento expreso; b) recaido sobre la cuestién de fondo a

26



decidir; ¢) en el mismo proceso; y d) en oportunidad en que no

corresponde emitir opinion.
Sefiala la Alzada, en primer lugar, que la causal esgrimida se vih"cula
con ‘pronunciamientos dictados en expedientes diferenciados: a) 6826
“Ceodeco” y b) 6759 “Fiscal de Estado”; en segundo lugar, advierte que

a quo se expidié al otorgar la tutela precautoria sobre aspectos alejados

planteo fondal, sin anticipar opinién o juicio alguno sobre la

pretensién de fondo articulada por la parte fuera de su debida
oportdnidai:l; finalmente puso de resalto que ninguna tacha puede
efectuarse al magistrado cuando acudié para fundar su decisién a otros
pronunciamientos por él dictados, méxime cuando se vinculan a similar
tematica. Es que el juzgamiento de cuestiones andlogas constituye un
normal ejercicio de competencias propias que no importa
prejuzgamiento en el sentido expuesto en el art. 17 inciso 7 del
C.P.C.C. De ahi que mal puede aseverar el recusante —en este nuevo
proceso incoado- que el & gquo incurriera en prejuzgamiento por
remitirse a fundamentos empleados en anteriores decisiones, o bié“n, al
decidir en igual sentido que lo hiciera en causas similares,---------=-----

En cuanto a la causal prevista en el art. 17 inciso 5°, mas alla de la
advertencia de la Cémara respecto de la extemporaneidad del planteo
(teniendo en consideracidn la fecha de la denuncia dispuesta en causa
6826 “Ceodeco” [17-12-2010] y la primera presentacion de la Comuna
en la causa 7306 “Fiscal de Estado” [29 de diciembre de 2011]), en
relacidn a la causé' 7277 “Soricetti”, advierte la Camara que "s.s/ e/ juez
ordend remitir antecedentes a la justicia penal —o, como en la especie,
dar vista g la _Hiscg//a Qenera/ Departamental- esta circunstancia —por si

sola- no es suficiente para configurar la causal contemplada en el art.
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17. Inc. 5° ael C.P.C.C. por cuanto la mencionada orden responde a

una obligacion funcional y por lo tanto insoslayable para el magistrado

cuando cree que puede haberse cometido una infraccion...”, agregando
que “/a mera vista conferida por el juez de grado a la Fiscalia General
Departamental a fines de determinar si existic —o no- la presunta
coﬁilzridn de un delito que -eventualmente, en caso de existir- pudiera
involucrar al sr. Intendente Municipal, Jorge Rodriguez Frneta, no
resulta suficiente para que aquél se aparte de la causa, ni para que este
Tribunal -por ese motivo- pueda tener por configurada la animosidad
denunciads, que impida —por aquella razon- al. magjstrado. resolver la

causa con la serenidad, equilibrio, imparcialidad y prudencia que es

propia de quienes imparten justicia...”,

Siencio ello asy, es evidente que la conducta del juez de grado se cifid al
estricto cumplimiento de sus deberes funcionales y en el marco de
- aquel proceso, razon por la cual mal puede aseverar el recusante que e/
hecho que le imputa al a quo —haberse constituido el juez en

denunciante en su contra- tifia de parcialidad su proceder en /a

presente causa...”.
En cuanto a la presunta animosidad con la que actuaria el magistrado

en aquellas causas en las que la Municip])alidad de Villa Gesell es parte,
el Tribunal de Alzada marplatense sefiald: “... fos argumentos vertidos
por el recusante se manifiestan como meras opiniones o sospechas

carentes de todo sustento gravitante a poco que se aprecia el derrotero

procesal seguido en las presentes actuaciones.
Para mds, tampoco la prueba documental aportada por el proponente

con su escrito de recusacion (identificada a 15, 356 via. —apartado VI,
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punto A- y agregada en autos) permite tener por acreditados sus
. n \- 1 . . .

dichos.
Luego de un relevamiento de las constancias probatorias atinentes a
este Ultimo punto planteado (esto es, copia de la sentencia recaida en
los autos caratulados “"Fundacion Carilo ¢/ Municipalidad de Pinamar s.
materia a categorizar, expte. 6506 —is. 293/299-; copia de la sentencia
dictada por esta Alzada en los autos caratulados "Fundacion Carilo c.
Municipalidad de Pinamar s. amparo” —fs. 299 via./316 via.; copla de la
ADrdenanza n° 4064/11 dictada por el Concejo Deliberante de la ciudad
de Pinamar 5. 342/343- y, finalmente, la nota del Sr. Fiscal de Estado
dirigida al entonces Intendente de Pinamar, Sr. Blas Antonio Altieri —1s.
344-), puede vilidamente concluirse que estas probanzas no /ogran

1

conmover el juicio precedente.
En efecto, de la mentada documental surge: i) que la sentencia dictada
por este Tribunal con fecha 08-08-2011-en la accion de amparo
mencionada- en cuando declara la nulidad de la Ordenanza /7")389]/1 g,
lo fue por motivos diversos a los ventilados en estos autos; //) que la
Ordenanza 4064/11 -de la comuna de Pinamar- se refiere al
otorgamieqto dé Vi permiso precario —oneroso y revocable en cualquier
hmmento por decision de la Adm/'n/'sz‘racio’n o por incumplimiento de su
objeto- para la explotacion de Unidades Turisticas de Playa por la
femporada estival 2011/2012 y ilf) que en atencion a las condiciones
formales bajo las cuales aquella fue dictada, no merecio objecion del
Sr. Fiscal de Estado, sin perjuicio de recordar al citado Municipio que *...
corresponde adoptar las acciones tendientes a cumplimentar, en e/

curso del afio 2012, las directrices y politicas para la explotacion del
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Frente Maritimo de Playa establecidas por el Organismo Provincial para
el Dzsarrollo Sostenible (OPDS) (v. nota de fs. 344).

De lo expuesto hasta agqui no surge ningun elemento de conviccion que

permita advertir en forma clara y concreta la animosidad y parcialidad

de trato denunciada.

Idéntico razonamiento cabe efectuar en relacion a la actuacion

desplegada por-el a quo en los autos "Fundacion Carild ¢. Municipalidad

de Pinamar s. materia a categorizar, expte. 6506,
Al a diferencia del sub examine- se tratd del rechazo de una medida

cauiélar peticionada por la Fundacion Carild en el marco de un proyvecto

de urbanizacion. Y si bien el elemento comin que podria unir ambas

causas es la materia medio ambiental en juego, esta per se tampoco
alcanza para revelar la diferencia y parcialidad de trato alegada.------
Las razones expuestas por la Alzada son suficientes para descartar la

configuracién . de la irregularidad que los denunciantes endilgan al

magistrado.
7. Irregularidades denunciadas en Ila segunda ampliacién:
expliz. 8061 ™, Diego HErN&N..." -<omwemmeemememtmnee

a.~ Denuncia el sefior Rodriguez Erneta que el Dr. Escobar, el 19 de
junio de 2013, trabd una medida cautelar sobre el Concejo Deliberante
de Villa Gesell, provocando la paralizacion indebida del Cuerpo,

vulnerando la divisién de poderes y arrogandose atribuciones que no le

son propias.

Sefiala que no existia verosimilitud del .derecho para despachar la .

- aludida cautelar, toda vez-que tanto el D.E. como el Presidente del C.D.
pres'"'e‘ﬁtaron en tiempo y forma la rendicién de cuentas del afio 2012,

sin ocultar ninguna documental. Sefiala que los propios accionantes
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(concejales Cabutti y Piacentini) acordaron dar despacho al expte.
9536/13 en la proxima sesién (Acta n° 342), :
Apunta que la caucidn juratoria fue presentada por la letrada Claudia

Cima, en nombre propio e invocando el art. 48 del C.P.C.C. respecto de

los demds coactores, a propdsito de la urgencia en notificar la medida

ictada.
b.- La cuestion traida por el denunciante no escapa de los lindes de las

cuestiones jurisdiccionales.
Los accionantes, concejales de la ciudad de Villa Gesell, promovieron
ante el Juzgado en lo contencioso administrativo n® 1 del Departamento
Judicial Dolores una medida autosatisfactiva, con el objeto que se
' ordene al. Departamento Ejecutivo exhiba y presente a los actores la

documentacion municipal respaldatoria de la rendicion de cuentas del

ejercicio 2012 que detallan. Subsidiariamente, solicitaron a titulo

~ cautelar una medida de no innovar respecto del expté. 9536/13 y se

ordene la prohibicion de dictar actos administrativos hasta tar;té se

resuelva la cuestion (fs. 58/65). .
Entendiendo que el conflicto correspondia a la competencia originaria
de la Suprema Corte, el Dr. Escobar se declard incompetente (fs.
67/70). .
La Suprema Corte no compartid .tal criterio, devolviéndole Ilas

actuaciones a sus efectos (Res. dictada en causa B-72.608, cuya
fotocopia obra a fs. 73/76).
Recibidos los autos, el magistrado les imprimid tramite sumarisimo,

corrié traslado de la demanda a la Municipalidad de Villa Gesell por..seis
dias y previo a resolver la medida cautelar, solicitdé de la demandada

toda la informacién que obre en su poder en relacidon a las
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circunstancias de hecho y derecho planteadas como cautelar, y en
especial, las respuestas efectuadas por el D.E. a las notas presentadas
con fecha 23 y 30 de abril de 2013 por los actores (fs. 79/80 — 13-06-
2013).--
El oficio fue recibido por el Municipio el 17 de junio (fs. 84).-----=------

El if;) de junio el magistrado dispone, a titulo _cautelar, .. que ern la
sesin ordinaria (prosecucion) convocada para €l, dig de /a fecha a las
20.00 horas, mediante Decrefo 1462/13, no podrd abordarse e/
tratamiento de la resolucion cuestionada (solo respecto del Expte. D-
9536/13 Fleva Rendicion de Cuentas 2012), asi’ como tampoco podrd

convocarse a nueva sesion a los fines de su tratamiento, hasta tanto no

" -sean ‘ modificadas - 165 -condiciones -que justificaron ‘el dictado de -la

presente’ (fs. 93/95).-
A fs 97 luce el acta, de la misma fecha, en la que se deja constancia
que la Dra. Claudia Maria Cima, por derecho propio y con expresas
invocacién de la franquicia prevista en el art. 48 del C.P.C.C. en nombre
de los demas actores, por la urgencia de la necesidad de notificar la
medida cautelar decretada, siendo que lo mismos estarian en la
localidad de Villa Gesell, a una gran distancia de esta sede y seria
imposible su traslado en tiempo acorde a la medida decretada,
manifiesta bajo juramento que se responsabiliza pdr si y segln la
representacion invocada, por los dafios y perjuicios que la medida
decretada a fs. 93/95 pudiese ocasionar, de acuerdo a lo dispuesto por
el art. 24 inc. 3° del C.P.C.A. 4
El 24 de junio la Municipalidad contesta el in‘forrﬁé );\reCUsa‘con causa
al magistrado (fs. 105/118).
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El 26 de junio el Juez tiene al peticionante por presentado; agrega la
documentacién adjuntada en biblioratos y en atencién a la‘ recusacion,
decide remitir la causa a la Camara de Apelacion en lo contencioso
administrativo -con sede en Mar del Plata para que determine el juez
habil que continViara" con su sustanéiacién, tras incorporar el informe
previsto en el art. 26 del CP.C.C. (FS. 119 vy 120/124,

respectivamente).

La demandada interpone recurso de apelacion contra la: medida
cautelar (fs. 130/141).--
.Recibidos los autos en la Alzada, se presenta la demandada

denunciante un hecho nuevo (observacié.n del Tribunal de Cuentas a la
falta de tratamiento de la rendicién de cuentas por el H.C.D.). (fs.
150/153). :
A fs. 162 los concejales Piacentini, Cabutti, Martinez Salas, Sarm_iehto y

Frick ratifican lo actuado por la Dra. Cima, en virtud de lo prescribto por.
el art. 48 del C.P.C.C.
A fs. 164/183 la Municipalidad contesta la demanda (28-06-2013).----

A fs. 185 la Municipalidad adjunta un informe de la Delegacién Mar del

" Plata del Tribunal de Cuentas del cual resultaria, a partir de la
interpretacion del art. 23 de la ley 10.869, fictamente aprobada la

rendicion de cuentas 2012, por lo que entiende que se deberia declarar

abstracta la mécqqalcgutelar. =
El 17 de septiembre de 2013 la Camara desestima la recusacion con
causa (fs. 227/239). Las partes consienten el decisorio (fs. 240 y 243).

A fs. 256/257 la Municipalidad solicita se declare abstracta la medida

cautelar. Se ordene su levantamiento (26-09-2013).
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El Juez ordena dar traslado del levantamiento de la medida cautelar

.é'oli‘c.itado al accionante por dos dfas (fs. 260).
: i Los.:’ accionantes se oponen al levantamiento de la medida cautelar.
.Sol'i'cita‘m que se declare inadmisible el recurso de apelacién. Solicitan se
resuelva (fs. 262/267 — 30-09-2013).

El juez decide conceder en relacion y con efecto devolutivo el recurso

de apelacidn interpuesto contra la cautelar por la demandada, corriendo
traslado a la contraparte por dos dias; el cual tiene evacuado con el
escrito a despacho. A fin de formar el legajo de apelacién el apelante
debieréd acompafiar las copias pertinentes en el plazo de dos dias, bajo
apercivimiento del art. 250 inciso 3° C.P.C.C. Respecto del
'I'evénta’miento-, difiere su tratamiento hasta que'la Cadmara resuelva el
recurso (fs. 268 1-10-2013).
Las partes solicitan se dicte sentencia (fs. 3348 y‘3]39_)\.

El 9 de diciembre de 2013 el magistrado, conSideran‘do'(:]ue la cuenta se
encontraria aprobada por el transcurso del tiempo, en funcién de lo
nbrmado por el articulo 23 de la ley 10.869, entiende que la cuestidn
dekatida ha perdido virtualidad, razén por la cual cualquier decisién
res‘dfﬁérfa tedrica, inoficiosa e inutil (ver, en particular, fs. 366). En
consecuencia declara que la cuestion litigiosa se ha tornado abstracta
(fs. 345/369). :

Los accionantes apelan (fs. 373).

La demandada apela el modo de imposicion de costas (fs. 374).-----
El magistrado concede en relacién y con efecto devolutivo el recurso de
apelacion solicitado por la actora y concede el recurso de apelacidn

solicitado por la demandada (fs. 375).

Y
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El 27-05-2014 pasan los autos al Acuerdo para el examen de

admisibilidad y, en su caso, sentencia (fs. 456).
Con fecha 3 de marzo de 2015 la Camara en lo Conte_ﬁéioso
Administrativo de Mar del Plata dictd sentencia, revocando la decision
del juez de grado (fs. 492/513).

Para asi decidir, en esencia, sostuvo desde el punto de vista
normativo: i) que el articulo 192 inc. 5° de la Constituc;ién establece
como atribucion ingénita del régimen municipal, examinar y resolver
sobre las cuentas del afio vencido, remitiéndolas enseguida al Tribunal
de Cuentas; i) que, de conformidad a tal prevision, el Decreto
6769/58 —Ley Organica de las Municipalidades de la Provinciéi“'dé
Buenos Aires- preceptla que al Concejo Deliberante corresponde
el examen de las cuentas de la administracién municipal [art. 65],
debiendo luege resolver, de acuerdo con lo dispuesto por el art. 192
Jinc. 5° de la Constitucion [art. 66], a cuyo fin establece que el
Departamento Ejecutivo municipal deberd presentar al Concejo la
rendicion de cuentas sobre la percepcion e inversion de los fondos de
la Municipalidad, seglin las normas que establezca el Tnbunal de
Cuentas [art. 165 inc. 2 9; iii) que por Decreto 1.770/09 [B. O 6 11-
2009] -reglamentario de la ley 10.869, con la modif. de la ley 13.963~,
el Tribunal de Cuentas: provincial quedd habilitado para la ordenacion
de toda aquella documentacion que los Departamentos Ejecutivos
municipales de la provincia le deben presentar a efectos de producir la
rendicidn de cuentas anual que prescribe la Constitucion brovincial;
iv) que mediante Resolucion 449/11, el Tribunal de Cuentas

compendié en un solo cuerpo normativo la totalidad de los elementos
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documentales que deben elevarse al Concejo Deliberante y al Tribunal
de Cuentas para conformar la rendicién de cuehtas [art. 1, Anexos I a
XII], a la vez que establecid quelos libros y la documentacién
probatoria de la rendicién de cuentas quedaran en- custodia en el
Departamento Ejecutivo y a disposicic’)h del Honorable Concejo
Deliberante, debiendo habilitar, mediante la asignacién de usuarios y
claves respectivas, el acceso al sistema informatico RAFAM para que,
con cardcter exclusivo de consulta, pueda disponer de toda la

informacidn contenida en él, a efectos del andlisis de la rendicidn

presentada.

Tras resefiar la prueba documental (en particular, Actas n°. 335 a -

341 de la Comisidn de Presupuesto) y diversos .testimonios, formé
conviccidn acerca de los siguientes extremos: i) que para llevar a la
practica tan delicada gestién concedida por las normas regulatorias
dei “régimen municipal al Departamento Deliberativo, el drgano
gjecutivo municipal debe garantizar el acceso- irrestricto de sus
miembros ho sélo a los documentos que reglamentariamente deben
presentarse en cumplimiento a las normas del organismo
constitucional especifico de control de las cuentas —Honorable Tribunal
de Cuentas-, sino a toda aquella documentacién que le sirve de
debido sustento y respaldo, ello por cuanto el mero examen numérico
o contable de las cuentas no releva el de su cbrr'éspb'ndéncia'con la
documentacidn que le sirve de asiento; ii) que de la profusa
documentacion aportada por la demandada a este expediente, no es
posible hallar una sola constancia que permita desprender —con algtin

margen de certeza- que los instrumentos cuya exhibicidn
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oportunamente se le exigiera, hubieran sido procurados a los aqui

actores.

En cuanto al argumento blandido por la demandada respecto de la
abstraccion derivada de la aprobacién ficta de las cuentas prevista por
el art. 23 de la ley 10.869 —que, en definitiva, fuera compartido por el
Juez de grado-, sostuvo la Camara que: 7/ e/ art. 23 de /a ley 10.869 -
N1 su redaccion actual- ni ningdn otro precepto legisiativo pueden
/ impedir, absta(:z)//zar 0 neutralizar la funcion constitucional que se le
asigna al Concejo Deliberante de “"examinar y resolver sobre las
cuentas’, competencia que debe ser ejercida aun luego de que haya
expirado el plazo que fija el resefiado precepto. Fl Concejo Deliberante
no puede ser excusado por la Legisiatura Provincial de examinar para
luego aprobar o rechazar las cuentas municipales: cualquier norma
que asi sea entendida, adolece de un grave Vvicio- de
constitucionalidgad, ya que ha sido voluntad del consﬁtqyente
provincial que los ciudadanos del Municipio, representados a través de .
sus edifes, sean los qué -en definitiva- controlen el correcto uso de la
hacienda publica, por fuera de la mision que el art. 159 de /a
Constitucion  bonaerense le asigna a un drgano externo e
independjente como lo es el Tribunal de Cuentas alli creado... ~
afadiendo posteriormente que {‘... Es que so capa de un respeto
Irrestricto del resefiado plazo legal, bien podrian abrigarse solapadas
actitudes reriidas con la norma constitucional deshonrando, : asj la
facultad examinada, ya dejando transcurrir los dias sin someter a
discusion « la - repdicidn de cuentas, ya retaceando la informacion
necesaria para un adecuado andlisis de los cuadros y estados
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contables sometidos al escrutinio del organo constitucional de
contralor politico de la gestion de la hacienda publica, maxime
cuando, como se viera, estuvo a la mano de las autoridades

/‘m‘e @sadas brindar toda la /nformaC/on requerida o acreditar haberlo

as/ hecho.”

En definitiva, por los argumentos expuestos, la Camara decidid:
"Hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto por la parte actora a
fs. 378/387 Y, en consecuencia, revocar la sentencia de fs. 345/368,
en écuanto declard abstracta la cuestion sometida a la jurisdiccion.
Dado lo anterior, condenar a la Municipalidad de Villa Gesell a que
permita a los actores -siempre que conserven su\ cargo de ediles
~mumf*/pa/es- acceder a la documentacion que /nd/caran en-su escrito
liminar-y su amp//acian [v. f5. 62 y 82], a través de su exposicion por

un término no superior a los quince [15] dias habiles administrativos,

én las propias dependencias comunales, contados a partir de adquirir

firmeza la presente sentencia, para luego dar continuidad &/

tratamiento por e/ Concejo Deliberante Municipal a la rendicion de

cuentas del afio 2012”

Lo expuesto es suficiente para dejar en evidencia el caracter

jurisdiccional de los reproches formulados.

B.- Consideraciones generales:---=========rm=mmmmmmccmmmmmaeccecmenn
1.~ En primer término cabe destacar que -conforme se desprende de la
resefia antes detallada- la denuncia se circunscribe a criticar aspectos

de lo actuado u omitido por el magistrado en la sustanciacién y decisién

de diversos procesos.
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Aun cuando lo obr\ado bor el magistrado denunciado pueda en algunos
supuestos resultar opinable e, inclusive, erréneo -teniendo en
consideracion, a tales fines, los criterios fijados por la Alzada al revocar
0 declarar la nulidad de un decisorio o la inadmisibilidad de un rectirso
concedido-, dichas circunstancias no constituyen, por si solas,

demostracién de los delitos en el ejercicio de su funcién, ni de las faltas

que se le endilgan (incisos d. Incompetencia o negligencia demostrada

£ el ejercicio de sus funciones; e. Incumplimiento de los deberes
" inherentes al cargo; i. Comisién de graves irregularidades en los
procedimientos a su cargo o en los que hubiere intervenido; y fi.
Realizacion de actos de parcialidad manifiesta),==========s=mmemameaen

Ello por cuanto los sistemas procesales, asumiendo la falibilidad
humana, estructuran una serie de vias impugnatorias a efectos de ,
remediar los errores "in procedendo” o “in judicando” en que puedan
incurrir los jueces; su transito permite corregir o sanear los eventuales
errores jurisdiccionales, incluso —aunque excepcionalmente- ante
sentencias pasadas en autoridad de cosa juzgada, al preverse la

articulacion. de -acgiones de revisién o de declaracién de cosa juzgada

irrita.
Por tal razén, para que las causales en que los denunciantes subsumen
los yerros que le endilgan al magistrado denunciado puédan encontrar
eco en el ambito de un Jurado de Enjuiciamiento, no es suficiente
acreditar el éxito del trénsito recursivo, sino que se requieren otros
estandares de apreciacion: supuestos de desvio de poder o de errores
inexcusables de derecho, conjugados en su entidad, naturaleza,
gravedad, reiteracion, perjuicio que'provocan y en funcion del analisis

del contexto en que dichas decisiones u omisiones se adoptan. De otro
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modo, la garantia de independencia judicial quedaria seriamente

comprometida. :

En tal sentido es doctrina consolidada en la materia que: “El tribunal de
enjuiciamiento no puede ser ufilizado como via alternativa para Ia obtencion de resultados
jurisdiccionales, el mal desempefio no se configura por la comprobacion del error en que pueda
haber incurrido un magistrado que dicta resoluciones en el marco de un juicio determinado. La
causas arriban a instancias revisoras -ordinaria o extraordinaria- para subsanar los errores que
pudieran haberse cometido, o incluso para revertir pronunciamientos en los que se trate

mater:s opinable”. (conf. doct. Exptes. 3001-179/04, 3001-567/04, 3001-779/04, J.E. 08/05, J.E.

02/06, J.E. 12/05, J.E. 21/05, S.J. 42/09, S.J. 10/08, S.J. 14/08, S.J. 2508, S.J. 21/08), -~

También se ha sefialado, que El Tribunal de Enjuiciamiento no puede
ser utilizado como via alternativa para la obtencién de resultados
jurisdiccionales, mas aun cuando existen —como en este caso- caminos

‘procesales que ya se han intentado (Exptes. J.E. 12/08, J.E."21/08, S.1.

10/08 y S.J. 13/08, entre otros).
2.- De lo expuesto en el acépite precedente puede extraerse:
De los cinco procesos traidos por los accionantes como continentes de
Ios;‘-.delitos y faltas que le achacan al magistrado, cuatro estdn
relacionados con la problemética ambiental que alcanza a la costa
Gesellina.
Sin perjuicio del abordaje puntual que mas artiba-¥ue- ‘deSarroIlado,'a
manera de sintesis, vale destacar que los procesos tuvieron como
objeto: .
se declare la nulidad absoluta y la inconstitucionalidad de las
‘ordenanzas 2346/10 y 2347/10 y a solicitar se decrete una urgente
‘medida cautelar que ordene la suspension de las licitaciones
publicas n°s. 4/10 a 32/10 inclusive, y cualquier otro proceso
licitatorio correspondiente a unidades turisticas fiscales de playa,

Cuya entrega de sobre y apertura se va a llevar a cabo, para todas
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las licitaciones, por parte de la Municipalidad de Villa Gesell, el dia
jueves 25 de noviembre de 2010, a las 9.00 horas (expte. 6826
“"CEODOCO...");
se ordene la suspension de las obras de construccidn de la Unidad
Turistica Fiscal sita en playa entre calle 28 y 29 de Las Gaviotas,
partido de Villa Gesell (expte. 7277 “Soricetti, Osvéldo...”);
se ordene a la demandada (Municipalidad de Villa Gesell) se
abstenga de éutorizar, aprobar o supervisar por si o por terceros,
ermisos, planos, estudios y/o solicitudes de obras y/o todo tipo de
actos materiales en. relacion a los empréndimientos “Altamar”,
“Mandélay;’ y>6 ::uaquier otro prqoyecto cuya ejecucion directa o

indirectamente pudiere comprometer el dominio del estado

: provinciél, la cadena de dunas y/o el perfil costero maritimo del

partido; hasta tanto se expidan en forma expresa y positiva los
Organismos técnicos competentes y de Asesoramiento y Control.de
la Provincia de Buenos Aires sobre la legalidad-de las ordenanzas
municipales aplicables (Expte. 6759/2010 “Fiscal de Estado de la
Provincia de Buenos Aires); A ‘

se ordene la demolicién y remocidn total, por si o por terceros, de
todas las estructuras fijas construidas con mamposteria, bases,
pilares y/o fundaciones de cemento, que se hubieren emplazado
sobre el dominio publico costero del partido de Villa Gesell con
motivo de la explotacion de unidades turisticas fiscales, juntamente
con la inmediata recomposicion de las dunas que hubieren
resultado afectadas; asimismo, se conmine a la Municipalidad de
Villa Gesell a cumplir con lo dispuesto en el Decreto 8282/87 dando
intervencién a los organismos provinciales competentes para
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analizar la viabilidad de la explotacién de las UTF en los términos
establecidos mediante Ordenanzas 2050/06, 2346/10 y 2347/10.
Hasta tanto se resuelva el fondo solicita el dictado de una medida
cautelar por los mismos fundamentos y circunstancias valoradas en
el expte. 7152 “Aranda, Héctor”, con el alcance peticionado en el
capitulo respectivo; finalmente se reserva el derecho a ampliar
demanda y peticionar se declare la nulidad absoluta e insanable de
las Ordenanzas Municipales 2050/06, 2346/10 y 2347/10 para el
caso de que el municipio sostenga que Ias construcciones e
instalaciones existentes se ajustan a derecho y han sido ejecutadas
en el marco y al amparo de los citados actos reglamentarios (expte.
7306 “Fiscal de Estado™).
El encauzamiento requerido por los accionantes fue siempre el proceso
sumarisimo, ya que se lo denominara “demanda sumarisima de
proteccion ambiental” (expte. 6826 “CEODOCO...” [fs. 28], expte. 7277
“Soricetti...”, [fs. 13]; "medida autosatisfactiva auténoma” (expte. 6759
“Fiscal de Estado” [fs. 46]; “demanda de proteccion ambiental”
“procedencia de la accidn, trémite sumarisimo” (expte. 7306 “Fiscal de
Estado” [fs. 76 y vta.].
El d:‘:a'gistrado en alglin supuesto definid de manera expresa el tramite
sumarisimo en el primer despacho (vgr. 57 expte. 6759 “Fiscal de
Estado”); en otros lo hizo al fijar plazos para la contestacion de un
informe (vgr. fs. 92 expte. 7306 “Fiscal de Estado”) o al sustanciar el
pedido de levantamiento de la medida cautelar fijando como plazo el de
dos dias previsto en el art. 496 del C.P.C.C., en funcion del art. 37 de la
ley 11.723 (vgr. fs. 66 y 215 expte. 6826 “Ceddocd”; fs. 155 expte.
7277 “Soricetti"). '
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Por lo demas, la propia normativa ambiental provincial sefiala tal
encauzamiento (art. 37, primer parrafo, ley 11.723).
En cuanto a lp‘s poderes-deberes del juez en este tipo de procesos, el
Dr. Escobar puso\ .del fnanAifiesto su postura en una formula que no deja
lugar a dudas: Var. ‘;...Es oportuno sefalar que en este tjpo de procesos
ambientales el Juez es un director inmediato y no distante del mismo,
gue maneja poderes deberes de uso inaplazable, gue busca la verdad
Juridica y que en temas de especial connotacion social no solo aguarda
/a concreta satisfaccion de las cargas probatorias dindmicas y de
colaboracion real de /los - interesados, sino que ademds llega a
comportarse como cabal investigador, si bien lo que €l obtenga a través
de ese rof deberéd ser puesto bilateralmente a disposicion, observacion y
control de las partes...”; con cita de Augusto Mario Morello y Néstor
Cafferatia (fs. 92 via. Expte. 7306, "Fiscal de Estado’, citado).
Por tal razon, puede explicarse que, ademas de las diversas medidas
para mejor proveer que decretara en los pleitos, en alguna oportunidad
haya dispuesto: “Afenfo e/ estado de las presentes actuaciones,
corresponde antes de dictarse sentencia definitiva y en e/ marco de las
facultades ordenatorias e instructorias que le confiere la ley a los jueces
y los poderes—debérestque el Juez posee como director inmediato de/
Proceso amb/'én{a/ en fa busqueda de la verdad juridica en temas de
Aespecia/ connotacion social, a los fines de contar con una opinion
técnica precisa e informacion Util y acorde respecto a la cuestion
ambiental aqgui tratada...’; por aplicacién analdgica de la Acordada
28/2004 de la C.S.J.N,, citar en calidad de amicus curiae a la Fu4ndacién

Ambiente y Recursos Naturales (FARN).
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En wiro proceso, con referencia a las medidas cautelares en materia

ambiental, expuso ".. siempre en esta materia ha de ponerse el acento
en los principios rectores que hacen a la merecida tutela de este bien
como resultan el principio de prevencion y el principio precautorio en
funcion de los que se sostiene [...] "La providencia del remedio

preventivo deviene incuestionable cuando se trata de contrarrestar los

efectos lesivos que ya ha comenzado a originar una determinada
actividad, con el fin de paralizar e/ dafio, deteniendo su desarrollo. |
Tier= por objeto el daio lodavia no provocado, pero que podria ‘ i
posteridrmente ser causado si la actividad siguiera: actuango entonces |
después que el dafio ha empezado a ocasionarse, para combatirlo }
obstaculizando su produccion, atacaéndolo en su causa, en su raiz

(Augusto M. Morello - Néstor A. Cafferatta “Vision procesal de |
cuestiones ambientales” Rubinzal Culzoni, 2004, pag. 72). (fs. 48 y via. : ‘
Expte. 6826 "Ceodeco...”). .

Tal. postura "explicitada por el magistrado en la ]ter‘m}éti‘c‘a, asi como su '
obré%;' consecuente, en -tanto asuncién de un criterio de caracter .
estrictamente jurisdiccional, escapa al conocimiento de esté Jurado.
C.- Consideracicnes Final@s:«======mmmmmmm o e e
Por los fundamentos hasta aqui expuestos, los hechos denunciados

escapan a la competencia atribuida al Jurado de Enjuiciamiento, lo que

asi corresponde declarar.
Por ello el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios por
UNAMIMIDAD de los miembros presentes, RES U E L V Ez------~-------

44




PRIMERO: Declarar que los hechos tratados resultan ajenos a la
competencia'del Tribunal (art. 27 primer pérrafo de la ley 13.661 —texto

segun ley 14.441—):
SEGUNDO: Disponer el cierre y archivo de las presentes actuaciones.--
TERCERO: Remitir copia certificada de Ia presente a conocimiento de

la Suprema Corte de Justicia a sus efectos.--—-——-—----—-—;; '

Registrese y notifiquese.

Con lo que termind el acto siendo las \M'whs., firmando los sefiores

g

Jurados por ante mi, doy fe.

/r.uusr—:s ALBERTO GIMENEZ 45
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