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En la ciudad de La Plata, a los siete dias del més de marzo de dos mil diecisiete, siendo

las 12:00 horas,;se reine en el Salén Dorado de la Honorable Cémara de Senadores de
la Provincia de Buenos Aires, el Jurado .de Enjuiciamiento de Magistrados vy
Funcionarios designado -en el expediente S.3..342/16, caratulados “Ruiz, Juan José.

Juez titular del ;Tribunél th lo Criminal n° 1 del Departamento Judicial La Plata s/
Asociacién - Givil-Asamblea—-Permanente.-por—les—-Derechos -Humanos de la -Plata.
Denuncia” y susﬁf acumulados S.3. 343/16, “Ruiz, Juan José. Juez titular del Tribunal
en lo Criminal n° 1 del Departament'b Judicial La Plata s/ Fed. Arg. de Lesbianas, Gays,
Bisexuales y Trazns. Asociacion Civil sin fines dg lucro. Asoc. de Travestis, Transexuales
y Transgéneros de Arg. Asoc. Civil sin fines de lucro y Rachid, Maria. Denuncian” y S.J.
352/16, “Ruiz,é Juan José. Juez titular dél Tribunal en lo Criminal n° 1 del
Departamento JL;Jdicial La Plata s/ Comisidn pof la Memoria Pcia. de Bs. As. Denuncia”.
Con la presencia del sefior Presidente del Jurédo de Enjuiciamiento de Magistrados y
Funcionarios, doctor Luis Esteban GENOUD, vy los sefiores Conjueces doctores José
Miguel NEMINA, :Ambrosio Luis BOTTARINI, Maria Rosa AVILA y Daniel F. BARAGLIA y
sefiores Legisladores doctores Santiago Andrés NARDELLI, Walter Héctor

CARUSSO, Sandra Silvina PARIS, Rosio Soledad ANTINORI vy Hernan Ignacio ALBISU,

Actia como Seicretario el Dr. Ulises Alberto Giménez. Configurandose el quorum
exigido por el ar,étz’culo 182 de la Constitucién Provincial y el art.' 12 de la Ley 13.661
para la constituéién y funcionamiento del Tribunal, previo intercambio de opiniones
entre los sefiores miembros presentes, el Jurado dijo: que ha sido debidamente
convocado, en los termlnos del art. 27 de la ley 13.661 (Texto segln Ley 14.441), para
decidir la srgu:ente cuestlon ¢Conflguran los hechos expuestos en la denuncia
un caso que integre la competencia propia de este Tribunal de

Enjuiciamiento?-------~=---------c----



I.-Las denuncias. ---------=--r=m=msmsmmnmommSe oo oo mem e

A)De la Asamblea Permanente por los Derechos Humanos La I?Iata (fs. 1/5y
41/45expte. SJ 342/16)

Las sefioras Marta Lidia Vedio y Agueda Piro, en su caracter de Secretaria General y
Prosecretaria General de la Asamblea Permanente-por.\Jos Derechos Humanos
La Piata,respectivamente;conel-patrocinio-letrado- del -Dr—8scar-Alberto-Rodriguez,
formulan denuncia contra el Sr. Juez Dr. Juan José Ruiz asignado poriResolucién de la
SCBA N° 1203/15 al Tribunal ‘en lo Criminal N° 1 del Departamento Judicial La Plata
(fs. 1/5y 41/45).------=--=---- '

Refieren que el dia 10 de mayo de 2016 el Tribunal Oral en lo Criminal N°1, con

integracion unipersonal, dictd sentencia en la causa 1961/5141 seguida a Claudia
Cordoba (Jaime Luis, conforme @ su DNI).--=---=--=---ssmsmmmmmmmmnmmee e

Agregan que Cérdoba fue detenida el 12 de abril de 2014 e imputada por hallarse en
su poder una pequeha cantidad de cocaina y que, por tal motivo, permanecid privada
de su libertad desde su detencion hasta la fecha de la denuncia.------------ Semmmmmes s
Sefialan que “tanto .el procedimiento como la sentencia exhiben una serie de
irregularidgades que serdn materia de casacion y que sin dudas pod;ra'n excitar en su
momento las potestades disciplinarias de la Suprema Corte de Justicia. Sin embargo,
quiferen] dejar sentado que la deficitaria valoracion producida por el magistrado a la
hora de sentenciar no serd motivo de la presente denuncia. S lo:serdn las graves
vulneraciones a la normativa vigente que la sentencia contiene”.------=--=-==---=====-c-=oc
Requieren que se examine la grave desinterpretacion de la normativa constitucional
que se realiza en la sentencia cuyo contenido cuestionan.Sostienen que el magistrado
ha decidido®con abso/uta. omision del principio pro hominey afirmaciones que Vu/neraﬁ
el principio de no d/'scr/m/'ﬁacfo'n, tanto en lo que se refiere al trato que se debe brindar
a personas extranjeras, como al abordaje de/é situacion de una persona cuya identidad
del género recibe una especial proteccion por parte del plexo normativo de

aplicacion”.---
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En cuanto al ;:;}rincipio de Igualdad ante la ley, afirman: “que /a sentencia recurre
incuestionablemente al apotegma segun el cual el principio de igualdad ante la ley no
es absoluto, invocando excepciones establecidas por la propia Constitucion, para a

renglon sequido proceder a ocupar una funcion legislativa, estableciendo sus propias

excepciones”,
Afirman que el magistrado funda la excepcion al principio de iguaidad en~arraigos
prejuiciosos en contra de la inmigracion de paises vecinos, y se defiende de las
acusaciones de xenofobia invocando la sangre europea que corre por las venas de

“nosotros los argentinos”. ARaden que realiza un insdlito ataque directo a las personas

extranjeras, diciendo que "vejan desde la comodidad de su hogar el conflicto (guerra

de Malvinas) sin temor a ser convocados”. - -
Adunan que' la désinterpreticién constitucional “alcanza st)?'czjspide en la interpretacion
a contrario sebsu del texto constitucional, en cuyo forzamiento encuentra la sentencia
un pseudo fubdamento para establecer restricciones a /os extranjeros que vengén a

robgr, fabricar y traficar drogas, asesinar y violar, sin explicar qué relacion pueden

tener tales situaciones con el hecho que deberia estar juzgando”.
Manifiestan que la sentencia viola la prohibicién de discriminacion, que halla sustento
en numerosas normas nacionales e internacionales con jerarquia constitucional, como

la Declaraciéri Universal de Derechos Humanos, el Pacto de San José de Costa Rica y el

Pacto Intemajcional de Derechos Civiles y Politicos. -

Ademds, confsideran que el decisorio en cuestion conculca la Ley 26.743 sobre
identidad de género, individualiza a la persona imputada como Jaime Luis Cérdbba
alias Claudia y utiliza el género masculino en todo momento: “peruano®, "soltero”,
“hijo” ‘indentificadd”, y la menciona como varén, salvo en dos o tres oportunidades.
Agregan que la propia ley establece en forma expresa que el derecho a la identidad de

género es un derecho humano y que resulta absolutamente inadmisible que se lo

vulnere en el marco de una sentencia judicial.

Asimismo cuestionan la forma en que fue trasladada Clat}dia a una unidad de encierro

por todos éfectivos varones. o emenes e T
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Entienden que el magistrado incurrié en una forma de discriminacién multiple o
agravada, en los términos del articulo 1.3 de la Convencién Interamericana contra el
Racismo, la Discriminacion Racial y formas conexas de Intolerancia y que puede
comprometer la responsablhdad de la Republica Argentina.--------- -

Le endilgan también graves irregularidades procesales tales como valorar como Drueba
de cargo un acta policial que no estaba ihcorporada al debate; que en oportunidad de
alegar, la defensa impugnd de nulidad la requisa policial, no el acta y que sin embargo
la sentencia “rechaza una impugnacion de nulidad inexistente y hace' mérito en forma
expresa de ese instrumento ajeno al debate’. A

Finalizan peticionando el enjuiciamiento del magistrado por haber iincurrido en las
faltas contempladas en los incisos a), d), i) y r) del art. 21 de la Ley 13.661. -------------
B) De la Federacion Argentina de Lesbianas, Gays, Bisexiuales y Trans
(FALGBT), de la Asociacién de Travestis, Transexuales y Transgéneros de
Argentina (ATTTA) y de la sefiora Marfa Rachid (fs. 1/10 SJ 343/16)

A la denuncia resefiada en el acépite.anterior se acumulo la formulada por Marcela
Romero, en su caracter de Presidenta de la Federacxon Argentma de Lesbianas,
Gays, Bisexuales y Trans (FALGBT) y de la Asociacién de._Travestis
Transexuales y Transgéneros de Argentina (ATTTA), Esteban Paulén, en su
caracter de Vicepresidente de la FALGBT y Marfa Rachid, en su caracter de ciudadana y
legisladora (MC), todos con el patrocinio letrado de las Dras. Flavia Mdsseenzio, Analia |

M. Més y Mariana Casas.

Los presentantes cuestionan la actuacién del Dr. Rufz en el marco de la causa N°
1961/5141 en la cual, a su criterio, el magistrado incurrié en mal désempeﬁo en el
ejercicio de sus funciones y, mas especifi icamente, en las faltas previstas en los incisos
d) y e) del articulo 21 de la Ley 13,661, ~-------=-

Refieren que en dlChOS autos se condend a Claudia Cérdoba a la pena de (5) afios y .
tres (3) meses de prision y muita de pesos doscientos veinticinco ($ 225), como autora
del delito de tenendia de estupefacientes con fines de come(gial.iiacién.éAﬁrman que o

que resulfta intolerable de la sentencia en un Estado de‘Deietho son los fundamentos

4.
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desarroflados por el Dr RUIZ para aplfcar un con]unto de agravantes que hacen eje en

/a condicion de mlgrante y persona trans de Claudia. Fundamentos discriminatorios que

extiende a todas las personas migrantes y trans que habitan el pals...
Afirman que tales fundamentos “Violatorios de la igualdad y la no dlscr/m/naaon
xenofobos”, nq pueden ingresar en la Orbita de lo juridicamente opinable ni en el

margen de Ia discrecionalidad judicial, es decir, “quedan fuera del contenido “de

sentencias que; no son revisables.politicamente”.
Imputan al Dr.; Ruiz haber violado la Ley de Identidad de Género N°® 26.743, expresan
que la causa jen cuestién se caratuld con el nombre que figura en el documento
nacional de ;identidad de Cordoba, desconociendo su identidad de género

autopercibida, y nombréndola a lo largo de la sentencia como varén. -----=--~----- -~

Le endilgan también haber infringido en su fallo, la- Ley sobre discriminacion xenéfqba L

N° 23.592. Realizan citas textuales de varios parrafos discriminatorios del Juez que
entienden, no hacen referencia al caso concreto sino a las personas extranjeras en
general que habitan en nuestro pafs, postura que influyd en la aplicacion de los

“vantes discriminatorios que aumentaron el monto de la condena aplicada a la

encartada. -~ ,
Sostienen qugé el andlisis del contenido de las sentencias es indispensable cuando la
resolucion Vajﬁmés al{é de Ip discutible, de los problemas de interpretacién, fundéndose
en parémetros absolutamente ilegitimos, excediendo el ejercicio de la jurisdiccion de
modo tal qué podria derivar en responsabilidad internacional del Estado, como sucede
en este caso.: -—--=------

Describen que el pronuncramlento aqui cuestionado agrava la condena de la- Sra
Claudia Cérdoba en base a condiciones personales de la misma, tal como su
nacionalidad; orientacion sexual y condicion econdmica, r;e'sultando por ello claramente
discriminatoﬁia 'y contrariando lo que propone el Derecho Internacional, que manda

respetar Ios derechos humanos sin discriminacion - alguna, prestando especial

proteccién aimiembros de grupos especialmente vulnerables.



Culminan refiriendo que la sentencia dictada por el Dr. Ruiz implica un grave retroceso
en el dmbito de los derechos humanos, en clara contradiccién con la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, resultando sus argumentos %maniﬁEStamente
contrarios a los principios elementales de nuestro ordenamiento juridico, por lo que
consideran que se debe aplicar la ejemplar sancién de destitucion al Juez denunciado.

C).-Dela Comisiéh Provincial por la Memoria (fs. 29/44 expté. S71.352/16)

Los sefiores Adolfo Pérez Esquivel y Victor Mendibil, en su caracter dé Co Presidentes,
y el sefior Roberto Cipriano Garcia, en su condicién (He'ge’c'r'eta‘rio;E de la Comisién
Provincial por la Memoria, también presentaron denuncia contra el Dr. Juan José Ruiz,
la que fue acumulada a las anteriormente resefiadas.

En esencia y al igual que las anteriores, esta denuncia también%versa sobre la

actuacion del Dr. Ruiz al dictar sentencia el 10 de mayo de 2016 en la causa Nro.
1961/5141,----

A entender de los denunciantes ésta trajo aparejado un infundado agravamiento de la
condena de la imputada en funcidn de haberse apartado de las normas.
constitucionales, de los tratados internacionales, de la legislacidn interna y de la

interpretacién unanime en la materia, configuréndose la-causal-de destitucién por mal
desempefio de sus funciones.

Agregan que el pronunciamiento del Dr. Ruiz presenta irregularidades manifiestas y
“vulnera derechos de jerarqufa constitucional, como el derecho a la! igualdad y no
discriminacion, entre otros. A su entender, el fallo en cuestién no res;ﬁété la legislacién
vigente y estd manifiestamente atravesado por una profunda discriminacién hacia la
imputada Claudia Cérdoba Guerra, por su condicién de extranjera y trarfs. ———————————————
“Adunan que el Juez denunciado no respetd la Constifucién Provindial, las leyes
internas, la Constitucion Nacional, los - Tratados Intemac’ibnales, ni los principios
" .generales de derecho que no permiten, ni consienten, niﬁgh\njﬁpo ;jeidilscriminacién.
Dicen' gue el magistrado "bajo /a /ogica de forzar interpretaciones legales con el fin de
generar el resultado de agravar la condena de la imputada... recurre a extensos
desarrollos cuya matriz de razonamiento carece de toda razon juridica’.
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Realizan un pormenorizado desarrollo de Ia legislacién vigente y de los derechos que
consideran vulnerados en los fundamentos expresados en la sentencia; resaltando

tanto la discrifninacién por la condicién de extranjera de la imputada como por su

identidad de géénero.—--—-.— ----------
Aseveran que no tienen dudas que "e/ Dr. Ruiz actud de manera prejuiciosa,
discriminatoria, arbitraria y discrecional, forzando Iz interpretacion de todo -nuestro
plexo normativo en relacién al principio de no discriminacion en correlato con-el de
igualdad ante;é la ley, para construir la excepcion al mismo en relacion a los extranjeros
gue cometan delitos en, nuestro. pais, De la.misma manera actud al no respetar la ley
de identidad de género que establece el reconocimiento de /a igentidad de género auto

percibido, y e/ derecho de las personas a ser tratadas y nombradas de acuerdo.a la

misma. Y en
d/st/ntos top/cas, agravar la condena de Claudia Cdrdoba Guerra, sin respetar. lo gue

mandan 1as /eyes
Concluyen considerando que el magistrado denunciado incurrié en la causal de mal

desempefio de sus funciones, en razon de las faltas de los incs. d); e); /) y q) del art.

de-la ley 13.661.=

1L Presentjacién espontanea del Dr. Ruiz (v. fs. 103/114).

El Dr. Juan José Ruiz toma intervencién espontdnea en estos obrados con fecha 22 de
junio de 2016. -
En sintesis, él magistrado arguye que las denuncias resultan infundadas y que se trata

de una “a;éelacién encubierta” para intentar, mediante un show mediatico, que

armaron coh mentiras a la prensa sobre el contenido real del fallo, condicionar. el
resultado ante fa Casacién Penal. Resalta que la Dra. Rodrigo form¢ parte de la
defensa en éla causa Nro. 1961/5141 y que es parte ahora de las organizaciones que lo

denuncian, .que no cuestiond las agravantes que tacitamente avalé y que durante el .

juicio oral no wtilizd sy. derecho de réplica.

ncién de un profundo sentimiento de discriminacion es que. busco ba]o ~
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Para justificar su pedido de archivo, cita precedentes del Consejo de laiMagistratura de
la Nacidn, que expresan que los magistrados no pueden ser sometidos a juicio politico
por el contenido de sus sentencias,---~-------=-------

Sostiene que ingreso al tratamiento de las agravantes por pedido del Ministerio Pdblico
Fiscal y que esta obligado por ley a contestar los planteos efectuados._por las-partes: ---
Luego de explayarse respecto a las distintas diferencias que hay -entre: nacionalidad y
extranjero; resalta que en el fallo no se habla de nacionalidad sino:de extranjero.
Agrega que en el pronunciamiento no hace mencién a una nacionalidad_“f en -particular y
que no agravo la pena y menos aln la condend por ser “peruana”, ni por su condicién

econdémica y social, sino por ser “una extranjera gue cometid delitos comunes en el
pais’.- .

En cuanto a la forma de identificar a la imputada pone de manifiesto que las mismas
abogadas denunciantes”.. son ... /as que en sus sendos escritos se r_e}‘ieren a é//é//a
como-Jaime Luis Cordoba "alias Claudid™.
Agrega que segin el art. 7 de la ley de identidad de género nri,o. 26.743, la

rectificacion del nombre de pila es oponible a terceros desde el maomento de su

inscripcidn en los registros, y afirma que, mientras.no.se produ;ica»-»!»a—recﬁiﬁca‘ci'én'*en el
DNI, no hay obligacién legal de llamar al masculino con un mombre femenino, y que

luego de efectuada la misma - segin el art. 10- debe informarse a los distintos
organismos del Estado. M

En relacién al exhorto que dirigié a la Direccién Nacional de Migraciohes para que
constate -bajo qué circunstancias legales de admisidn y permanencia én el pafs se
encuentran los ciudadanos extranjeros que ofrecen servicios como travestis en la
denominada “zona roja” de la ciudad de La Plata, sefiala que se limitd a poner en

conocimiento del organismo de aplicacién el tenor de la denuncia manifestada por

personal policial.

Tilda de falaz la imputacion referida a las circunstancias en. que se efectud el traslado

el dia de la detencién de Claudia, aclarando que él mismo solicité gue se realice con
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personal femeniﬁo,, lo que no sucedid por falta de agentes mujeres porque estaban
trasladando a meénores segun le-informo el Servicio Penitenciario. ~-----~---==--=--ooomooees ,
Concluye solicitando que se rechacen in limine las denuncias, y resuelto el pedido de
jury, se informe al Tribunal de Disciplina del CALP sobre la actuacion de los abogados
involucrados en 1as Mismas,-=--------=-=-s=mssmmmmmmee

III.—Consid‘era.cii.qn,esﬂel_;luzad_g:‘..

En este estado, los sefiores miembros del H. Jurado, dijeron: -=--------c----mmm-

1) Que las denuncias que nos convocan, han cumplido los requisitos que se enuncian
en el art. 26 deila ley de Enjuiciamiento -t.o. ley 14.441- y que este Jurado, sin
ingresar en la presente ocasion en €l ‘éstudio de fondo de los hechos que las integran
tal como han sido en ellas expuestos, corisidera que resultan alcanzados por la

competencia del:Tribunal, sin perjuicio de su ulterior valoracion en el momento

- I
procesal oportuno.-- - -
2) Que en tanto corre acollarada a la presente la causa- N° 1961/5141, resulta
innecesario ordenar el sumario sobre los hechos en que se fundan las denuncias,

contemplado en el art. 27 de la Ley 13.661. Por ello, corresponde estar a lo prescripto

en ghart. 30 del icitado cuerpo legal, y conferir traslado por el término de ley a los
i T O : R S

denunciantes, a la Procuracion-General—y—a-la—Comisidn—Bicameral a fin de que

manifiesten su voluntad de asumir el rol de Acusador en el proceso o solicitar el

archivo de las actiaciones (art. 30 Ley 13.661 —Texto seguin Ley 14.441),-------=--------

POR ELLO, el éJurado de Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios por

UNANIMIDAD de los miembros presentes,

: RESUELVE:;---—-------
PRIMERO: Declafar gue los hechos denunciados integran la cbmpetencia del Tribunal
para entender en el presente caso (art. 27 de la ley 13.661, modif. por ley 14.441).----
SEGUNDO: Conférir traslado a los denunciantes, a la Procuracidon General y a la

Comision Bicam'erél a tenor de lo prescripto en el art. 30 de la Iéy. 13.661.-------=mmmeee
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TERCERO: Tener presentela presentacién espontanea formulada por% el Dr. Juan José
Ruiz, para su tratamiento en el momento procesal 0portuno.------=-~-=-====--mesmoemcueo-

Registrese y notifiquese.-------- s —. -

Con lo que termind el acto, siendo las’ horas firmando I/[s\semﬁ s Jurados, por ante
mi; doy fe.-—mmmmmmmmm e

Dr.LUIS .-: FERAM GENOUD 4

Presidenta del fGradd-fe Enjuicaniento
—_— de Magigtrados y Fundonarios
P de To Prévinda da Buends




