En Ja ciudad de La Plata, a los 14 dias del mes de marzo de 2017, siendo las

12:00 horas se relne en el Saldn Dorado de la H. Cdmara de Senadores de la

‘Provincia de Buenos Aires el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y

Funcionarios designado en el expediente S.J. 175/11 caratulado™NIEVA
WOODGATE, Federico; Fiscal General del Departamento Judicial
Moron. s/ _Comisién _Bicameral_de_Enjuiciamiento._Denuncia” vy su
acumulada S.J. 187/12 "NIEVA WOODGATE, Federico, Fiscal General
del Departamento Judicial Morén s/ PINERO de GEORGIADIS, Maria
Teresa. Denuncia”. Con la presencia del sefior Presidente del Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios, doctor Luis Esteban GENOUD,

los sefores Conjueces doctores Jﬁan José COZZ1, Pedro Enrique TROTTA vy

Rosarfo Marcela SANCHEZ vy los sefiores Legisladores doctores Santiago
duardo REVORA y Mario Pablo GIACOBBE. Actia como Secretario, el Dr.
Ulises Giménez. Configurandose el quérum exigido por el articulo 182 de la
Constitucién Provincial y el art. 12 de la Ley 13.661 (modif. por leyes 13.819 y
14.088 y 14.441) para la constitucion y funcionamiento del Tribunal, previo
intercambio de opiniones entre los sefiores miembros presentes, el Jurado
considera -que  ha-sido debidamente convocado para decidir-las siguientes
cuestiones:

Primera: éCorresponde hacer lugar al anticipo de prueba solicitado
por la defensa, consistente en la recepcion del testimonio del Dr.
Hugo Van Shilt?---~-=---rnmemmmm e
Segunda: éCorresponde proveer en esta instancia procesal la prueba
ofrecida por la acusadora pafticylar'ﬁ—‘adjutora-, sefiora Maria Teresa

Pifiero de Georgiadis?----=-====-===mmmmmmemm e oo



Acerca de Ia primera cuestion planteada, el Jurado dijo:

1. La defensa del Dr. Nieva Woodgate, con invocacién de las previsiones del
art. 274 del C.P.P, solicita se reciba el testimonio-del Dr. Hugo Van Schilt, que
oportunamente ofrecié en su defensa; para ello tiene en cuenta las
manifestaciones vertidas por el sefor Horacio Verbitski respecto del
conocimiento que del sefior Georgiadis tuviera del doctor Van Schilt, asi como

su deteriorado estado de salud (fs. 536).--- -—--

2. Corrido traslado del requerimiento a la Comision Bicameral (v. fs. 546, 587
y 596), su presidente puso de manifiesto que, previa certificacion del estado
de salud y aptitud para prestar declaracion del testigo ofrecido y de

constatarse las circunstancias consignadas en el pedimento, podia accederse a

dicha diligencia con las formalidades de ley (fs. 598).-------=-=m--reromerommees

3. Dispuesto por Presidencia el consecuente examen pericial (fs. 603), la
médico forense de la Asesoria Pericial Lomas de Zamora, Dra. Valeria Andrea
Véazquez Taboada, informé que el Dr. Van Schilt se encuentra actualmente en
condiciones de prestar declaracion testimonial y trasladarse (fs. 629).
Requerida nuevamente para que informe si existen razones que justifiquen la
produccidn anticipada del testimonio (fs. 632), hizo saber que: "..teniendo en
cuenta que la persona evaluada ha padecido y fuera intervenido
quirdrgicamente de aneurisma de /a arteria comunicante anterior cerebral
derecha y presenta como secuelas actuales epilepsia (crisis de ausencia)
desde 2008 en tratamiento farmacologico con buena evolucion, es deseable
que su cuadro se mantenga compensado, pero como de esto no se puede dar

certeza se puede interpretar que SI existen razones que justifiguen /a

produccion de prueba anticipada...” (fs. 636).
4. En razon. del incipiente. estado procesal de las presentes, deviene
prematuro d‘ispone'r'un anficipo extraordinario de prueba en los términos del
art. 274 del C.P.P. Sin embargo, teniendo en consideracion las conclusiones del

dictamen péricial, la pertinencia de la declaracion pretendida y. el consenso
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existente entre las partes respecto de su recepcidn, aparece necesario contar
con el testimonio propuesto a.efectos de evaluar la admision de la acusacion;
de manera que corresponde hacer lugar a lo solicitado por la defensa del Dr.
Nieva Woodgate con el alcance del art. 18 inc. b) de la ley de enjuiciamiento,
y disponer que, por Secretaria, se reciba declaraciéon testimonial al Dr. Hugo
Van Schilt, a cuyo efecto se fijaré audiencia que se notificara a las partes con
la antelacion suficiente a fin de posibilitar el control de su produccién (art. 18
inc. b] de la ley 13.661).
Respecto de la segunda cuestion planteada, el Jurado dijo:

1, La seflora Maria Teresa Pifiero de Georgiadis solicita a fs. 538 el

proveimiento de la prueba que ofreci6 a fs. 174 y siguientes, en el

entepdimiento que el Jurado ha cometido un yerro al no pronunciarse al

égg/)ecto, ya sea positiva o negativamente.
Particularmente, respecto de los testimonios oportunamente = ofrecidos
(veinte), a fin de agilizar al méaximo el tramite del presente, limita su
pedimento a los mencionados bajo los nimeros 4, 6, 8, 10, 12, 13, 15y 17, es
decir, Julio César Urien, Hugo Ernesto Godoy, Ernesto Villanueva, Carlos
Martinez, Jorge Enrique Taiana, Juan Miguel Scatolini, Alfredo Pedro Drocchi y
Hugo Van Schilt.
2, A excepcion del uGltimo testigo, que de acuerdo con lo resuelto en la

cuestion anterior, ha de ser oido en audiencia proxima a celebrarse, la peticién
no puede ser atendida por las razones que en adelante se expondran.----------
a. Mas alla del caracter de adjutora de la peticionante respecto de la Comision
Bicameral, érgano que en autos representa a la parte acusadora (art. 32),
cabe recordar que en este proceso de enjuiciamiento, en principio, el
proveimiento de la prueba ofrecida por las partes debe ser resuelto por el
Jurado una vez declarada la admisibilidad de la acusacion (art. 37 de la ley

13.661), para que se produzca durante el debate (art. 40), salvo las que



ordene practicar en una instruccidon suplementaria previa (art. 37, tercer

parrafo, inc. c]).
Con ello, queda de manifiesto que el Jurado no ha incurrido en la omisién que

sefiala la sefiora Pifiero de Georgiadis.

b. A mayor abundamiento, resulta posible y frecuente que el Jurado, o su
Presidente, dispongan la produccion de diligencias probatorias —de oficio y

aln a pedido de parte-, a efectos de reunir los elementos de conviccién que

pudieran resultar necesarios para fundar sus decisiones.
Asi: i) el Jurado, a fin de evaluar la verosimilitud de los hechos llevados a su
conocimiento, puede ordenar las medidas que considere pertinentes (art. 18
inc. b] ley 13.661); sea mediante una instruccion sumarial o la produccion de
pruebas cuando entienda innecesaria su sustar\miacién (art. 27); i) el
Presidente decide la pertinencia de la prueba que el magistrado denunciado
estime Util al inicio de la instruccién del sumario (art. 29); iii) las partes
pueden pedir una ampliacibn de medidas probatorias para estar en
condiciones de manifestar su voluntad de asumir el rol de acusador o solicitar
el archivo de las actuaciones (art. 30); iv) como también pueden solicitar un
anticipo probatorio, por aplicacién supletoria del art. 274 del C.P.P. , cuando
pudiere presumirse que una persona no podra declarar durante el debate —ya

sea por grave enfermedad u otro obstéculo dificil de superar-.

c. En lo que interesa para la resoluciéon de la cuestion en analisis, cabe
memorar que el Jurado oportunamente ordeno la instruccién de un sumario
con vistas a practicar la serie de diligencias especificadas (punto cuarto de la
Res. del 13-7-2012; fs. 161/165).

A su turno, la sefora Pifiero de Georgiadis se presenté asumiendo el caracter

de acusadora del Dr. Nieva Woodgate; amplid el alcance de la requisitoria y
ofrecié una nédmina de testigos relacionados con los nuevos elementos facticos
traidos a conocimiento del Tribunal (fs. 295/296).




El 5 de octubre de 2015 el Jurado ordend practicar diversas medidas que
aprecié conducentes para fundar adecuadamente la decisién a adoptar en los
términos del art. 34 de la ley: i) obtener copia certificada de la sentencia
dictada por el TOF n° 1 de la Plata en la causa “Dupuy”; ii) requerir la causa
14000104/13 caratulada “Soria, Pedro Luis s/ encubrimiento (art. 277 del
Cddigo Penal)” o copia certificada de la misma, al Juzgado Federal n° 1 de La
Plata; iii) establecer el érgano en que quedd radicada y requerir la causa que
se originara a partir de la denuncia formulada por el representante del
SERPAJ, Dr. Richar, cuya copia luce a fs. 88/98 o copia certificada; iv) recibir

declaracién testimonial a las personas propuestas por la sefiora Pifiero de

Gegfgiadis, relacionadas con la ampliacidn de su acusacion (fs. 475/499).-----

Ad. En sintesis: i) en principio, el Jurado debe proveer las pruebas ofrecidas

por las partes una vez declarada la admisibilidad de la acusacion; ii) las
diligencias probatorias que el Jurado ordenara practicar fueron adoptadas en
el marco de sus atribuciones; iii) la sefiora Pifiero de Georgiadis no solicitd, en
forma previa a manifestar su voluntad de asumir el rol de acusadora, una
ampliacion de medidas probatorias, ni requirié un anticipo de prueba en los
términos del art, 274 del C. P Prmrmmmmo oo
3. Por lo hasta aqui expuesto, corresponde desestimar, en este estado, la
peticion de proveimiento y produccién de diligencias probatorias formulada
por la parte acusadora adjutora, sefiora Pifiero de Georgiadis. Lo contrario, es
decir, acceder a toda la prueba ofrecida por la acusadora equivaldria a
desnaturalizar el proceso llevando adelante un juicio anticipado sin respetar
los principios de oralidad e inmediatez propios del debate que consagra los
arts. 38 y ccdtes. de la ley 13.661 para juzgar las conductas de los
Magistrados.—==------mmmmmm oo
4. De manera que el Tribunal, al reunirse conforme lo establece el art. 34 de
la norma citada, evalud que debia llevar adelante la .produccidon de ciertas

pruebas que identificé —y no otras- a fin de permitirle expedirse sobre la
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verosimilitud de los cargos, ello de acuerdo con las facultédes que le otorga el
art. 18 inc. b) de la ley de enjuiciamiento.-----=------===-m-m oo m o
Por tanto, Ae[ Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios, por
UNANIMIDAD de los miembros presentes, ----=----=--====-n-mssmmoeanen
RESUELVE

PRIMERO: Hacer lugar.a lo_solicitado por la defensa del Dr. Nieva Woodgate
con el alcance del art. 18 inc. b) de la ley de enjuiciamiento, y en
cbnsecuencia, disponer que, por Secretaria, se reciba declaracion testimonial
al Dr. Hugo Van Schilt, a cuyo efecto se fijara audiencia que sera notificada a

las partes con la antelacion suficiente a fin de posibilitar el control de su

PrOAUCCION - mmmm e mo o e e oo e e

SEGUNDO: Desestimar, en este estado, la peticion de proveimiento y
produccion de diligencias probatorias formulada por la parte acusadora
adjutora, sefiora Pifero de Georgiadis (arts. 37 y 40, a contrario; 18, 27, 29,
30delaley 13.661). ~-mmmmmmmmmmm e mmemmm—case

Registrese y notifiquese.— S,




