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En la ciudad de La Plata, al primer dia del mes
de noviembre de 2019, siendo las 15.00 horas, se relne en
el Saldén Dorado de la Honorable Camara de Senadores de la
Provincia de Buenos Aires el Jurado de Enjuiciamiento de
Magistrados y Funcionarios designado en el Expediente S.J.
391/17 caratulado “NINNI, LAURA, titular del Juzgado de
Garantias n° 6 del Departamento Judicial de Lomas de

Zamora’”. Con la presencia del sefior Presidente del Jurado

de EpAuiciamiento de Magistrados y Funcionarios, doctor

rdo Néstor de LAZZARI, los Sefiores Conjueces doctores
braham WAISMANN, Luciano Juan LOCATELLI, Jorge Alberto
LUDOVICO, Raul Francisco ALCONADA SEMPE, y el Sefor

m%m%eﬁu”‘g.féﬁjlslador doctor Mauricio Andrés VIVANI. Acttua como
eI

de Magistrados y Fuggianaries . .
,,;ﬁ:,j:uam,m’,,gw cretario el doctor Ulises Alberto Giménez. Configuréndose

el qudérum exigido por el articulo 182 de la Constitucidn
Provincial y el art. 12 de la Ley 13.661 para la
constitucidn y funcionamiento del Tribunal, previo
intercambio de opiniones, los sefiores miembros presentes
del Jurado dijeron gque han sido debidamente convocados para

resolver la siguiente cuestién:

éConfiguran los hechos expuestos en la denuncia
un caso que integre la competencia de este Tribunal de
Enjuiciamiento, en los términos del art. 27 de la ley

13.661 -t.o. segun ley 15.031-2?

I. Las presentes actuaciones se originan a partir

de la denuncia efectuada por el doctor Fernando Carra -
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letrado defensor de los imputados Roberto Barraza, Hernan
Avalos, Santiago Garcia y Héctor Agiiero-, contra la doctora
Laura Ninni, titular del Juzgado de Garantias n° 6 de Lomas
de Zamora, a fin de dilucidar si la conducta de 1la
magistrada en la IPP n°® 07-00-058959-13 y su acumulada n°
07-00-064851-14, constituia genéricamente causal de mal
desempeno en el ejercicio de sus funciones y
especificamente si encuadraba en la comisién de las faltas
previstas en los incs. “d”, “e”, “i” del art. 21 de la ley
13.661. Ello “...en funcidén de la insdélita o sospechosa
deficiencia en la 1labor de 1la Sra. Jueza en la
investigacién de referencia” (fs. 1 vta.).

Sostuvo que sus defendidos se encontraban
imputados por dos hechos en trdmite en las investigaciones
penales preparatorias mencionadas, conforme lo que surgia
de la resolucién del 17 de noviembre de 2015, por 1los
siguientes acontecimientos: “Hecho I: ‘El dia 8 de octubre
de 2013, un grupo de personas identificadas como la Barra
del Club Boca dJuniors, integrada entre otros por Héctor
Esteban ‘Pato’ Agiiero, Roberto Ezequiel ‘Chicho’ Barraza,
Santiago Osvaldo ‘Cara Manchada’ Garcia, Herndn Edgardo ‘El
Fantasma’ Avalos, quienes coactuando al efecto con 1los
funcionarios policiales Pablo Avitabile y Juan Reboredo,
quienes prestaban servicios en la Seccional Lomas de Zamora
10°, en la interseccidén de las Calles Tilcara y Virgilio de
la localidad de Lomas de Zamora, mediante intimidacidn con
armas de fuego, amenazaron de muerte a Débora Flores,

Griselda Franco, Maria Fernanda Erazo, con el objeto que
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abandonen su lugar de trabajo consistente en la venta de
mercaderia en los puestcs de la feria alli ubicada, siendo
que dicha conducta le causdé temor’. Hecho II: ‘El dia 26 de
octubre de 2014, alrededor de las 02:00 hs., en la calle
Pergamino a la altura de 700 de la localidad de Ingeniero
Budget, Partido de Lomas de Zamora, un grupo de
aproximadamente 20 personas del sexo masculino entre 1los
que se hallaban Héctor Esteban ‘Pato’ Agiero, Roberto
Ezequiel 'Chicho’ Barraza, Santiago Osvaldo ‘Cara Manchada’

Garcia,, Herndn Edgardo 'El Fantasma’ Avalos, quienes

exhyieron armas de fuego amenazaron de muerte a Walter
mando Chiribao y a Aldo Alein Chiribao Soria con la
finalidad de hacerse del territorio y obligar a que las
victimas abandonen su lugar de trabajo consistente en
cuidar los vehiculos que estacionan en las cercanias de las
ferias conocidas como 'La Salada’, siendo que le
manifestaron ‘que el lugar era de ellos y que tenian que
pagar sino matarian a toda su familia’, lo cual le causod
temor, a la vez que les arrojaron golpes de pufio y le
efectuaron disparos con las armas de fuero que portaban
contra su integridad fisica, 1impactando wuno de los
proyectiles en el hombro derecho de Walter Chiribao”. (fs.
1 vta./2 vta., la cursiva en el original).

Sefiald que el dia 13 de enero de 2017 solicité el
cese de las medidas de coercidén que pesaban sobre sus
asistidos respecto del hecho I, en funcién de declaraciones
testimoniales que fueron aportadas <con fecha 23 de

diciembre de 2016 y 11 de enero de 2017, como asi también



igual peticién fue realizada respecto del hecho II, en
funcién de la nueva declaracién testimonial de la sefiorita
Ferreyra aportada por esa parte.

Explicé que con fecha 17 de enero de 2017, la
magistrada no hizo lugar al planteo respecto del hecho I,
fundamentando el decisorio en versiones y dichos que nunca
fueron mencionados por la defensa como parte de la
solicitud y producidas con anterioridad a su intervencién
como defensor. Agregd que tampoco analizdé ni tratdé las
testimoniales aportadas por esa parte, en funcidén de las
cuales se encontraba planteada la cuestidén, siendo que sus
pupilos procesales vieron asi cercenado el andlisis de la
peticién formulada a fin de obtener su libertad (Agiiero vy
Garcia) y el cese de la orden de detencién actualmente
vigente respecto a Barraza y Avalos (v. fs. 2 vta.).

Alegdé que la doctora Ninni no resolvid el cese de
la medida de coercién efectuado en orden al hecho II, por
lo que considerd vulnerado el derecho de defensa en juicio
y debido proceso legal.

Expuso que con posterioridad aporté una nueva
prueba testimonial -la del sefior Nicoléds Pardo- reiterando
el pedido de cese de la medida de coercién existente en
cuanto hecho I, con fecha 1 de febrero de 2017.

Manifesté que frente a ello, el dia 6 de febrero
de ese mismo afio, la jueza acusada volvidé a realizar el
mismo ardid denunciado en la decisién del 17 de enero de
2017 cuando resolvidé el planteo sin tratar ni analizar

aquella nueva prueba testimonial aportada por esa parte y
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en funcién de la que basdé la solicitud de cese de la medida
de coercidén, “...habiendo la magistrada fundado su negativa
en piezas probatorias que ya habian sido analizadas en
anteriores resoluciones y que no fueron puestas en
consideracién [...], generando una nueva resolucidén con
fundamentacién aparente” (fs. 3 vta.).

De esta manera, entendidé que la forma de resolver
de la magistrada mostrdé una matriz de abuso, toda vez que

buscgpa sistematicamente evitar resolver los planteos

Puestos por la defensa, tal como éstos eran presentados
o directamente no resolverlos. Que, en caso de hacerlo, no
los trataba en funcién de los fundamentos que se esbozaban
ellos y que, si los resolvia y abordaba en su la
totalidad, la jueza pergefiaba un analisis sin objetividad,
absurdo e incoherente, sobre la prueba existente y buscando
argumentos irrazonables para desmerecer la prueba
defensista (v. fs. cit.).

Destacdé que la doctora Ninni tratdé los pedidos de
libertad o de cese de las 6rdenes de detencidén con absoluta
negligencia, arbitrariedad, fundamentaciones aparentes,
optando directamente por no resolver los planteos.
Consideré que la parcialidad y subjetividad puesta en
evidencia por la magistrada, se desprendia del desinterés
por las manifestaciones expuestas por su defensa, en cuanto
a las anomalias y mendacidades respecto a las piezas
probatorias existentes, por ejemplo, con relacidén a la

testigo Miriam Ledesma (v. fs. 4).
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Manifesté que la nombrada, primero dijo tener el
puesto en un determinado lugar y no en otro como ya
falsamente 1o habia declarado. Asimismo, que no se
encontraba presente mientras “los barras” se apoderaron de
los puestos ubicados en una <calle en particular. En
concreto, expuso “...nos encontramos frente a dos versiones
distintas del mismo hecho propuestas por la misma persona,
siendo que el sentido comin y por sobre toda la honestidad
intelectual que la misma cuanto menos falta a la verdad
siendo que quien deberia analizar la situacién
‘imparcialmente’ la consiente fervorosamente poniendo en
evidencia lo que aqui planteo; parcialidad sin limites,
falta de capacidad y mal desempefio de sus funciones” (fs. 5
vta., el destacado en el original).

Por otro lado, destacd también las
contradicciones existentes entre las declaraciones de
Débora Flores y Griselda Franco, respecto de las cuales la
Jueza pasdé por alto.

Advirtidé que, de siete testimonios la unica
persona gque menciona a los imputados en el hecho I es la
denunciante Erazo, pues luego solo Débora Flores reconoce a
Héctor Agliero como su atacante, siendo que de las restantes
versiones que existen nadie identificé a los sefiores
Barraza, Avalos y Garcia como presentes en el lugar del
hecho I, aunque 1la Jjueza afirmdé “segin su sincera
conviccién”, que sus asistidos se encontraban participando
del evento investigado, cuando nadie asi lo expuso (v. fs.

7).
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Sostuvo que la magistrada desacreditd, ademas,
sin ninguna fundamentacién ldégica o valida a los testigos
propuestos por esa parte, que resultaban absolutamente
certeros y contundentes en cuanto a circunstancias de modo,
tiempo y lugar respecto a lo sucedido en el hecho I y la
participacién de sus defendidos en el mismo, toda vez que
los testigos por él propuestos los situaron en otro lugar.

Consideré que la magistrada realizd un escaso

control de legalidad sobre los pedidos de la fiscalia donde

se advertia la falta de objetividad.

Afirmé que no existe wuna sola declaracién u
elemento probatorio que indique o al menos genere un
 ﬁmﬁmmm1ndicio que los coimputados Barraza, Avalos y Garcia
patiate Magistrades y Funciondries
findadeBueilis hubiesen participado de tal evento, no obstante lo cual, la
magistrada dictd en relacidén al hecho II orden de detencidn
respecto a Barraza y Avalos, y prisién preventiva respecto
a Garcia, cuando nadie los menciondé como participes de los
acontecimientos, es decir, frente a la inexistencia de
prueba alguna (v. fs. 8).

Estimé que la imposicién de una medida cautelar
de naturaleza personal constituia la funcién de mayor
compromiso que posee el Juez de Garantias durante la
investigacién penal preparatoria, de alli que su andlisis
debia ser prudente, preciso y exhaustivo, respecto de los
presupuestos formales y sustanciales. “Claramente, nada de
eso se vio en los autos de mérito dictados por la Sra.
Jueza de Garantias, tanto respecto al Hecho I aunque de

manera obscena respecto al Hecho II” (fs. 8 vta.).



En concreto, manifesté que -a su Jjuicio- 1los
hechos relatados ponian en evidencia que la Jueza Laura
Ninni utilizdé la funcién judicial, que le fuera conferida,
como una herramienta para condicionar arbitraria vy
unilateralmente el destino de las personas que caian bajo
su competencia y jurisdiccién (v. fs. cit.).

Sostuvo que, en el caso bajo analisis, la causal
de mal desempefio se sustenta en la notoria parcialidad, en
el ausente andlisis de las presentaciones de la defensa, en
la falta de resolucidén de los pedidos de libertad y en no
ver las contradicciones de los testigos propuestos por la
fiscalia; pues a pesar de resaltar dichas falencias, 1la
magistrada arbitrariamente endilgd una credibilidad
inexistente a dichas declaraciones (v. fs. 9 vta.).

Reiterdé que 1la aludida causal derivé de un
conjunto sistemadtico de acciones acontecidas en 1la
investigacién penal preparatoria N° 07-00-058959-13 y su
acumulada 07-00-064851-14 que fueran detallados (v. fs. 9
vta. y 10).

Sefialé que, tanto los elementos utilizados para
el dictado de las o6rdenes de detencidén como de la prisidn
preventiva, no resultaban suficientes en ningin aspecto.
Como sostuvo, en el hecho I, insistidé que tanto el fiscal
como la jueza pusieron en ‘boca de los testigos cosas que
los mismos no declararon. En orden al hecho II, indicdé que
la situacidén resultaba aun més grave, “...pues nadie
siquiera menciona a Barraza, Avalos o Garcia, como

participes del hecho y la magistrada hizo 1lugar a la
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pretensién fiscal, poniendo de resalto no solo su
parcialidad sino su propia incapacidad para detentar el
cargo que ejerce” (fs. 10).

Manifesté que en la citada investigacién penal
preparatoria n°® 07-00-058959-13 y su acumulada 07-00-
064851-14, la Jueza no obrd con imparcialidad, por cuanto
sus decisiones estuvieron dirigidas a influenciar
directamente en el avance de las acusaciones contra sus

jgggfg;didos -a pesar del endeble plexo probatorio en el

~~hecho I e inexistente en el hecho II-, sin importar la

r,,Qr_i‘hg‘t_:eNxéiac1clad de las declaraciones ni su sincera conviccidén que

mﬁﬁﬂ&ﬁ%&ﬁ@stro adulterada (v. fs. 10 y vta.).
ovincia de Buenos Aires

Considerdé que era manifiesta la falta de
objetividad en 1la actuacién de los representantes del
Ministerio Publico Fiscal que intentaron suplir la orfandad
probatoria forzando el andlisis de la prueba para adecuarla
a su hipétesis factica (v. fs. 11).

Entendié que 1la actuacién de la magistrada
respecto del hecho II, demostré que lo que le interesaba
era privar arbitrariamente de la libertad a sus defendidos.

En concreto, manifesté que de 1la causa se
desprende que la Jueza Laura Ninni incumplidé con los
deberes a su cargo y cometidé varias faltas de las previstas
por el art. 21 incs. “d”, “e” e “i”, por lo que considerd
procedente su suspensién y eventual destitucidén (v. fs. 11
vta.) .

IT.1. En lo que es de interés, el dia 9 de

noviembre de 2016, la doctora Ninni, titular del Juzgado de



Garantias n° 6 de Lomas de Zamora, no hizo lugar a la
solicitud de cese de la medida de coercién formulada por 1la
defensa de los imputados Roberto Ezequiel Barraza y Hernan
Edgardo Avalos, toda vez que las “...las declaraciones cuya
entidad incriminante y credibilidad cuestiona (...}, han
sido el sustento para el dictado de los decisorios de
referencia, en virtud de los que -hasta 1la fecha- se
encuentran privados de su libertad, los consortes de causa
de sus pupilos, no vislumbrando motivo alguno que me
conduzca a dudar de la veracidad de aquellos relatos, ni
realizar un andalisis distinto al ya efectuado en autos vy
que me llevara a disponer sus detenciones” (fs. 1276, anexo
2, cuerpo 7).

De seguido, analizé las declaraciones
incorporadas con posterioridad y en las que la asistencia
técnica basé su pedido, donde se daria cuenta que 1los
imputados no se encontraban presentes en el lugar y en el
horario que se suscitaron los hechos que se les achacaban.

A\Y

Con relacién a ello, dijo que ...las imprecisiones vy
vaguedad con .la que se pronunciaron aquellas personas,
impide siquiera sostener que se estuvieran refiriendo a los
mismos hechos que los objeto aqui de pesquisa. En tal
sentido, nétese que casi todos ellos iniciaron sus
deposiciones refiriendo no recordar la fecha exacta de lo
que iban a narrar o haciendo referencia a una ‘época’
aproximada, para luego relatar en forma mas que genérica,

situvaciones de conflicto suscitadas en la Feria escenario

de los sucesos investigado...” (fs. 1276 y vta.).

10
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Indicdé que “...tales manifestaciones no pueden
ser sustento del cese que hoy se pretende, ya que episodios
como los alli contados se sucedian asiduamente en ese lugar
a raiz de la disputa por la propiedad de los puestos alli
emplazados, tal como lo explicaron los propios testigos y
también surge de las restantes constancias de autos. Al
respecto, no puede soslayarse lo manifestado por 1los
funcionarios Claudio Daniel Abraham [...] y Juan Jorge

Sinn [...], quienes afirmaron que en el marco de su

tividad fueron convocados en reiteradas ocasiones para
constituirse en la Feria en cuestidén por problemas entre
Dr. ULISES AVBEATO GIMENEZ
SevenpfepdnntedeliabOS  puesteros, los que se suscitaban generalmente por la
iento.dt Magistrados y Funcionatios
ladebmsbits 5 resencia de ‘hinchas de Boca y de River’ que iban a ocupar
los puestos...” (fs. 1276 vta.).

En definitiva, sostuvo que los datos que
aportaban los testimonios en los que se apoyaba la
hipétesis defensista, incorporados a mas de dos afos y
medio de que ocurrieran los hechos objeto de imputaciédn,
bien podian estar relacionados a alguno de los innumerables
episodios que dia a dia ocurrian en aquel sitio, pero
distintos a los que dieran origen a ese sumario. “Asi, los
elementos invocados por la defensa no permiten -sin mas-
demostrar la ajenidad de los incusos en los eventos en
estudio, pues no logran conmover el plexo de cargo que se
tuvo en cuenta al momento de adoptarse el temperamento
incriminante a su respecto” (fs. 1277).

II1.2. Con fecha 17 de enero de 2017, la

magistrada enjuiciada no hizo lugar a la solicitud de cese

11



de la medida de coercidén formulada por la defensa de Héctor
Esteban Agiiero, Santiago Osvaldo Garcia, Roberto Ezequiel
Barraza y Hernan Edgardo Avalos (v. fs. 1428/1431, anexo 2,
cuerpo 8), con idénticos fundamentos a los que expuso en la
decisién del 9 de noviembre de 2016 por la que desestimd el
cese de la medida de coercidén peticionada sdélo a favor de
Barraza y Avalos.

A diferencia del resolutorio anterior, la Jueza
doctora Ninni dio respuesta al planteo de la defensa por el
cual habia manifestado que el hecho individualizado como I
se habria suscitado en un lugar distinto al descrito por 1la
Fiscalia. Sefialé que “...atento la cercania existente entre
ambas intersecciones en cuestidn (200 metros
aproximadamente), las caracteristicas, contexto y modalidad
del evento, asi como también, la cantidad de
intervinientes, donde se produjeron corridas, bien pudo
trascender el evento a lo largo de la arteria Tilcara vy
hacia ambas intersecciones. Sin perjuicio de ello, dicha
circunstancia ha quedado zanjada a partir de lo dictaminado
por el Agente Fiscal, al manifestar que ampliard 1la
intimacién de los hechos conforme lo habilita el art. 317
del C.P.P. para adecuar dicho extremo a lo que postula la
defensa” (fs. 1431).

IT.3. E1 6 de febrero de 2017, la titular del
Juzgado de Garantias n° 6 de Lomas de Zamora, rechazdé 1la
nulidad incoada por la defensa respecto de las
declaraciones testimoniales de sus asistidos Santiago

Garcia y Héctor Aglero en los términos del art. 308 del

12
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Cédigo Procesal Penal. En igual sentido, volvié a
desestimar la solicitud de cese de la medida de coercién
peticionada a favor de Héctor Esteban Aglero y Santiago
Osvaldo Garcia (v. fs. 1581/1584, anexo 2, cuerpo 8).

IT.3.a. Con relacién a la nulidad, sostuvo que

“...tal como lo expliqué al denegar el anterior cese de la
medida de coercidén [...], atento la cercania existente
entre ambas intersecciones en cuestién {200 metros

oximadamente), las caracteristicas, contexto y modalidad
y ael evento, asi como también, la cantidad de
intervinientes, donde se produjeron corridas, bien pudo
trascender el evento a lo largo de la arteria Tilcara y

ﬁ?ﬁ@mﬂhacia ambas intersecciones, por lo que mads alld de lo que
Tmanente def Jurddo
de Magistrados y Furcionarios

inca de Buenos Aces ha podido determinar a lo largo de la pesquisa, Yy

efectuando el debido control de 1legalidad, debo concluir
que la imputacidén inicial encontraba correlato en 1lo
actuado en el sumario hasta aquel momento. Sin perjuicio de
ello, tampoco se vislumbra cual ha sido el perjuicio
concreto que amerite la declaracidén de nulidad que se
intenta, ya que la declaracién indagatoria no tiene el
caracter de irreproducible que 1le pretende asignar el
letrado defensor, sino que puede disponerse su ampliacidn
en cualquier momento de la investigacién, tal como
efectivamente lo hizo el Agente Fiscal al convocar a los
incusos a declarar a tenor de lo normado en el articulo 317
del ceremonial [...]. Asi, habiéndose materializado dicho
acto, la Acusacidén ademds de especificar el lugar donde se

habria suscitado el evento en cuestién, amplidé 1la

13



imputacidén endilgando también el desapoderamiento ilegitimo
alli descripto {...], ocasidén en la que Agiero y Garcia -al
igual que en el acto del art. 308 del rito- hicieron uso de
su derecho a negarse a declarar. De esta forma, 1la
circunstancia en la que se intenta fundar la declaracidén de
invalidez, ha quedado zanjada a partir de lo dictaminado
por el Agente Fiscal, al ampliar la intimacién de 1los
hechos conforme lo habilita el art. 317 del C.P.P. para
adecuar dicho extremo a lo que postuldé oportunamente 1la
defensa” (fs. 1581 vta. y 1582).

IT.34b. En cuanto al cese de la medida de
coercién, la magistrada explicdé que la defensa de Héctor
Esteban Agliero y Santiago Osvaldo Garcia habia solicitado
nuevamente dicho cese, argumentando que en el
pronunciamiento de fecha 17 de enero de 2017 donde se
resolvié no hacer lugar al cese de la medida de coerciédn
que pesaba sobre sus pupilos, con relacién al planteo
defensista respecto al hecho I, se habia omitido analizar
“seguramente debido a un error involuntario” las
declaraciones testimoniales que fueran incorporadas por esa
parte el 23 de diciembre de 2016 y 11 de enero de 2017,

mediante las que se pudo aclarar debidamente las fechas y

lugares donde habrian acaecido los sucesos alli
referenciados.
Resolvié que “...las declaraciones en 1las que

nuevamente la asistencia técnica basa el pedido en estudio,
no tienen entidad para enervar el plexo de cargo ya

merituado en .autos en diversos pronunciamientos, varios de

14
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ellos confirmados por la Alzada. En efecto, no puedo dejar
de advertir que los testigos aportados por 1la defensa
recién dan cuenta de la fecha y hora del episodio al que
hicieron referencia en sus relatos, en una segunda
deposicidén [...], puesto que al declarar por primera vez en
el sumario nada pudieron especificar en tal sentido,
brindado inicialmente un relato vago e impreciso. Recién

iuego _de que la Suscripta denegara uno de los cese

iormente peticionado, y en base a los argumentos alli
Yrindados [...], parece ser gque los testigos pudieron
recordar -como por arte de magia- fechas y horarios que

OruLisEs ALZefToGiMENEINteriormente no supieron aportar, lo cual es suficiente

Secrelario
de Enjuiciami

prueba de cargo. Pero mas alla de ello, 1los recientes
informes agregados en autos de los llamados efectuados al
sistema de emergencias 911 [...] terminan de echar la
suerte de lo aqui pretendido, puesto que de alli surge que
los 1llamados realizados relativos al episodio de marras
tuvieron inicio en el horario especificado en la imputacién
(alrededor de las 8 horas), por lo que se infiere sin
hesitacién que 1los testigos aportados por la defensa se
estarian refiriendo =-en todo <caso- a una secuencia
diferente porque todos ellos hablan de lo sucedido a las 10
horas. Mas aun, también de tales informes se desprende que
los autores eran personas ‘de la barra de boca’ [...1],
incluso sindicando al ‘pato’ Esteban (uno de 1los aqui

detenidos) [...], todo 1lo cual da aun mayor fuerza vy
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credibilidad & los dichos de las victimas y denunciantes”
(fs. 1583 y vta.).

IT.4. Apelada la decisidén por el letrado de
confianza de los imputados -doctor Fernando Carra-, la
Camara de Apelacién y Garantias en lo Penal de Lomas de
Zamora, sefialdé que los fundamentos de la defensa reposaban
en las mismas cuestiones tratadas por esa Alzada en el
marco de la feria judicial préxima pasada, es decir, en un
analisis critico del material probatorio colectado, que
estimaba insuficiente, ©para dar por abastecidos 1los
extremos requeridos por el cbédigo por un lado, con especial
énfasis en la reciente declaracién espontédnea de Nicolas
Pardo y la circunstancia de que los hechos no ocurrieron en
las arterias mencionadas por el sefior fiscal al momento de
poner en conocimiento de sus asistidos, aquello que les fue
imputado (art. 308 CPP). “En cuanto a la sancién pretendida
a partir de 1la discrepancia que surge en la mencidén de
interseccién de calles efectuadas por las victimas, se
advierte que con fecha 3 de febrero del corriente afio, el
sefior agente fiscal <como lo anticipara, amplidé su
intimacién a los incusos, en la oportunidad contemplada por
el art. 317 del CPP, comprendiendo en la misma el espectro
de calles a las que hace referencia el recurrente [...],
por lo que el agravio traido al respecto, ha perdido
virtualidad. Asimismo, la valoracién de los elementos que
obran en la causa llevada a cabo por esta Alzada el 26 de
enero del corriente en el marco de la feria judicial,

mantienen plena vigencia. En tal oportunidad se merituaron
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las declaraciones de Maria Fernanda Erazo [...] efectuada
el mismo dia del suceso, Olga Susana Ledesma [...],
Griselda Daniela Franco [...] y Miriam Beatriz Ledesma

[...], gquienes se manifestaron en forma conteste sobre 1lo
ocurrido brindando 1los nombres o seuddénimos de quienes
intervinieron, los que fueron individualizados en el curso

de la investigacién, como Santiago Garcia y Héctor Aglero

ent¥e otros, sin que se avizoren motivos que nos conduzcan
pensar gue las testigos mencionadas se han pronunciado de

una manera distinta a lo que se tuvo por acontecido, al

Or.ULISES MERTO CIMENEZo § r  que fueron amenazadas de muerte, con el objeto de

Arente del Juradd™ ™
1 agistrades y Funcionarios )
detuencshies Lograr que abandonen su lugar de trabajo. Que no es del

caso restar mérito a la imputacidén cargosa en razdén de la
declaracién de Nicolds Pardo [...], pues como no se trata
de una declaracién documentada ante escribano publico,
supuesto en el que su incorporacién al proceso podria
admitirse de no afectar la defensa en juicio [...], e
independientemente del valor que se le otorgue teniendo en
cuenta que el notario no da fe de los hechos que no ocurren
ante si, la misma debe formalizarse conforme las exigencias
de ley (arts. 232 y ss. CPP)” (fs. 1621/1622, anexo 2,
cuerpo 9).

Finalmente recorddé lo preceptuado por el art. 421
in fine del rito, en cuanto a que ninguna cuestidén podra
plantearse nuevamente durante el trdmite del proceso
después de resuelta por esa Alzada, salvo que a su respecto
se alegaran nuevos hechos o elementos de conviccién

pertinentes al tema, lo que no acontecié en el caso,

17
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persistiendo la parte en posicionarse en su disimil
valoracién de la prueba colectada abarcando elementos,
sobre los que ya se habian pronunciado, por lo que debia
confirmarse el decisorio en crisis (art. 147 a contrario
sensu, CPP).

ITI. Ahora bien, adelantamos que -conforme lo que
se expondrd a continuacién-~ no existe mérito para declarar
la competencia de este Jurado en autos (art. 27, ley
13.661).

Las quejas traidas a conocimiento de este Cuerpo
tienen como fuente la disconformidad del denunciante con
las decisiones adoptadas por la Jueza a cargo del Juzgado
de Garantias n°® 6 de Lomas de Zamora, confirmada por 1la
Camara de Apelacién y Garantias departamental.

Su critica -ademas de desatender las razones
dadas en los pronunciamientos cuestionados- no trasciende
de una esquematica oposicién al plexo probatorio valorado
por la magistrada en el que sustentdé los rechazos -por un
lado- de la nulidad de las declaraciones tomadas a tenor
del art. 308 del Cédigo Procesal Penal y —-por el otro- del
cese de la medida de coercién que pesaba sobre 1los
imputados.

Teniendo en cuenta que el “absurdo” se trata de
un error grave y manifiesto (SCBA, causas P. 75.987, sent.
de 8-VI-2005; P. 75.863, sent. de 21-V-2008; P. 92.582,
sent. de 9—IVL2008; P. 79.778, sent. de 23-IV-2008; P.
98.546, sent. de 12-X-2011; P. 108.476, sent. de 29-V-2013;

e./o.), no se aprecia en el presente la existencia de un
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vicio de tales caracteristicas que permita descalificar el
pronunciamiento atacado, tal como lo atribuye el sefior
defensor.

En el mismo sentido, la Suprema Corte local tiene
dicho que para que proceda la tacha de arbitrariedad no
basta la mera disconformidad del apelante con el
pronunciamiento, pues no tiene por objeto la correccidén de

sentengfas equivocadas o que se estimen tales sino que

de sbélo a supuestos de omisiones y desaciertos de

gfavedad extrema en que, a causa de ellos, las sentencias

Dr.ULISES ALRET, ey : : : :
&mmm;“{fﬁ#éﬂen descalificadas como acto jurisdiccional (CSJN,

de mmm»-ﬁ
g lonis C  250.348; SCBA, P. 119.233, resol. de 9-V-2016; S.J.

427/17 “Barbieri”, resol. de 9-VIII-2019). Y ello tampoco

se advierte en las resoluciones dictadas.

En efecto, de la lectura de lo resuelto por la
magistrada enjuiciada surge la justificacién de 1la cual
deriva la decisién final, sin que el denunciante consiga
demostrar el “absurdo” o “arbitrariedad” endilgados a los
pronunciamientos como asi tampoco la transgresién al
derecho de defensa en juicio y debido proceso legal que
invoca. Sus alegaciones, en este aspecto, no pasan de ser
un cuestionamiento genérico y, por lo tanto, iniddéneo para
evidenciar lo que pretende.

IV. Asimismo, cabe destacar que -por regla
general- los magistrados no responden politicamente por el
contenido de sus decisiones, salvo en los supuestos de
desvio de poder o de error Jjudicial reiterado o con

consecuencias gravisimas, que no es el caso de autos (conf.
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Santiago, Alfonso y Finn, Santiago. “Un principio que
reconoce algunas excepciones”, en: Santiago Alfonso (dir.)
La responsabilidad de los jueces por el contenido de las
sentencias. Buenos Aires: La Ley, 2016).

En esa misma linea, se ha dicho que “...para que
las causales en que el denunciante subsume los yerros que
le endilga al magistrado denunciado puedan encontrar eco en
el ambito de un Jurado de Enjuiciamiento, no es suficiente
acreditar el éxito del trénsito recursivo, sino que se
requieren otros estandares de apreciacién: supuestos de
desvio de poder o de errores inexcusables de derecho,
conjugados en su entidad, naturaleza, gravedad,
reiteracién, perjuicio que provocan y en funcién del
andlisis del contexto en que dichas decisiones u omisiones
se adoptan. De otro modo, la garantia de independencia
judicial quedaria seriamente comprometida (conf. S.J.
202/12 “Escobar”, resol. de 6-XII-2016)”. Y que “...el
proceso instituido por la ley de Enjuiciamiento no
constituye una alternativa m&s para censurar el acierto y/o
razonabilidad de las decisiones de los magistrados, siendo
esta cuestidén, en principio, ajena a la jurisdiccidén de
este Jurado” (conf. J.E. 12/08, J.E. 24/08, S.J. 13/08, y
S.J. 156/11 e./o.).

En igual sentido, es doctrina consolidada en 1la
materia que “E1l tribunal de enjuiciamiento no puede ser
utilizado como via alternativa para la obtencidén de
resultados jurisdiccionales, el mal desempefioc no se

configura por la comprobacidén del error en que pueda haber
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incurrido un magistrado que dicta resoluciones en el marco
de un juicio determinado. Las causas arriban a instancias
revisoras -ordinaria o extraordinaria- para subsanar 1los
errores que pudieran haberse cometido, o incluso para
revertir pronunciamientos en los que se trate materia
opinable” (conf. doct. exptes. 3001-179/04, 3001-567/04,
3001-779/04, J.E. 08/05, J.E. 02/06, J.E. 12/05, J.E.
21/05, s.J. 42/09, s.Jg. 10/08, s.Jg. 14/08, s.J. 25/08, s.d.
21/08).

A su vez, este Jurado considera que la
independencia Jjudicial, el deber de imparcialidad, 1la
libertad de <criterio con 1la que los magistrados deben
decidir, la opinabilidad propia de las cuestiones juridicas
como asi también la posibilidad de corregir los inevitables
errores Jjudiciales a través de los recursos procesales
ordinarios, Jjustifican 1la adopcidén de la citada regla
general.

En efecto, debe procurar evitarse que se utilice
la solicitud de sanciones disciplinarias o inclusive la
amenaza de juicio politico como herramientas para
condicionar el ejercicio independiente de la magistratura,
lo cual constituye un  avance indebido sobre las
atribuciones constitucionales de los dérganos judiciales; y
que no cabe por la via de denuncia cercenar la libertad de
deliberacién y decisién de que deben gozar los jueces en
los casos sometidos a su conocimiento.

V. En consecuencia, por los fundamentos

expuestos, se concluye que los hechos denunciados escapan a
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la competencia atribuida al Jurado de Enjuiciamiento, toda
vez que conforme se desprende del analisis que antecede,
los reproches, a la sefiora Jueza a cargo del Juzgado de
Garantias n° 6 de Lomas de Zamora aqui denunciada quedan
enmarcados en la esfera jurisdiccional.

Por ello, el Jurado de Enjuiciamiento de

Magistrados y Funcionarios, por UNANIMIDAD de los miembros

presentes, )
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que los hechos tratados en
relacién a 1la actuacidén de 1la doctora Laura Ninni no
resultan comprendidos en la competencia del Tribunal (art.
27 primer parrafo, ley 13.661).

SEGUNDO: Disponer el cierre y archivo de las

presentes actuaciones.

Registrese y notifiquese. Vi
7~
Con lo que terminé el acto,///q2 siendo
las horas, firmando los sefores Jurados, por ante

mi, doy fe.

:;,rls" grermanente del Jurado

“eiecaients de Magistradas y Funciondris .
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