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En la ciudad de La Plata, a 1los siete dias del mes de
noviembre de dos mil diecinueve, siendo las once horas, se
reine en el Saldn Dorado de la Honorable Cémara de Senadores
de la Provincia de Buenos Aires, el Jurado de Enjuiciamiento
de Magistrados y Funcionarios designado en el expediente SJ

505/19 caratulado “LARRAMENDI, Gaston, Titular de la Fiscalia

Descentralizada de Vicente Lépez Oeste del Departamento

dicial San Isidro S/ PROCURACION GENERAL SCJBA, Doctor

‘ Conte Grand, Julio - Denuncia’”. Con la presencia del Sefior
)/// Presidente del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados vy
// ENEFuncionarios, doctor Eduardo Julio PETTIGIANI, los senores

320

ERR HiBonjyeces doctores Juan Carlos PARIS y Abraham WAISMANN; vy
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los seniores Legisladores doctores Laura Virginia APRILE,
Susana Haydee GONZALEZ, Mauricio Gabriel BARRIENTOS y Nidia
Alicia MOIRANO. Actta como Secretario el doctor Ulises
Alberto Giménez. Configurandose el qudrum exigido por el
articulo 182 de la Constitucidén Provincial y el art. 12 de la
Ley 13.661 para la constitucidon y funcionamiento del
Tribunal, previo intercambio de opiniones, los senores
miembros presentes del Jurado consideran que han sido
debidamente convocados para decidir las siguientes
CUESTTIONES:

1?) ;Configuran los hechos expuestos en la denuncia un caso
que integre la competencia de este Tribunal de

Enjuiciamiento?



2%) :Qué corresponde decidir en orden al apartamiento
preventivo del magistrado enjuiciado solicitado por el
Procurador General?

I. E1 17 de abril de 2018, el senor Procurador
General, doctor Julio Conte-Grand, formuld denuncia contra el
titqlar de la Fiséalia Descentralizada de Vicente Lépez Oeste
del Departamentci Judicial San | Isidro, doctor Gastédn

Larramendi, obrante a fs. 1/6.

En la misma indicd que el agente fiscal dispuso, en

abierta violacién a la ley y claro abuso de sus funciones,"

comisionar a un efectivo policial para que procediera a
identificar vy co?ducir a una dependencia policial a una
persona que no esltaba siendo investigada en causa alguna en
tramite ante el organismo a su cargo.

Sostuvo que esa conducta se encuadraba en los
delitos-de abuso de autoridad e incumplimiento de los deberes
de funcionario publico en los términos del art. 248 del
Cédigo  Penal —conf. art. 20 de la ley 13.661 vy
modificatorias—-, y en las faltas contempladas en el art. 21

ALY

de la citada norma, inc. “e” -incumplimiento de los deberes

Ww ”

inherentes al cargo~ vy -acciones u omisiones que

q
impliquen defeccidén de la buena conducta que exige la
Constitucidén para ) desempefio de la magistratura-.

Al especjificar los hechos, relaté que el agente
fiscal denunciado ordendé ilegalmente al titular de 1la
Comisaria de Munro, Comisario Jorge Alberto Benitez, que se

constituyera en la localidad de José C. Paz, a los fines de

individualizar y conducir a una dependencia policial a una
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persona qgue, segun denunciara el mismo Larramendi el 12 de
diciembre de 2018, lo habria amenazado a él1 y a sus padres
(con la denuncia se formdé IPP 14-06-4924-18).

Refirié el presentante, que de la constancia
labrada —-en esa misma fecha- por el fiscal Alejandro Adrién
Guevara itular de 1la Unidad Funcional de Instruccidn
Dlg%flto Vicente Lépez Este en la que Larramendi efectuara la

//////aenunc1a —aunque irregularmente ya que correspondia se

realizara en la UFI n° 23 Descentralizada de Malvinas

Cmtﬁfgentlnas— surge que fue el propio Larramendi quien le

ero
syomanifestéd al fiscal Guevara que habia comisionado a Benitez

wa mcm‘e ﬁgﬁﬁn;shlr\s
para individualizar y obtener los datos filiatorios de 1la
persona que posteriormente denuncidé. Asi como también que,
Guevara anoticiado de esto se comunicé telefdnicamente con el
comisario Benitez, para que lo impusiera tanto de la orden
impartida como de los hechos acaecidos en consecuencia.

Asi, continudé su relato y dijo que Guevara dejd
constancia que Benitez le informé que alrededor de 1las 10
horas, mediante llamade telefdénico, fue comisionado por el
doctor Larramendi a constituirse en la localidad de José C.
Paz con el objeto de individualizar y obtener 1los datos
filiatorios de la persona sindicada por el mismo, como el
autor del hecho que lo damnificara a €1 y a sus padres. Que,
ante ello, cumpliendo sus directivas, logrdé dar con el sujeto
a quien en principio identificdé como Nahuel Fretz, por lo que
volvidé a mantener comunicacidén telefdénica con el Doctor

Larramendi quien le dijo que lo condujera a una dependencia



}
policial de la loéalidad, trasladandolo asi a la Seccional de

José C. Paz para su identificacidn.

El doctor Guevara dejdé constancia también que,
informé al Comisario qué no habia dispuesto las medidas, ni
tenia conocimient% de las mismas, y le ordendé pusiera en
conocimiento lo sécedido a la titular de la UFI del lugar de
los hechos que sSe encontraba en turno. Luego y ante la
respuesta brindadg por Benitez, el fiscal se comunicd con la
titular de la UEI n° 23 de Malvinas Argentinas, doctora
Silvia Mbnica Sisney Bazzani Gonzadlez, la que le hizo saber
gue en horas tempranas habia mantenido una comunicacidén con
el doctor Larrame%did quien le habia referido que sus padres
y él1 habian sido @ictimas de un ilicito en su jurisdiccién,
informéndole la fiscal que deberia. diriéirse a su sede a
radicar la denuncia, lo que no habia hecho hasta ese momento.

El seﬁoriProcurador continudé resefnando lo expresado
por el doctor Larramendi al prestar declaracién ante el
fiscal Guevara, asi como también lo consignado en el acta de
procedimiento en la gque se documentara la diligencia
encabezada por eﬁ Comisario Benitez. Actuaciones que se
encontraban glosaqas en la IPP n° 15-01-34873-18 (numero
asignado a la causa una vez radicada en la UFI n° 23 de
Malvinas Argentina%).

De %a transcripcidén que efectiio del acta de
procedimiento labﬁada el 12 de diciembre de 2018, se
desprende entre ‘otras cuestiones, que fue el Fiscal
Larramendi quien comisiondé al personal policial “en el marco

de tareas investigativas y de inteligencia derivadas de 1la
i
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investigacién” con el fin de identificar al sujeto que 1lo
amenazara a €l y a sus padres.

Indicdé que de la misma también surgia que, al
intentar identificar al sujeto, el mismo se dio a la fuga
siendo perseguido por uno de los efectivos que finalmente
logré identificar al mismo como “Nahuel Frets”, quien

proferia mproperios y amenazas contra Larramendi y su
,/

resistiéndose y autolesionandose, por lo que debid
icarsele la fuerza minima indispensable, logrando
reducirlo y trasladarlo al Comando de Patrullas de José C.
Paz.
Aunado a ello, en el acta se consigné la
;hﬂh&putaclon de un teléfono celular en poder de este sujeto,
Pummmemasi como la comunicacidén con los doctores Guevara y Bassani,
quienes dispusieron no adoptar temperamento, disponiéndose la
notificacién del art. 60 del Cdébdigo Procesal Penal al
causante.

Por otra parte, el denunciante explicé que, el 14
de diciembre de 2018, el fiscal Guevara ordend la extracciodn
de las copias de 1la IPP para su elevacién a 1la Fiscalia
General Departamental, atento que del actuar del doctor
Larramendi podian surgir irregularidades administrativas o la
posible comisidén de un delito de accidén publica, formandose
con dichas copias, la IPP n° 15-00-60307-18 de tréamite ante
la UFTI n° 9 de Delitos Complejos del Departamento Judicial
San Martin, y la informacidén sumaria n° 247/19 de tramite

ante la Fiscalia General de San Isidro, que luego continuara



|
tramitando ante el Departamento de Control Disciplinario de

la Procuracién Gen?ral, como expediente DCD 11-19.
En orden a 1la imputacidén, el Procurador Geheral

reiterd que, quien fuera identificadé en el curso de la

. A 1 . . .
ilegal medida como' Nahuel Fretz, no estaba siendo investigado .

en causa alguna en tramite ante el organismo a cargo del
fiscal denunciado; Que el propio Larramendi reconocidé haber
tomado esa disposicidén unilateralmente y sin previa denuncia
“..como medida de urgencia y como victima de la desesperacidn
de lo que considero un mal grave inminente...” (transcripcidn
de 1la declaraciénsde ratificacién y ampliacidén de denuncia
efectuada ante el Fiscal Guevara).

Adujo qﬁe resultaba intolerable que un agente
fiscal tomara decisiones sustentadas en sentimientos 'y

¢
emociones personales, y que Larramendi mandé a realizar la
ilicita medida con caracter previo a formular la denuncia por
amenazas, que posteriormente realizdé ante una fiscalia que no
se encontraba de turno, alegando que ello era por la cercania
y el cimulo de tareéas que le impedian trasladarse.

Considerd que el fundamento esbozado por el fiscal
para Justificar su ilicito proceder resultaba inadmisible,
toda vez que, en #a investigacién formada con motivo de la
denuncia, se orde%é ~practicamente de inmediato-~ una medida
de proteccién gque aventaba cualquier posibilidad de
concrecién de “un fhal grave e inminente”.

Destacé,hue el fiscal Lar:ramendi tenia un camino

legitimo para detener la amenaza, p:ro eligié romper la ley;

violando abiertamente el plexo normativo que rige la

-6-
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actuacién de los agentes fiscales gue integran el Ministerio
Publico (arts. 29, ley 14.442; 56, 59 y concs., CPP).

Finalmente, sefald que Gastdn Larramendi en su

caracter de agente fiscal de 1la provincia de Buenos Aires,

representa los intereses de la sociedad, y con su actuacidn

debidé promover la confianza en el servicio de administracién

de justicia y afianzar su prestigio. Y que por el contrario

/gég;legé una conducta de extrema gravedad institucional,

¢/ymenoscabando el adecuado y normal funcionamiento del servicio

de justicia, generando un descreimiento en el Poder Judicial,

encontrédndose descalificado para seguir desempefiando la

magistratura.
TO GIMENEZ

,ﬁ%ﬁmm De conformidad con lo antedicho, considerd que las

08 Ailes ) , . g
- conductas atribuidas, encuadran en el art. 248 del Cdédigo

Penal, en orden a los delitos de abuso de autoridad e
incumplimiento de los deberes de funcionario puablico -conf.
art. 20 de la ley 13.661 y modif.- y las faltas contempladas
en los incs. “e” y “g” del art. 21 de dicha ley.

IT. Con fecha 14 de mayo de 2019, el denunciado
agente fiscal, doctor Gastdédn Andrés Larramendi, efectud una
presentacién espontanea (v. fs. 22/27 vta.) en la que resaltd
su intencidén de aclarar los hechos.

Negd categdricamente la comisidn de cualquier
ilicito e indicd que los sucesos imputados eran absolutamente
inexactos, aclarando que 1la intervencién de un apreciado
colega -en referencia al agente fiscal Guevara- le impedian

tildarlos de mendaces e intencionados.



Indicé,"en primer 1lugar, que en los hechos
denunciados actuo %omo ciudadano, no teniendo nada que ver el
cargo que ocupa.

Afirmé que jamads instruyd, ordend, ni comisiond a
funcionario policial alguno a realizar ninguna tarea. Y que
en principio denugcié los eventos danosos oralmente ante los
funcionarios policiales, en los términos de los arts. 285,
286 del Cdédigo Précesal Penal, quienes actuaron al amparo de
lo estipulado en el art. 293 y sgtes. del rito, 20 de la ley
13482 y normas complementarias, y luego lo formalizé por
escrito ante el ag%nte fiscal en turno mas cercano.

Sefiald que su colega incurrid en varios desaciertos
y en un error congeptual que le impidié desdoblar su_calidad
de ciudadano de su rol de fiscal de la Provincia de Buenos
Aires.

Manifest$ que acompanaba el escrito de denuncia
oportunamente efectuado el que ratificdé, y explicd el
contexto de situacién en el que se dio la citada denuncia.

En prieta sintesis, hizo referencia a sus padres,
de avanzada edad, que poseian un comercio en la localidad de
José C. Paz, domiciliandose a pocas cuadras del mismo al
igual que lo hacia el con su esposa y sus hijos pequenos.

Conté que el dia 8 de diciembre,-a las cuatro de la
madrugada recibidé! un llamado telefdnico por parte de su
madre, quien le avisaba que un sujeto, a quien identificd
como -Nahuel Fritz, que ya venia amenazando y extorsionando
tanto a sus padres, como a otros comerciantes que tienen sus

negocios en una galleria barrial, habia ingresado con ayuda de

-8-
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personal policial de José C. Paz, al interior de la galeria
que se encontraba cerrada con candados, y habian ido hasta
una vivienda en el interior de 1la misma de donde habian
sacado a la fuerza a quién alli vive, en un procedimiento que
calificé como totalmente irregular.

Aclard que en la denuncia -que acompafia en copia-
se produjo un error material en cuanto a la hora en que estos
hechos sucedieron, ya que se consigndé las 16 horas cuando en
realxdad los mismos fueron a la madrugada, y que ademas Fritz

© s6lo lo amenazé a €l y a sus padres, sino también a sus
hijos menores, de quienes 1indicdé, el denunciando tenia

fotografias con las cuales amenazaba y extorsionaba diciendo

que era el duefio de todo, lo que a su vez hacla, con otros

TO GIMEN
ellands é%merc1antes de ese lugar; sefialando los nombres y apellidos
sitamitnio e Kagictad r;ciom:m
Peiniadtbunshizs e algunos de ellos.

Hizo referencia a la situacidn de desproteccidén vy
vulnerabilidad en que se encontraba su familia (padres, hijos
y esposa), por el alto grado de peligrosidad al que se vio
sometido todo el vecindario, por el accionar violento,
desmedido, incontrolado e impune de Fritz y ante la mirada
complice y displicente de las fuerzas de seguridad de José C.
Paz. Acompandé como prueba de ello, un video que refiridé fue
tomado por la wvictima Ezequiel Alejandro Pombo, en el que
podia verse -siempre conforme aludié el presentante- a Nahuel
Fritz, conversando con personal policial en las afueras de la
galeria comercial, luego del ingreso 1ilegal a la misma.

Observandose, segun sefiald, 1la displicencia del personal



S

policial, como asi también el alto grado de agresividad de
Fritz. ;

Agregd que, sin la intervencién de personal
policial ajeno al ejido territorial de esa localidad, las
maniobras amenazantes rayanas a Ja extorsidén seguirian en
curso o habrian logrado su cometido.

Destacéd atambién que, en la Seccional de José C.
Paz, se habian neéado a recibirles denuncias. a las personas
que fueron victimas de amenazas durante ese fin de semana por
parte de Fritz. j

i
En otro ‘tramo de su presentacién, adujo que nunca
i

actudé como fiscal, sino como victima al igual que el resto de

su familia, y que no se trataba de un tema familiar ni
personal, que no h?bia interés politico, econdmico, ni social
de sﬁ parte, que éiempre actué con rectitud, honorabilidad y
apego a las leyes, manteniendo un compromiso con las altas
funciones asignadas su cargo.

Respecto de 1lo sucedido ese dia, manifésté que
antes de dirigirse a la Fiscalia del doctor Guevara -a quien
conocia desde hacia veintisiete afios-, lo llamé por teléfono
poniéndolo al tanto de la situacién y diciéndole que estaba
dirigiéndose hacia alli a realizar la denuncia.

Asegurd ;que la denuncia en su contra no tenia

fundamento alguno, por 1o que deberia desestimarse,

reiterando que fue victima y en ningin momento actud como.
¥

.

fiscal, ni comisiopo, ni dio directiva alguna a nadie.
Nuevamente hizo referencia a Nahuel Fritz,

indicando que eran conocidas las .andanzas y tropelias del

-10 -~
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mismo en la zona, que se trataba de un puntero afecto a la
violencia, cuya actividad sirvidé en numerosas ocasiones para
ocupar por la fuerza bienes inmuebles de 1los vecinos del
barrio.

Senaldé que el mismo fue condenado a la pena de tres
afios y once meses de prisidén, en orden al delito de robo
agravado por el uso de arma de fuego en grado de tentativa en
concurso con portacidén ilegal de arma de guerra, habiendo
cump}' o pena; asil como también que de la compulsa del SIMP
P Ea constatarse la cantidad de denuncias en las que se

VY
encontraba involucrado.

.//// Volvié a reiterar que no instruyd, ni ordend, ni
/éé;/’ comisiondé a los funcionarios policiales Benitez, Dotti vy
Karpain, guienes —asegur6- actuaron de manera oficiosa

sLESATO GIMENEZ
i encaminados a prevenir un mal grave e inminente de un grupo

s yiurciond:iog
it i de personas vulnerables, cumpl:endo con lo dispuesto en los
arts. 293 y sgtes. del Cdédigo Procesal Penal y 13 de la ley
13.482.

Apuntald lo antes sostenido, 1ndicando que, de no
haber actuado 1los agentes policiales como 1lo hicieran,
habrian incurrido en el delito de incumplimiento de 1los
deberes de funcionario publico consagrado y reprimido por el
art. 248 del Cbédigo Penal, siendo responsables de haber
afectado la integridad fisica, psiquica y emocional de
ciudadanos comunes que se encontraban a manos de un impune
violento.

Afiadi®é que, si bien 1la denuncia se formalizd

después ante la Fiscalia, lo cierto era que los funcionarios

-11-



del orden estaban al tanto desde- antes. Que lo acontecido
quedé plasmado en dicha denuncia y que no se realizd con
anterioridad porque se encontraba trabajando. Asegurdé que
ello podia comproﬁarse con el registro del SIMP.

En este tramo de su presentacién, aclardé que estaba
de turno siendo ei unico fiscal en la Fiscalia Vicente Lépez
Oeste, toda vez qbg la doctora Cecilia Chaieb se hallaba de
licencia. Detalld también el compromiso laboral que motivd

ue radicara 1lal denuncia en el organismo judicial méas
3

cercano. !

Continué, seflalando que por otras cuestiones se
hallaban presentes en su fiscalia los funcionarios policiales
Dotti y Karpin, quienes en el trato advirtieron
inmediatamente su extrema preocupacién enteradndose de lo que
estaba sucediendo. Y que en franco cumplimiento de su deber y
atento la existencia de un posible delito de accién publica,
decidieron actuar en el marco de sus facultades vy
obligaciones.

Por otra parte, y respecto de la declaraciédn
testimonial que brindara ante el fiscal Guevara, el
denunciado sefialé que no debia atribuirsele mérito alguno,
por tratarse de wuna autoincriminacién que no puede ser
considerada -a sé entender- como elemento valido de cargo,
siendo esa declargcién testimonial nula de nulidad absoluta e
insalvable por violacidédn del art. 18 de nuestra Constitucién
nacional, asi como de los principios contemplados en el art.

8 inc. 2 apdo. “g” de la Convencidén Americana sobre Derechos

-12-
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Humanos, vy el art. 14, 1inc. 3 apdo. “g” del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Asimismo, apuntd que la declaracidon testimonial fue
tomada en un momento de mucha tensidén y estrés, tanto laboral
como personal por la situacidén de violencia y peligrosidad
que estaba pasando, e hizo notar que, salvo lo referente al
horario de 1la intromisién en la galeria comercial y la
correccién de la edad de sus padres, nada agregaba la
iig}a§gcién en cuanto a los hechos de los que fue victima.
4/// " Como corolario, sostuvo que objetivamente
//( analizados los hechos en cuestidn, constituia una incdégnita

que el correcto accionar de los funcionarios policiales ante

/ la denuncia de un particular hubiera generado esta
LTI GIMENEZ
dii  {nyestigaciédn. Se preguntd coémo guienes encubrian, permitian

Furcoarigs
"fLrEnfEAqr*i R .

y liberaban el accionar del agresor de sus padres, gozaban de
una inmerecida inmunidad. Asimismo, se reivindicd ante este
Jurado, como un honesto y dedicado operador judicial que bajo
ninguna circunstancia se apartaria del marco legal, tanto en
la esfera publica como en la privada.

Finalmente, peticioné se tenga por efectuado el
descargo, por ofrecida la prueba mencionada, haciendo reserva
para el caso de resultar necesario ampliar la misma para el
momento procesal pertinente, y se desestime la denuncia.

III. Adelantamos que no existe mérito para declarar
la competencia de este Jurado en la presente causa (art. 27,

ley 13.661 -modif. ley 15.031), conforme se expondra

seguidamente.

13-
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Como obéervamos, el senor Procurador General le
endilgé al fiscal Larramendi que, en abierta violacidén a la
ley y claro abuso’de sus funciones, comisioné a un efectivo
'policial para que procediera a identificar y conducir a una
dependencia polic}al, a una persona que no estaba siendo
investigada en cau%a alguna en tréamite ante el organismo a su
cargo, y de la que el propio fiscal denuncidé habria proferido
amenazas a familiares suyos.

Por su tparte, el denunciado, al efectuar su
descargo, indicéd —entre otras cuestiones- que no instruyd, ni
ordendé, ni comisiondé a los funcionarios policiales Benitez,
Dotti y Karpin, qu?enes, asegurd, actuaron de manera oficiosa
encaminados a prevenir un mal grave e inminente de un grupo
de personas vulnerables, cumpliendo con lo dispuesto en 1los
arts. 293 y sgtes. del Cdédigo Procesal Penal y 13 de la ley
13.482.

Senalé también, que no debia atribuirsele mérito
alguno a la declaracidén que prestara bajo juramento ante el
fiscal Guevara, por tratarse de una autoincriminacidén que no
podia ser considerada como elemento valido de cargo, .siendo
esa declaracién .testimonial nula de nulidad absoluta e

E]
insalvable.

Ahora bien, del andlisis de las actuaciones surge
que, en ‘el marco‘de la IPP n° 15-01-60307-18, se recibid
declaracién testimonial al Comisario Benitez y a los policias
Dotti y Karpin, gyienes en forma conteste y bajo juramentado

negaron haber recibido o&rdenes del fiscal Larramendi para

actuar, refiriendo que lo hicieron por iniciativa propia. Los

-14 -



I C(
-4////{/' LA (/ /y///,{/‘//////l///.’//;

7

P
//, . /é/ ,d////// a jﬂf//ma'-wzzwkw

,

L/j e ‘/4 //
B P AT 17 Chrireedd - £p ol

dos ultimos explicaron que estuvieron en la fiscalia con el
citado funcionario y lo vieron preocupado, por lo que al ser
preguntado al respecto les comentd que su familia habia sido
amenazada y que temia que se encontrara involucrada en 1los
hechos la policia de José C. Paz, lugar donde se sucedieron
los mismos (v. fs. 35/36 vta., 37/38 y 40/41 Anexo 5).

Es decir, el personal policial confirmé, en sendas
deposiciones juramentadas, lo sostenido por Larramendi en
c nto a que el mismo no sbélo no les ordend proceder de

/// alguna manera determinada en lo que hacia a un presunto hecho

que tendria como victima a sus famillares, sino que tampoco

.actudé en momento alguno como fiscal, sino por el contrario

3T0 GIMENEZ i ) L . )
j como un ciudadano comun que anoticidé, como quedd dicho, a

.7Pmmm&mmm personal policial de un posible delito de accién publica que
tenia a su grupo familiar como victima, interviniendo 1los
mismos en consecuencia y conforme la normativa que los rige.

De este modo, es dable concluir que ha quedado sin
sustento el elemento basal de la imputacidn promovida por el
senor Procurador. Ello asi, ni bien se repare que decaido el
referido argumento no quedan validamente elementos gque nos
permitan sostener, al menos en el estado en que se encuentran
las actuaciones, imputacidén contra el funcionario denunciado.

Obsérvese, por otra parte, gue en atencidén a lo
dicho en el parrafo precedente también perdid virtualidad la
declaracién del agente fiscal Guevara.

En efecto, el accionar de este aludido fiscal se
asentdé en la comunicacidén que le transmitiera el personal

policial Benitez que, como se dijo, gquedd sin sustento
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producto de lo expuesto en su declaracién prestada bajo

Jjuramentd. '

En otro; sentido, entendemos que asiste razén al
denunciante, en c&anto a la imposibilidad de considerar como
elemento de carga la declaracidén que se le recibiera bajo
juramento de ley,’ello conforme lo dispuesto por el art. 18

W

de 1la Constitucié% nacional; art. 8 inc. 2 apdo. “g” de 1la
Convencién Americina sobre Derechos Humanos y el art. 14,
inc. 3 apdo. “g” del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos. :

No sédo iporque la normativa nacional y convencional
referenciada lo resguarda contra la autoincriminacién, 1lo
cual per se resulta un argumento valido, sino porque al gozar
el funcionario de fueros ello impide -como consecuencia de
esa proteccidén prbcesal- el avance de cualquier actuacién a
su respecto, hasfa tanto se logre dilucidar su eventual
responsabilidad y consecuentemente se habilite el proceso
penal en su contré (arg. art. 300, CPP).

En este sentido, la Suprema Corte local tiene dicho

W

..explicar , la incriminacién por la ausencia o la
L]

insuficiente justificacidén frente al requerimiento judicial:

que

inversién de la ,carga de la prueba, priva a la norma de
congruencia con E1 texto constitucional, al convertir al
propio imputado em deudor de la explicacidén de su inocencia.
Tampoco se corre$ponde ese alcance con la prohibicidén de
igual rango que determina que nadie puede ser obligado a
declarar contra si mismo -nemo tenetur se ipsum prodere-, y a

que su silencio no pueda ser valorado con ese significado
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(arts. 18, C.N.; 8.2.g, Convencién Americana sobre Derechos
Humanos; conf. Sancinetti, ob. cit., ps. 48 y ss.; Magarifos,
ob. cit., p. 717)” (conf. causas P. 91.426, sent. de 26-VIII-
2009; P. 92.068, sent. de 2-1X-2009; P. 93.737, sent. de 10-
V-2010; P. 91.943, sent. de 19-v-2010; P. 89.715, sent. 26-X-
2012; P. 101.271, sent. de 4-111-2015; e./o.).

Con lo expuesto entendemos, que no se encuentran

nfigurados ni los delitos, ni las faltas, endilgadas al
fiscal, por lo que no corresponde declarar la competencia de
este Jurado para intervenir en los hechos traidos a
conecimiento (art. 27 y conc., ley 13061).

T TMEN<Z Asimismo, y atento lo considerado precedentemente,
Aaeminiace £y Fusionatiog . . .
Pravincia de buenos Aires no corresponde tratar el pedido de apartamiento preventivo

efectuado por el Procurador General.

POR ELLO, el Jurado de Enjuiciamiento de
Magistrados y Funcionarios -por unanimidad- de los miembros

presentes,

RESUELVE
PRIMERO: Declarar que los hechos tratados no

resultan comprendidos en la competencia del Tribunal (art. 27

-primer parrafo-, ley 13.661).
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¢
SEGUNDO: Disponer el cierre y archivo de las presentes

actuaciones. |
Registreése y notifiquese.
: L . “L\5
Con lo que terminé el acto, siendo las horas,

firmando los sefodes Jurados, por ante mi, doy fe.

W

vincia de Buengs Aires



