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En la ciudad de La Plata, a los tres dias del mes
de diciembre de dos mil diecinueve, siendo las 15:14
horas, se reune en el Salén Dorado de 1la Honorable
Camara de Senadores de la Provincia de Buenos Aires, el
Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios
designado en autos §8.J. 420/17 -caratulado “Billone,
Maria Fernanda y Leggio, Vanesa, agentes fiscales de la
UFI n° §; Velazco Cervifio, Enrique Radl, agente fiscal
de la UFI n°® 6; Pérez, Verdnica Andrea y Andoniales,
srfidrea Verdnica agentes fiscales de la UFI n° 8;
'Layargn Marcelo, Fiscal General; Fischer, Adriana Rita,
jueza del Juzgado de Paz Letrado de Tres de Febrero,
todos del Departamento Judicial San Martin s/ Giuliani,
Antonio y Virone, Marta Graciela s/ Denuncia *. Con la
fxesencia del Senor Presidente del Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios, doctor
Eduardo Néstor de LAZZARI, los Sefiores Conjueces

Abogados doctores Maria Fernanda Vazquez, Maria

Victoria Lorences, Hugo Raul Felicetti y los Sefiores
Conjueces Legisladores doctores Francisco ©Orofio vy
Avelino Ricardo Zurro. Actua como Secretario, el doctor
Ulises Alberto Giménez. Configurdndose el quérum
exigido por el articulo 182 de 1la Constitucién
Provincial y el art. 12 de la Ley 13.661 para la
constitucién y funcionamiento del Tribunal, previo
intercambio de opiniones, los sefnores miembros
presentes del Jurado consideran que han sido
debidamente convocados, en los términos del art. 27 de

la ley 13.661, para decidir la siguiente
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CUESTION

isConfiguran los hechos expuestos en la denuncia
un caso cque integre la competencia de este Tribunal de

Enjuiciamiento?

VOTACION

A la cuestidén planteada, el Jurado dijo:

I. Con fecha 8 de noviembre de 2017, se
presentdé el sefior Antonio Giuliani, con el patrocino
letrado de 1la doctora Marta Graciela Virone, quien
también se presenté por derecho propio, y solicitaron
se investigue por corrupcién a magistrados y
funcionarios del Departamento Judicial San Martin, la
AFIP de San Martin y su relacién con el letrado
Fernando Arin respecto al manejo arbitrario de causas y

en relacién a temas de narcotréafico.

El 30 de noviembre de ese mismo afo, luego de
la intimacién cursada por secretaria para que
individualicen a 1los funcionarios y magistrados
denunciados y realicen wuna relacién completa 'y
circunstanciada de los hechos en que fundan la denuncia
y los cargos que se formulan, presentaron un nuevo

escrito al que titularon “DA CUMPLIMIENTO”.
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En el mismo individualizarzon a los siguientes
funcionarios y magistrados del Cepartamento Judicial
San Martin; doctora Alejandra Mercedes Alliaud (UFI
n°l); doctoras Maria Fernanda Billone y Verdnica Legio
(UFI n°®°5); doctor Enrique Raul Velazco Cervifio (UFI
°6); doctoras Verdnica Andrea Pérez y Andrea Verodnica
Andoniales (UFI n°®8); doctor Marcelo Lapargo, Fiscal
General; sefiora Maria Alejandra Viglioni, oficial de
justicia y a la doctora Adriana Rita Fischer, jueza a

cargo del Juzgado de Paz Letrado de Tres de Febrero.

Reiteraron que, en cuantor a la investigacién
solicitada, la misma lo era respeto a corrupcién,
narcotrafico, evasién fiscal K cohecho de los
funcionarios indicados y la AFIP Delegacidén San Martin,
con el doctor Fernando Gustavo Arin y la escribana

Pucciano.

Con fecha 22 de diciembre de 2017, completaron
finalmente la denuncia, precisando que lo denunciado
genéricamente constituia la causal de mal desempefio en
sus funciones y especificamente la comisién de las
faltas previstas en el art. 21 incs. d, e, h, i, j, iy
concordantes de 1la ley 13661 y sus modificatorias.
Asimismo, desistieron de la investigacién por
narcotrdfico y evasidén fiscal, sefialando que acudirian
al fuero federal por 1la via que correspondiese vy

acompafiaron un CD con audios.

ITI.a. Preliminarmente, corresponde destacar que
el dia 28 de octubre de 2018 se dispuso el cierre vy
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archivo de 1las actuaciones en relacidén a la doctora
Alejandra Mercedes Alliaud, en razdén de que el Poder
Ejecutivo Provincial aceptdé la renuncia presentada por
la nombrada (art. 59 bis inc. “b” de la ley 13.661,
t.o. segun ley 15.031).

A continuacidén, se procederda a sintetizar 1los

cargos atribuidos a cada uno de los nombrados, a sabexn:

ITI.b. Agentes fiscales, doctoras Maria Fernanda
Billone y Vanesa Legio, UFI n° 5, Departamento Judicial

San Martin.

Los presentantes serialaron que en el marco de
la IPP 14156-15, denunciaron por falso testimonio a dos
personas que atestiguaron en la causa de violencia
familiar por 1la cual se excluyé de 1la vivienda a
Giuliani, destacando que ademds de ser clientas del
abogado Arin, una de ellas divulgd que éste le pagd
para que mintiera. Afirmaron que nunca le proveyeron
ninguna de las pruebas, ni citaron a las denunciadas y
que archivaron 1la causa sin notificarlo, violando 1la

ley.

Destacd el sefior Giuliani que el testimonio de
ambas personas para lograr su exclusién fue totalmente
desmentido por otros testigos -que él mismo aportd-, en
el marco de la causa de violencia familiar que tramitd

ante el Juzgado de Paz Letrado de Tres de Febrero.

Finalizé invocando que lo denunciado ademéds de

ser incumplimiento de 1los deberes de funcionario



publico e irreqularidades en el procedimiento a su
cargo, resultaba ser parcialidad manifiesta a favor del
letrado Arin, quien le habria asegurado ser el duefio de

todas las UFIs de San Martin.

IT.c. Agente fiscal, doctor Enrique Raul
Velazco Cervifio, UFI n°® 6, Departamento Judicial San

Martin.

Respecto a este funcionario manifestaron que en
el marco de la IPP 41984-15 el supuesto inquilino de
Arin, realizé una denuncia contra ellos, los hijos de
Antonio Giuliani y un amigo, cuatro meses después de

haber acontecido el hecho ventilado.

Arguyeron que esa denuncia fue un combo de
supuestos delitos sin indicarse cudl seria el delito
que habria cometido cada uno, pero que el fiscal
actuante inmediatamente los imputé, sin referirles

tampoco que delito les imputaba.

Destacaron que una semana antes de la audiencia
de imputacién presentaron escritos y documental que no
fue proveida y que incluso se solicitdé la absolucién de
todos los imputados. Que desde el dia 21 de octubre de
2016 a la fecha de la denuncia, el fiscal no resolviéd
ni una sola de todas las presentaciones y pruebas
ofrecidas y que en mayo de 2017 archivdé 1las

actuaciones.

Se agraviaron de que solicitaron el desarchivo

y no les hizo lugar, resaltando cue resultaba ilégico
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que el fiscal los haya imputado si luego archivd la
causa por no existir 1indicios vehementes o motivos

bastantes para sospechar que hayan cometido el delito.

Finalizaron al igual que lo hicieron con las
funcionarias aludidas en el apartado anterior,
manifestando que lo denunciado ademés de ser
incumplimiento de los deberes de funcionario publico e
irregularidades en el procedimiento a su cargo,
resultaba ser parcialidad manifiesta a favor del

letrado Arin.

IT.d. Agentes fiscales, doctoras Verdnica
Andrea Pérez y Andrea Verédnica Andoniales, UFI n° 8,

Departamento Judicial San Martin.

Las denunciaron por su actuacidén en el marco de
las IPPs 14158-15 y 14621-15. Afirmaron que esas causas
se 1iniciaron por falsa denuncia y estafa procesal
contra la sefiora Di Cesare- madre del denunciante- que

era cliente y vendedora del inmueble a Arin.

Sefialaron que 3las fiscales le impidieron al
sefior Giuliani ratificar sus denuncias y aportar mas
pruebas y que archivaron las IPPs. Agregaron que el

Fiscal General ratificé el archivo.

Dejaron entrever que la fiscal actuante, -sin
especificar cudl- le habria informado al letrado Arin

sobre la existencia de estas causas.

Nuevamente concluyeron alegando que lo

denunciado ademas de ser incumplimiento de los deberes
B
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de  funcionario publico e irregularidades en el
procedimiento a su cargo, resultaba ser parcialidad

manifiesta a favor del letrado Arin.

ITI.e. Fiscal General, doctor Marcelo Lapargo,

Departamento Judicial San Martin.

Indicaron que cada causa que fue archivada,
incluso en violacién al art. 56 bis, que ordena la
notificacidn al denunciante, fue elevada a
consideracién del mismo y que sin fundamentos ni

argumentos ratificé los archivos.

Una vez méds, y por cuarta, expresaron que lo
denunciado ademéds de ser incumplimiento de los deberes
de funcionario publico e irregularidades en el
procedimiento a su cargo, resultaba ser parcialidad

manifiesta a favor del letrado Arirn.

IT.q. Jueza de Paz, doctora Adriana Rita
Fischer, Juzgado de Paz Letrado de Tres de Febrero,

Departamento Judicial San Martin.

Le endilgaron haber <citado, en una medida
autosatisfactiva, a la parta contraria, de la cual el

letrado Arin es patrocinante.

Expusieron que, pese a tratarse de una medida
inaudita parte y existiendo un inventario de bienes que
ella misma habia ordenado, cité a la parte contraria

para resolver.



Al igual que en los casqs anteriores, alegaron
manifestando que lo denunciado ademés de ser
incumplimiento de los deberes de funcionario publico e
irregularidades en el procedimiento a su cargo,
resultaba ser parcialidad manifiesta a favor del

letrado Arin.

Por Gltimo, arguyeron que todos los denunciados
tienen un “patrdén comin de parcialidad manifiesta” vy
que, de la relacién de lo acontecido 'y los
procedimientos realizados en contra de 1la ley, se
evidencian las faltas de irregularidades en 1los
procedimientos a su cargo, asi como también 1la
incompetencia o negligencia en el desempefio de sus

funciones.

Que tales faltas graves, reiteradas no sélo en
estas causas sino en otras en las que el letrado Arin
habria hecho los mismo con otras personas, y que éstas
a su vez, habrian recibido las mismas respuestas de
estos mismos funcionarios denunciados, se parecen mas a
una asociacidén ilicita o connivencia politica que a

errores o criterios.

III. Luego de haber analizado los antecedentes,
adelantamos que, conforme lo Qque se expondra a
continuacién, no existe mérito para declarar 1la
competencia de este Jurado en autos (art. 27,. ley

13.661 y modif.).



ILa acusacién intentada resulta a todas luces

infundada.

Las faltas que genéricamente les endilgan a los
denunciados -incisos d. Incompetencia o negligencia
demostrada en el ejercicio de sus funciones; e.
Incumplimiento de los deberes inherentes al cargo; h.
Dejar transcurrir en exceso los términos legales, sin
pronunciarse en las cuestiones sometidas a su decisién
o dictamen; i. Comisidén de graves irregularidades en
los procedimientos a su cargo o ‘en los que hubiere
intervenido; j. La intervencidén activa en politica y h.
Realizacién de actos de parcialidad manifiesta- de 1la

ley 13.661 y modif., en modo alguno han podido ser

acreditadas.

La denuncia se circunscribe a criticar aspectos
de 1lo actuado u omitido por 1los funcionarios vy
magistrados en la sustanciacién y decisidén de diversos
procesos y carece de la precisién y rigor técnico que

exige la magnitud de la pretensidén incoada.

Como patré4n comin a todos los procesos traidos
a conocimiento, encontramos la disputa familiar sobre
el Unico bien inmueble del acervo hereditario de quien
en vida fuera Juan Giuliani, padre del denunciante
Antonio Giuliani, y que ha llevado a éste, junto a su
letrada patrocinante, doctora Marta Graciela Virone, a
formular una serie de denuncias penales y

presentaciones en la Justica de Paz en procura de hacer



valer su derecho hereditario frente a su madre vy

hermanos.

A modo de ilustrar lo que eXponemos, se puede
destacar que la IPP n°15-00-14156-15 -anexo 8-, en la
cual habrian intervenido las agentes fiscales, doctoras
Billone y Legio, no fue archivada, contrariamente g 1lo
afirmado por 1los presentantes, en consecuencia, no
“*violaron la obligacién de notificar” pues no existid
archivo alguno que notificar, encontrdandose en trémite
al momento de la denuncia. Sin perjuicio de ello, en
acapite aparte, se hardn consideraciones respecto a su

trédmite que ha sido necesario resaltar.

En el caso de la IPP 15-00-41984-15, en la cual
los aqui denunciantes fueron sindicados como autores
del delito de violacién de domicilio, dafios y amenazas,
se agraviaron de la decisidén de archivo adoptada por el
agente fiscal Velasco Cervifio, que entendidé, luego de
una razonable investigacidén, que no estaban reunidos
los elementos necesarios para formalizar una imputacién
a los aqui denunciantes. Aqui no solo no se advierte el
perjuicio, sino que lo reprochado obedece a la
disconformidad de los presentantes con las normas que

regulan el proceso penal en la provincia.

Por otro lado, el descontento por las
resoluciones adoptadas en el marco de las IPPs 15-00-
14158-15 y 15-00-14621-15 -anexo 6-, siendo esta ultima
una reedicién de la primera, por parte de la agente
fiscal actuante, doctora Verdnica Andrea Pérez, no

10




fé%iwﬁambaé'E%%;wvaﬁgg;w

encuentra sustento alguno en la normativa que regula

¥

este proceso destitutorio.

Es que, la funcionaria acusada, desestimé la
denuncia en un auto fundado, el cual luce agregado a
fs. 37/38 del anexo 6 cuerpo 1, y notificé al
denunciante (fs. 40). Luego éste ejercidé su derecho
como victima Y solicité la revisién de esa
desestimacidén, la que a posteriori fue confirmada por

el Fiscal General, doctor Marcelo Lapargo.

¥ m&s injustificada aun resulta la acusacidn

contra la agente fiscal, doctora Andrea Verdnica
Mﬁﬁz Andonieles, que, conforme surge de la compulsa de las
g@@€§&@¢ . e L .

$§ copias certificadas de la IPP, no tuvo injerencia en el
tramite de la investigacidén, y su actuacidédn se redujo a
la suscripcidén de una autorizacidén para la extracciédn
de fotocopias en favor del aqui denunciante (fs. 57,

anexo 6 cuerpo 1).

Por otra parte, respecto a las faltas
endilgadas a 1la sefiora jueza, éoctora Adriana Rita
Fischer, a cargo del Juzgado de Paz Letrado de Tres de
Febrero, luego de la compulsa integral de los autos ™"DI
CESARE, Angela c¢/GIULIANI, Antonio s/Ley 12.569” vy
“GIULIANI, Antonio s/medida autosatisfactiva”, «ebe

decirse que el acuse tampoco puede prosperar.

La resolucién por 1la cual se ofenden los
presentantes, fue tomada en el marco de una medida

cautelar derivada de un proceso principal de violencia
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familiar en el cual se habia dispuesto una exclusién
del hogar y restriccién de acercamiento del sefior
Antonio Giuliani para con su madre. En ese marco, el
juez subrogante, doctor Juan Ighacio Zamora, convocd a
la madre del nombrado, previo a resolver sobre 1la
restitucién de un conjunto de bienes muebles que
reclamaba el accionante y que estarian en la vivienda
de aquella. Luego, la jueza doctora Fischer ante el
relato de la sefiora Di Césare y el de su otro hijo que
espontdneamente se presenté a declarar, entendidé que
debia intervenir la justicia penal, a la cual remitid
copias de las partes pertinentes, para luego archivar
las actuaciones por haber devenido abstracto el objeto

de la cautelar intentada {fs.42/43 anexo 5).

Asimismo, en relacidén a la supuesta parcialidad
de los inculpados en favor del letrado Arin, y sin
perjuicio de haberse endilgado dicha falta de un modo
demasiado genérico, considera este Cuerpo que tampoco
se encuentra acreditada dicha causal, a poco que se
advierte que los denunciados fundaron debidamente cada

una de las resoluciones que dictaron.

Al respecto, solo surgen referencias genéricas
e imprecisas que impiden encuadrar las circunstancias
en que se llevaron a cabo 1las supuestas conductas

irregqulares que se recriminan.

Por 1iltimo, el sefior Giuliani y la doctora Virone
en su denuncia mencionan que los acusados incurrieron
también en la falta prevista en art. 21 inc. j. =

12
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intervencidén activa en politica- de la ley 13.661 vy
modif. Sin embargo, no han desarrollado argumento
alguno para sostener tamafia imputacién y menos aun han

acompanado documentacidén que lo sustente.

IV. No obstante lo antes 2=xpuesto, no pueden
soslayarse las irregularidades advertidas en el tramite
de la IPP n° 15-00-14156-15 que a continuacidén se
detallardn, las que deberdn ser evaluadas por la
Procuracién General de 1la SCBA, a los efectos de
determinar si son materia de superiﬁtendencia o exceden

la misma (art. 18 inc. h, ley 13661 y modif.}.

En efecto, de la compulsa de la IPP n°® 15-00-
14156-15, de tramite ante la UFI n° 5 del Departamento
Judicial San Martin, cuyas copias debidamente
certificadas obran en el anexo n° 8, no surge
constancia alguna de la intervencidén de ninguna de las
dos agentes fiscales denunciadas; pero tampoco se
vislumbra la de ningin otro agente fiscal, constando
s6lo despachos, informes y oficios rubricados por
funcionarios letrados de la Unidad Funcional de

Instruccidén sefialada.

V. En definitiva, y sin perjuicio de 1lo
expuesto en el acapite precedente, las afirmaciones del
denunciante, obedecen a su discenformidad con las
decisiones jurisdiccionales que han  tomado los
funcionarios y magistrados en el marco de sus
facultades, por lo cual carecen de la entidad necesaria
para excitar la competencia de este Jurado.

13
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Las criticas presentadas —ademas de
desatender, en su caso, a las razones dadas en 1los
decisorios cuestionados- no trasciende de una
esquemdtica oposicién, por momentos dogmatica, a 1lo
resuelto. Sin soslayar, también como se ha dicho, las
imprecisiones con que se pretendid avalar la
presentacién ante este Jurado. Circunstancias esta
tltima que traduce insuficiencia.

En ese orden, cabe destacar, que
reiteradamente en el marco del Jurado de
Enjuiciamiento, se ha sostenido -en casos como el
presente- que el proceso instituido por la 1ley de
Enjuiciamiento, no constituye una alternativa mas para
censurar las decisiones de los Magistrados, cuyo
acierto sdélo puede ser revisado a través de los
carriles estatuidos en el Cédigo Procesal respectivo,
cuestién por ello ajena a la Jjurisdiccién de este
jurado. El1 Tribunal de Enjuiciamiento no puede ser
utilizado como via alternativa para la obtencidén de
resultados jurisdiccionales, m&s aun cuando existen,
como en este caso, caminos procesales que ya se han
intentado (Exp. JE. 12/08; SJ 10/08; SJ 156/11; SJ
315/15, SJ 366/17, SJ 433/18, entre otros).

A su vez, este Jurado considera que la
independencia Jjudicial, el deber de imparcialidad, 1la
libertad de criterio con la que los magistrados deben
decidir, como asi también la posibilidad de corregir

los inevitables errores judiciales a través de 1los
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recursos procesales ordinarios, justifican la adopciédn
de la citada regla general.

En efecto, debe procurar evitarse que se
utilice la solicitud de sanciones disciplinarias o
inclusive la amenaza de juicio politico COomo
herramientas para condicionar el ejercicio
independiente de la magistratura, lo cual constituye un
avance indebido sobre las atribuciones constitucionales
de los érganos judiciales; y que no cabe por la via de
denuncia cercenar la libertad de deliberacién vy
decisién de que deben gozar los jueces en los casos
sometidos a su conocimiento.

VI. En consecuencia, por los fundamentos
expuestos, se concluye que los hechos denunciados
escapan a la competencia atribuida al Jurado de
Enjuiciamiento, toda vez que conforme se desprende del
andlisis que antecede, los reproches efectuados con
relacién a los funcionarios y magistrada denunciados
quedan enmarcados en la esfera jurisdiccional.

Por ello, el Jurado de Enjuiciamiento de
Magistrados y Funcionarios, por UNANIMIDAD de los

miembros presentes
RESUEZLVE:

PRIMERO: Declarar, por los fundamentos expuestos,

que los hechos tratados no resultan comprendidos en la
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competencia del Tribunal (art. 27 primer parrafo, ley

13.661).

SE GUNDO: Remitir los antecedentes a conocimiento
de la Procuracidén General de 1la SCBA para que analice
la pertinencia de ejercer sus atribuciones de
superintendencia, de acuerdo a lo sefialado en el
considerando III (art. 18 inc. h] 1ley 13.661 -texto

segun ley 15.031-).

TE RCE RO:Disponer el cierre y archivo de las
presentes actuaciones.

Registrese y notifiquese. Con lo que termindé el

acto, siendo las‘/éZ;uggD horas, firmando los sefiores

Jurados, por ante mi, doy fe. -

Tl ) 8 ALBERTO GIMFNEZ
/,. gtario Permanente ¢
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