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En la ciudad de La Plata, a los cinco dias del
mes de diciembre de dos mil diecinueve, siendo las 13.50
horas, se reune en el Salén Dorado de la Honorable Céamara

de Senadores de la Provincia de Buenos Aires, el Jurado

de Enjuitiamiento de Magistrados y JFuncionarios designado

en agfitos SJ 504/19 "ORMAECHEA, JULIETA MARIA, titular del
zgado de Paz Letrado de San Vicente s/ PROCURARDOR
GENERAL SCJBA, Dr. CONTE GRAND, Julio -Denuncia” vy
acumulado SJ 524/19, “ORMAECHEA JULIETA MARIA, titular
del Juzgado de Paz Letrado de San Vicente s/
Requerimiento (Garganta Alvaro UFIJ n°ll La Plata)”. Con
la presencia del Sefilor Presidente del Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados vy Funcionarios, doctor
Eduardo Julio PETTIGIANI, los sefiores Conjueces doctores
Daniel Angel LOCATELLI, Dario Rodolfo DI CIERVO, Adriana
Ester LOPEZ y Silvia Raquel PEDRETTA, y los sefores
Legisladores doctores Mauricio Andrés VIVANI, Laura
Virginia APRILE, Walter Héctor CARUSSO, Lucas FIORINI vy
Guillermo Manuel SANCHEZ STERLI. Actua como Secretario el
doctor Ulises Alberto Giménez. Configuradndose el quérum
exigido por el articulo 182 de la Ccnstitucidébn Provincial
y el art. 12 de la Ley 13.661 para la constitucién vy
funcionamiento del Tribunal, previo intercambio de
opiniones, 1los sefiores miembros presentes del Jurado
consideran que han sido debidamente convocados para

decidir la siguiente

CUESTION



¢Corresponde i disponer el apartamiento
preventivo de la doctora Julieta Maria Ormaechea, Jueza
del Juzgado de Paz Letrado de San Vicente (art. 29 bis,
ley 13.661 ~texto segin ley 15.031-)°?

I. Merced a la resolucién dictada el dia 22 de
octubre de 2019, este Jurado -por unanimidad- declar® que
los hechos denunciados por el sefior Procurador General
Julio Conte-Grand en el expediente S.J. 504/19 y en el
requerimiento efectuado por el agente fiscal Alvaro
Garganta en el expediente S.J. 524/19, integraban su
competencia; dispuso -~a través de la Secretaria
Permanente-~ la instruccién de un sumario a fin de
realizar una investigacién sobre los hechos denunciados;
y correr vista a la interesada por el término de cinco
(5} dias en orden a 1la solicitud de apartamiento

preventivo efectuada por la Procuracién.

I.1. A modo de sintesis, en el primero de 1los
expedientes mencionados, el representante del Ministerio
Piblico Fiscal denuncié que 1la doctora Julieta Maria
Ormaechea quebranté las normas protectorias contra la

violencia familiar consagradas en la ley 12.569.

Refirié gque 1la magistrada afecté 1la debida
tutela Jjuridica y el acceso a la jurisdiccién, con el
agravante de la sensible y especial situacién de
vulnerabilidad en la que se encuentran las victimas de
violencia doméstica, y que, de tal forma, incumplid una
garantia que resulta ser compromiso asumido por el Estado

argentino, con cita de los arts. 75 inc. 22 de 1la
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Constitucién nacional; 18 y 24 de la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 8 y 11 de
la Declaracién Universal de los Derechos del Hombre; 3 vy
12 de la Convencién de los Derechos del Nifio; y 8.1, 24 vy
25.1 de la Convencidén Americana para Prevenir, Sancionar

adicar la Violencia contra la Mujer.

Puntualmente, le endilgd los siguientes

cargos.

Exigir la ratificacién de las denuncias por
violencia familiar, cuando la ley 12.569 nada dispone al

respecto, imponiendo un requisito que limitdé el acceso a

Ordenar la incineracién de denuncias no
ratificadas, circunstancia que impididé su parametrizacidn
e 1incorporacién estadistica al Registro de Violencia
Familiar, ello en contraposicién con lo ordenado en las
Resoluciones 3209/13 y 272/13 de la Suprema Corte local,
pudiendo configurar los delitos tipificados en los arts.
255 y 294 del Cbébdigo Penal, toda vez que se trataba de

denuncias originales e instrumentos publicos.

Exigir patrocinio letrado en etapas procesales
donde no era necesario, en contraposicién a lo previsto
por el art. 6 bis de la ley 12.569, texto segun ley
14.509.

Pergefiar el desplazamiento de 1las denuncias

hacia otros oérganos jurisdiccionales protectorios, a



sabiendas que eran de su competencia, violentando el

acceso a la justicia.

Oposicién a otorgar medidas cautelares vy

alimentos en el marco de procesos de violencia familiar.

Denegar alimentos en supuestos en que su
determinacidén resultaba urgente, en contradiccidén con 1lo

establecido en el art. 7 inc. “g” de la ley 12.568.

-

En las ocasiones en gque otorgaba medidas
cautelares, hacerlo por tiempo limitado obligando a 1la
victima a instar acciones de fondo dentro del plazo que
fijaba, y bajo apercibimiento de dejarlas sin efecto,
confundiendo el caracter especifico de este tipo de
medidas, de caracter tuitivo y urgente, conforme 1lo
dispuesto por el art. 7 de la ley 12.569 en la redaccién
dada por la ley 14.509.

Celebracién de audiencias en forma conjunta en
oposicién a lo dispuesto en los arts. 6 in fine, B bis vy

11 de la ley 12.569.

Y finalmente, dispensar malos tratos a
justiciables que tramitaban procesos de violencia

familiar.

Indicé, ademds, que estos hechos cuadraban en
las faltas previstas por el art. 21 incs. “d”, “e”, “f”,

\\itI’ \‘iﬁ’l, \\q" y “r" de la 1ey 13.661.

I.2. E1 10 de octubre del corriente afio, el
Procurador General amplidé su denuncia contra la doctora
Ormaechea, en virtud de lo que surgia de sendos
expedientes remitidos por la Suprema Corte.
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Por una parte, del expediente CJd 8/12
caratulado “Sra. Valeria Aurora Surra. Su Denuncia’”, se
advirtieron las siguientes irregularidades: omisidén de
intervencién de los representantes tutelares de menores;
menoscabo del principio de igualdad de las partes y el

adecugdo contradictorio permitiendo audiencias sin

ocinio, justamente en ocasiones donde resulta
obligatorio, y exigiéndolo en otras etapas donde no 1lo
es; y dispensar maltrato a los Jjusticiables. Estas
conductas configurarian -a criterio del sefior Procurador

General- las faltas previstas por el art. 21 incs. “d”,

SMBER:?“?‘;:”ENE!G”, \\fll' \\ill, \\ﬁll, \\qll y \\rll de la ley 13.661.
Pomamen

...... o~

Por otra parte, con relacidén al expediente CJ
91/19 caratulado “Sra. Daiana Salome Valenzuela”, surge
que la jueza Ormaechea convocd a las partes a una
audiencia bajo apercibimiento de decretar la caducidad de
la medida dispuesta por los jueces que habian actuado
durante la feria en caso de ausencia y ordend, dias méas
tarde, encontrdndose vencida la cautelar, el archivo de
las actuaciones. A criterio del maximo representante del
Ministerio Publico, ello evidencia ia utilizacidén de una
modalidad distractoria y desnaturalizante del instituto
contra la violencia familiar, encuadrando los hechos en

las transgresiones de la ley citada previamente.

I.3. El1 doctor Conte-Grand sostuvo que la
naturaleza y gravedad de los hechos denunciados tornaban
inadmisible la permanencia en el ejercicio de la funcidén

de la magistrada denunciada, toda vez que la misma
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vulneré los der%chos de aquellos que, como jueza de paz

letrada, estaba Plamada a proteger.

En éonsecuencia, estimd procedente el
apartamiento preéventivo previsto en el art. 29 bis de la
ley 13.661 y modificatorias; peticién que reiterdé en 1la
denuncia efectugda con fecha 10 de octubre del corriente
ano.

I.4. En el expediente SJ 524/19 el agente
fiscal de 1la UfIJ n°® 11 del Departamento Judicial La
Plata, doctor Aﬂvaro Garganta, puso en conocimiento de 1la
Secretaria Perm%nente del Jurado de Enjuiciamiento de
Magistrados y Funcionarios, lo resuelto en el marco de la
IPP n°® 06—00—31%67—18, en la que se dispuso la citacién
de 1la doctora Julieta Maria Ormaechea a prestar
declaracién a ﬂenor del art. 308 del Cdédigo Procesal
Penal, una vez ‘cumplidos los mecanismos institucionales
previstos a ese efecto en el art. 300 del citado cuerpo

1
normativo.

I

En sq resolucidén, el fiscal considerd que se
habian configurddo cuatro hechos ilicitos: la destruccién
por incineraciéb en el Juzgado de Paz Letrado de San
Vicente de las denuncias policiales comunicadas a esa
Dependencia en el marco de la ley 12.569 (hecho 1); 1la
reserva de las denuncias policiales comunicadas en el
marco de la ley 12.569 al Juzgado de Paz Letrado de San
Vicente hasta la comparecencia de las victimas,
privdndolas de wuna tutela judicial efectiva, garantizada

a través de la| ley provincial mencionada y las normas
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convencionales en la materia (hecho 2); dilatacidén de las
medidas cautelares en 1los procesos Jjudiciales que se
indican especificamente y que tramitaron en el Juzgado de

Paz de @%an Vicente, enmarcados en la ley 12.569 (hecho

péserva hasta la comparecencia cde las victimas de las
uncias policiales comunicadas en el marco de la ley
12.569 al Juzgado de Paz Letrado de Cafiuelas que se
encontraba subrogando, privando de ese modo a 1los
denunciantes de una tutela judicial efectiva, garantizada

;Z/// a través de la ley provincial mencionada y de las normas
A/ ALBERTO GIMENEZ

Dr. ULigE3 . .
#gé':mM*“ﬁnggonvenc1onales en la materia (hecho 4).
EHGRTIENG awwnuus

El doctor Garganta, calificd estos hechos como
constitutivos de los delitos de incumplimiento de 1los
deberes de funcionario publico, destruccién de documento
y retardo de justicia -cincuenta expedientes-, en 1los
términos de los arts. 54, 55, 248, 255 y 273 del Cdédigo

Penal.

II. Debidamente notificada 1la resoluciédén, el
abogado defensor de la doctora Ormaechea, doctor Carlos
Eduardo Oricchio, contestd el traslado (v. fs. 162/166).

II.1. En su presentacién, solicitd se rechace
el apartamiento preventivo y requirié que -previo a
resolver—- se sustancie la prueba ofrecida en el escrito
de descargo, toda vez que resultaria reveladora de 1la
conducta legitima de la magistrada.

En cuanto a la desestimacién del apartamiento,

senald los siguientes argumentos.

IT.1.a. Alegd que no se verifican los recaudos
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para hacer lugar a la medida requerida. Puntualizd que no
se evidencia la verosimilitud del derecho invocado ni que
la permanencia en el ejercicio de la funcién de su
defendida pueda perjudicar o entorpecer irreparablemente

la investigacién.

Indicé que la medida cautelar que se requiere
es de aplicacidén e interpretacidn restrictiva. Adujo que
la determinacién del objeto de autos, centrado en el modo
de decidir de la magistrada enjuiciada, exige una mayor

certeza.

Advirtidé que en las causas bajo andlisis se
cuestiona el criterio jurisdiccional adoptado por la
doctora Ormaechea, sin que se haya decretado en las
mismas la exist€ncia de violacién a la ley 12.569, ni de
error judicial acreditado verosimilmente -mediante un
prenunciamiento de una instancia superior que haya
declarado ilegitiimas las resoluciones aqui cuestionadas vy

las haya dejadoe sin efecto-.

Expuso que la responsabilidad in iudicando
existe cuando se llega a una sentencia firme mediante un
error judicial; en cuyo caso deviene imprescindible un
nuevo pronunciamiento judicial que determine la
existencia del error y que no hubo obligacidn legal de
soportarlo, citando el precedente de la Corte nacional
“Vignoni Antonio Sirio”, asi como otros de la Clmara de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo de La Plata

(causas 438, 11651, 12072, 13495 y 15004;.

Afirmé que 1la parte acusadora no evalud en
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forma integral las pruebas arrimadas. Sefialdé que de las
constancias agregadas se desprende que los procesos
judiciales en tramite por ante el Juzgado de Paz de San
Vicente fueron llevados en forma consonante con el Cdédigo
Procesal Civil y Comercial de la provincia y segun ley

12.568, resultando irrebatible judicialmente que fueron

validadas por los propios litigantes.

Alegé que se encuentra probado que éstos
consintieron -conjuntamente con sus letrados
patrocinantes- las resoluciones que ahora se le

cuestionan a la magistrada, sin agotar las herramientas

IT.1.b. Refirié que 1la conducta que se le
endilga a la doctora Ormaechea nc se condice con su
desempefio en los expedientes tramitados ante el Juzgado
de Paz de San Vicente en los que se ventilan cuestiones

de violencia familiar.

Explicé que a éstos se les dispensdé atencidn
prioritaria, instruyendo a funcionarios y empleados de su
dependencia a fin de que se brindara a los denunciantes y
trdmites un tratamiento particular, dada la problematica
intrafamiliar que ©presuponen y la proteccidén que
requieren por parte de los magistrados.

Cité en respaldo de lo sostenido las
declaraciones testimoniales de empleados, funcionarios vy
peritos brindadas en el expediente de Control Judicial

192/18, asi como el informe de Control de Gestidén de la
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Suprema Corte en orden a procesos de violencia familiar
de los periodos 2010/2011 y una nota elevada a la
Justicia de Paz del Maximo Tribunal 1local en agosto de

2014.

Explicé que cada copia de las denuncias que se
formulan en sede policial es 1leida por el personal
asignado en el Juzgado para 1llevar 1las causas de
violencia, quien realiza una primera apreciacién. E1
mismo dia de recepcidén, ésta es “revisada por la jueza

Ormaechea” (fs. 164).

Expresé que se evaluan los hechos relatados, el
riesgo e inminencia que los mismos representan y el grado
de vulnerabilidad de 1las victimas. En el <caso de
meritarse un riesgo inminente o de vulnerabilidad tal que
pudiera impedirle su comparecencia a sede judicial, se
disponen actuaciones preventivas para corroborar 1lo
sospechado y, en caso afirmativo, se intenta su inmediata
neutralizacién.  Ofrece como prueba de lo sostenido el
testimonio del Ipersonal del Juzgado, y los expedientes

“Surita” y “De los Santos”.

Concluydé que, con lo expuesto, resulta evidente
que la conducta de maltrato 1% comportamiento
jurisdiccional contrario a la ley endilgada a 1la
magistrada en la denuncia, se encuentra alejada de 1la

realidad.

ITI.1.c. Con relaciétn a 1la destruccidén de
denuncias remitidas por la comisaria, manifestdé que se

trataba de copias y que la interpretacién de 1la
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Procuracién General, en cuanto sostiene que la insercién
del cargo fechador las convierte en instrumentos
publicos, “no resiste el minimo andlisis” (fs. 164 vta.).

Senalé -com¢ lo hiciera al efectuar 1la

presentacién espontdnea que obra a fs. 49/74-, que las

denuncias realizadas ante cualquier autoridad exigen gque

su éfiginal sea entregado a quien 1la formula, guien
r#sulta ser el Unico y legitimo propietario.

Agregé que la denuncia policial no era
indispensable para el inicio de la denuncia judicial por
violencia familiar, toda vez que el no acompafamiento de
aquella no impertaba perjuicio alguno al proceso cautelar

S A
en tramite.

También hizo referencia a la falta de
perjuicio, explicando que las deruncias pudieron ser
reconstruidas con los ejemplares idénticos gque obraban en
la Comisaria de la Mujer de San Vicente y en el Programa
de Erradicacién de 1la Violencia de Género de dicha

localidad.

IT.1.d. Respecto de las irregularidades
procesales en la aplicacidén e interpretacidén de la ley de
violencia familiar, afirmé que dichas descripciones
resultaban desajustadas de la realidad.

Indicé que no se exigia ratificacién de
denuncia, %..s61lo el inicio de actuaciones en mira de la
seguridad juridica..” (fs. 165), adoptando medidas mas
eficaces y con 1la mayor celeridad, gque ne fueron

observadas por la Suprema Corte en las explicaciones
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vertidas en el afo 2014.

Negd que se exigiera patrocinio letrado o carta
de pobreza para formular la denuncia, ello en
cumplimiento del art. 6 bis de 1la 1ley 12.569 que
expresamente asi lo prevé. Sostuvo que en las actuaciones
posteriores si resultaba aconsejable, aunque no
obligatorio, el patrocinio (tanto por la norma juridica
como para ofrecer mejor proteccién) y remitié a 1lo
actuado en los expedientes “Riquelme”, “Colonese” 'y

“Surita”, entre otros.

Sefialé que es falso que la doctora Ormaechea
haya pergefiado un desplazamiento hacia otros &rganos
jurisdiccionales a sabiendas de su competencia, omitiendo
la clara regla ge prevencién establecida en los arts. 6
de la ley 12.56§ y 827 inc. “u” del Cdédigo Procesal Civil

y Comercial.

Aclaré que el ejemplo ofrecido por el
denunciante es errdéneo, en tanto las actuaciones de 1la
sefiora Zelarayan tramitaron integramente en el Juzgado de
Paz de San Vicente y en éste se obtuvieron la totalidad
de las medidas peticionadas, lo que podia comprobarse con

la vista de los expedientes.

Sostuvo que el cargo relativo a la denegacién
casi sistematica de las medidas cautelares por parte de
la doctora Ormaechea resulta desmentido con 1las
estadisticas de} Juzgado, evidenciandose 1la abrumadora
proporcién dé  medidas que prosperaron contra las

desestimadas, sin que estas Ultimas hayan sido objeto de
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recurso alguno respecto del denunciante. Peticiond se
agregue informe de estadisticas del Juzgado acerca de
estas medidas.

En punto a la fijeacidn de alimentos
provisorios, sefialé que la propia ley no lo impone como

cargasin condicionamiento y analisis previo alguno.

En cuanto a supeditar el otorgamiento de
edidas cautelares a la obligacidén de instar acciones de
fondo, manifestd que la afirmacidén resulta alejada de la
realidad y comprobable a través de las estadisticas que

la instruccidén omitiera llevar adelante.

Resaltd que tampoco se produjo prueba

testimonial alguna tendiente a verificar la violacidén del

e

art. 11 de la ley 12.569.

II.l.e. En el punto VI de su presentacidn, el
doctor Oricchio, se refirié a la inexistencia de

manifestaciones y dichos agraviantes.

Apunté que los sucesos relatados por el
denunciante acontecieron en 1la sede del Juzgado, en
audiencias o dependencias del mismo y en presencia de
varias personas: letrados, funcionarios, empleados, entre
otras partes. Afirmé que la doctora Ormaechea nunca

mantuvo contacto privado con ninguna de ellas.

Destacé que, de la abundante prueba
testimonial, de letrados de las denunciantes y de 1los
empleados del Juzgado -vertidos en el sumario CJ 192/18-,
no se acreditdé, en ningin caso, Qque la magistrada haya
dispensado maltrato.
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Observd, ademds, que 1la instruccidén omitid
citar como testigo a aquellas personas presentes en el
lugar donde habria acontecido, dando por acreditadas las
expresiones vertidas, olvidando la trayectoria y ausencia
de cuestionamientos de esta naturaleza que a lo largo de
su desempeno cbmo jueza tuvo la doctora Ormaechea.
Solicité se reciba declaracién testimonial a los abogados
patrocinantes de las denunciantes que asistieron a las
audiencias en las que, presuntamente, se materializé el

maltrato.

III. Asi las cosas, este Jurado se encuentra en
condiciones de expedirse respecto de la solicitud de
apartamiento preventivo efectuada en el expediente S.J.

504/19 y su acumulado 524/19.

III.1. El1 art. 29 bis de la ley 13.661 -texto
segun ley 15.031- atribuye al Jurado de Enjuiciamiento
disponér, en cualquier estado del proceso anterior a la
suspensién vy meqiante resolucién fundada, el apartamiento
preventivo de uh funcionario por un término de noventa
(90) dias que pédré prolongarse hasta la celebracién de
la sesidén prevista en el art. 34 debiendo ser revisada

cada noventa dias.

A tal fin <establece como presupuestos o
requisitos de procedencia: i) Qque existan elementos
probatorios que hagan verosimiles los hechos denunciados;
y ii) que la naturaleza y gravedad de los mismos tornare
inadmisible la permanencia en el ejercicio de la funcién

del denunciado o que tal circunstancia pudiera perjudicar
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o entorpecer irreparablemente la investigacidn.

Se trata de una medida cautelar y, como tal -
por su naturaleza-, no exige un examen de certeza sino
s6lo de verosimilitud, ya que el juicio de verdad en esta

materj] se encuentra en oposicién a la finalidad del

ituto cautelar, que no es otra que atender a aquello
que no excede del marco de lo hipotético, dentro del

cual, asimismo, agota su virtualidad.

Analizadas 1las constancias de autos con el
grado de conviccidén propio de este incipiente estado
procesal, cabe adelantar que los aludidos presupuestos se

{5 ALBERTOJGlMEN%cuentran reunidos.

LfanoPemaentaéet ' S

T miento de Maghstratias y [econatias . .

Proviods de Buenes Akes IIT.2.a. En cuanto a la existencia de elementos

probatorios que hagan verosimiles los hechos denunciados,
adelantamos que, a efectos del analisis de procedencia de
la medida precautoria que nos ocupa, resulta suficiente
concentrar la atencién en la imputacidén efectuada en el

expediente 504/19 y las constancias alli adunadas.

En particular, los que a continuacién se

detallan.

Los testimonios prestados en el marco del
expediente CJ n° 264/17, por las siguientes personas:
Luciano Bustos Berrondo, Coordinador del Area de Procesos
Urgentes (APUR) de la Defensoria General Departamental La
Plata de fs. 636/642 Anexo 6 Cuerpo 4; Silvia Andrea
Mendilaharzo, titular del Juzgado de Familia n° 4 de La
Plata de fs. 646/651 vta. Anexo 6 Cuerpo 4; Hugo Adrian

Rondina, titular del Juzgado de Familia n°® 5 de La Plata
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de fs. 652/659 Anexo 6 Cuerpo 4; Martin Rizzo, titular
del Juzgado de Garantias de Canuelas de fs. 555/557 Anexo
6 Cuerpo 3; Adustin David Gorganchian, abogado de 1la
Secretaria de Salud \% Desarrollo Humano de la
Municipalidad del partido de San Vicente de fs. 100/104
vta. Anexo 6 Cuerpo 1; Natalia Rosana Pineiro, Directora
General de Derechos Humanos y Politicas de Género de 1la
Municipalidad de San Vicente de fs. 105/108 Anexo 6
Cuerpo 1; Nélida Agustina Orellano, Coordinadora del
Programa Municipal para la Erradicacién de la Violencia
de Género e Igualdad de Oportunidades de San Vicente de
fs. 112/119 Anexo 6 Cuerpo 1; BAna Lia Verdnica Paz,
Subcomisario de la policia de 1la provincia de Buenos
Aires, quien estuvo a cargo de la Comisaria de la Mujer
de Alejandro Korn, partido de San Vicente entre febrero
de 2015 a mayo de 2016, de fs. 701/702 Anexo 6 Cuerpo 4;
Maria Nazarena Balgherra Lombardi Oficial Sub Ayudante de
la policia de la provincia de Buenos Aires con funciones
en la Comisaria de la Mujer y la Familia del partido de
San Vicente de fs. 189/191 Anexo 6 Cuerpo 1; Lorena Paola
Alaman, sargento de la policia de la provincia de Buenos
Aires con funciones en la Comisaria de la Mujer y la
Familia del partido de San Vicente de fs. 195/197 vta.
Anexo 6 Cuerpo 1; Juan José Julio Juarez, Subteniente de
la policia de la provincia de Buenos Aires con funciones
en el gabinete interdisciplinario de la Comisaria de 1la
Mujer y la Familia del partido de San Vicente de fs.
198/200 vta. Anexo 6 Cuerpo 1l; Esteban Mariano Almandoz,
Secretario del Juzgado de Paz de San Vicente de fs.
-16 -
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464/472 vta. Rnexo 6 Cuerpo 3; Sergio Hernan Codignotto,
Oficial Cuarto del Juzgado de Paz Letrado de San Vicente,
de fs. 474/479 vta. RAnexo 6 Cuerpo 3; Diego Gabriel
Romero, Oficial Cuarto del Juzgado de Paz Letrado de San
Vigénte de fs. 551/554 vta. Anexo 6 Cuerpo 3; Bernardo
Koberto Castro, Auxiliar Letrado del Juzgado de Paz de
San Vicente de fs. 480/486 vta. Anexo 6 Cuerpo 3; Maria
Luz Oliva, Perito II Asistente social del Juzgado de Paz
Letrado de San Vicente de fs. 492/497 Anexo 6 Cuerpo 3;
Maria Soledad Almandoz, Oficial Mayor del Juzgado de Paz

Letrado del Partido de San Vicente cle fs. 487/491 Anexo 6

Cuerpo 3; y Daniela Susana Gole, Oficial Primero del
Juzgado de Paz Letrado de San Vicente de fs. 498/501

Anexo 6 Cuerpo 3.

Los informes glosados en el citado expediente,
a saber: del Subsecretario de la Direccidén de Justicia de
Paz de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de
Buenos Aires de fs. 4 y vta. CJ 264-2017 Anexo 6 Cuerpo
1; de la titular Juzgado de Familia n° 4 del Departamento
Judicial La Plata obrante a fs. 8/9 CJ 264-2017 Anexo 6
Cuerpo 1l; del titular del Juzgado de Familia n° 5 del
Departamento Judicial La Plata, doctor Hugo Adrién
Rondina, «con el que adjunta estadisticas y fallos,
obrante a fs. 23/71, CJ 264-2017 Anexo 6 Cuerpo 1; de la
Coordinacién del Programa para la Erradicacién de la
Violencia de Genero y de la Direccidén General de Derechos

Humanos y Politicas de Género Igualdad de Oportunidades
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del Municipio dé San Vicente, de fs.- 10/14, CJ 264-2017

Anexo 6 Cuerpo I|.

Los thtimonios vertidos en el marco del
expediente CJ n®? 59/17 por: Daniel Horacio Morbiducci,
Juez del Cuerpd de Magistrados Suplentes a cargo del
Juzgado de Paz d? Cafiuelas desde el 20 de febrero de 2017
de fs. 36/37 vta. Bnexo 8 Cuerpo 3; Francisco Raul
Bertolucci, Auxfiliar Letrado del Juzgado de Paz de
Cafiuelas de fs. 34/35 vta. BAnexo 8 Cuerpo 3; Maria
Alejandra Salerno, Secretaria del Juzgado de Paz Letrado
de Cafiuelas de fs. 38/39 vta. Anexo 8 Cuerpo 3; Elizabeth
Hasner, Asistente Social del Juzgado de Paz Letrado de

Cafiuelas de fs. 53/55 Anexo 8 Cuerpo 3.

La nota elevada por el doctor Morbiducci
obrante en el expediente CJ 59/17 Anexo 8 Cuerpo 3, en
la que indica Qque al tomar posesién del cargo en el
Juzgado de Paz Letrado de Cariuelas, el 20 de febrero de
2017, advirtidé una considerable cantidad de denuncias
ingresadas al Juzgado provenientes de la Comisaria de 1la
Mujer y la Familia de Cafiuelas, efectuadas en el marco de
la ley 12.569, que, no solamente no se encontraban
procesadas, sino -—-aparentemente- tampoco cargadas en el
sistema informadtico, archivadas en distintos biblioratos,
separados por mes de ingreso. Agregd que pididé un informe
al auxiliar 1letrado, quien indicdé que las denuncias
correspondian a los meses de Jjunio de 2016 a febrero de
2017 y que no se ingresaban al sistema las mismas hasta

que el denuncjante no compareciera al Juzgado a
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ratificarlas <con patrocinio letrado o en su caso
tramitando previamente una carta de pobreza, y gque esto
era una modalidad de trabajo impuesta por la doctora

Ormaechea.

Los testimonios prestados por justiciables que

dan cuenta de malos tratos recibidos por parte de 1la
magistrada. Entre ellos los de Patricia Beatriz Ayala de
fs. 319/324 Rnexo 6 Cuerpo 2; Ana Marfia Centuridén de fs.
325/328 Anexo 6 Cuerpo 2; Mariana Nélida Mufioz de fs.
329/331 BAnexo 6 Cuerpo 2; Zunilda Goémez de fs. 333/335
con documentacién adjunta de fs. 336/341 Rnexo 6 Cuerpo
}émmhz; Maria Luisa Herrera de fs. 345/348 Rnexo 6 Cuerpo 2;
Daniela Elizabeth Aquilera de fs. 353/356 vta. Anexo 6
Cuerpo 2; Lorena Laura Gorosito de fs. 413/421 con
documentacidén adjunta de fs. 422/428 vta. Anexo 6 Cuerpo
3; Luca Barrionuevo de fs. 431/433 Anexo 6 Cuerpo 3 Yy
Maria Lucia Melgar de fs. 697/708 Anexo €& Cuerpo 4.

Las denuncias que en el mismo sentido
efectuaran Yolanda Zelarayan con la que se diera inicio
al expediente CJ 144/2017 -cuyas copias obran en el Anexo
8 Cuerpo 1~ y Valeria Aurora Surre, que tramitara bajo

expediente CJ 8/12.

Los expedientes que fueran analizados por 1los
instructores de Control Judicial en informe de fs.
821/1044, cuyas copias fueran glosadas en el BAnexo 7

Cuerpos 10 a 14 del presente.

ITI.2.b. De lo expuesto se advierte que existen

elementos probatorios que hacen, al menos y en el marco
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de andlisis propio del art. 29 bis de la ley 13.661,

verosimiles los hechos denunciados.

En esta linea, Yy con relacién al pedido de
sustanciacién de la prueba ofrecida por el defensor de la
magistrada enjuiciada en oportunidad de contestar el
traslado (v. fs. 162/166), corresponde reiterar que el
apartamiento preventivo tiene naturaleza cautelar y, como
tal, no requiere para su procedencia acreditar la certeza

de los hechos denunciados.

De esta forma, las consideraciones efectuadas

por el doctor Oricchio sobre el ofrecimiento de medios

probatorios a fin de acreditar 1la legitimidad de 1la .

conducta de 1la magistrada enjuiciada, deben tenerse
presentes para la oportunidad prevista por el art. 37 de

la ley 13.661 -t.o. segun ley 15.031-.

Analizadas las constancias de autos bajo las
previsiones del art. 29 de la citada normativa, puede
concluirse -entonces- que el primer presupuesto se

encuentra reunidp.

ITI.3.a. El1 restante recaudo legal para que
resulte procedénte el apartamiento preventivo esta
previsto en términos alternativos: i) la naturaleza vy
gravedad de los hechos torna inadmisible la permanencia
del funcionario en el ejercicio de la funcién o ii) si
ello pudiera perjudicar o entorpecer irreparablemente 1la
investigacién.

Del estudio de 1las probanzas adunadas al

proceso, objetivada en los elementos precedentes, cabe
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afirmar que la naturaleza y gravedad de los hechos prima
facie acreditados torna inadmisible la permanencia de la
Jueza enjuiciada en el ejercicio de la funcién, en tanto
las irregularidades reprochadas trasuntan una afectacién

al servicio de justicia que la mismz debe prestar.

Al respecto cabe resaltar lo manifestado por 1la
Coordinadora del Programa Municipal, sefilora Nélida
Orellano: “..esto es un pueblo, se sebe que no funciona el
juzgado de paz, no sd0lo en violencia familiar sino en
nada [..] todos saben que frente a esto, sumado a que el
/ NF}uzgado pide un montdén de requisitas y encima no te dan
" A_ng'ro GIME

wemavec: . la medida, hace que la gente opte por La Plata, pese a
.”éx“*mnﬁnu todo lo que ello implica [..] inclusive la gente que
carece de recursos, acd se les da el sistema de combis
[..] o bien darles el dinero y se puedan trasladar en

micro..” (fs. 6 SJ 504/19 y fs. 112/119, RAnexo 6, cuerpo
1}.

Asimismo, se destaca lo expuesto por el
Secretario del Juzgado de Paz de San Vicente, doctor

A\

Esteban Mariano Almandoz, quien expresd que “.. en materia
de alimentos ([la magistrada] no da alimentos provisorios
[..] es criterio de la Dra. Ormaechea que se trata de un
expediente autdénomo..” {fs. 7 vta. SJ 504/19 y fs. 464/472

vta., Anexo 6, cuerpo 3}.

El testimonio de la sefiora Zelarayan también es
descriptivo de la situacidn, al expresar: “..uno de los
oficiales de la Comisaria me dijo qué lastima que fui a

parar al Juzgado de Paz de San Vicente porque las medidas
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cautelares ahi estdn tres meses para dartelas. El oficial
comentaba: yo no entiendo, estdn esperando que maten a
una mujer para gue cambien las cosas.” ({(fs. 8 vta. SJ
504/19 y CJ 144/207, cuyas copias obran en el Anexc 8,

cuerpo 1j).

ITI.3.b. En el caso de autos, el pedido de
apartamiento preventivo no estda orientado a lograr la
averiquacién de 1la verdad, sino que se funda en la
naturaleza y gravedad de los hechos prima facie

acreditados.

Asi, lo expresado en el escrito de fs. 162/166
respecto de que no. se evidencia que la permanencia en el
ejercicio de la funcién de la magistrada pueda perjudicar
o entorpecer la investigacidén constituye una mera
afirmacién, carente de sustento factico y alejada de las

circunstancias del caso.

No se trata de analizar la medida en funcién de
su incidencia en la investigacidén sino a la luz de las
especiales caracteristicas de los hechos que motivaron la
denuncia, de ahi su anclaje, valga la redundancia, en la

|
naturaleza y gravedad de los hechos.

De esta forma, las declaraciones antes citadas
dan cuenta de irreqularidades que trasuntan un descrédito
a la eficiencia del propic Juzgado, comprometiendo asi 1la
correcta administracién de justicia. En particular, 1la
gravedad se profundiza teniendo en consideracién ‘la
especial tutela que merecen 1los sujetos involucrados en

los expedientes gue motivaron las respectivas denuncias y
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la importancia de un adecuado abcrdaje de las causas
vinculadas con la proteccién de la ninez y la violencia
familiar.

Lo expuesto fue ponderado por los miembros de
la Suprema Corte de Justicia al disponer el
licenciamiento de la doctora Julieta Maria Ormaechea en
el marco de las resoluciones N° 853 de fecha 2-05-2019,

N°® 1634 de fecha 3-7-2019 y N° 2689 de fecha 16-10-2019.

En tal oportunidad, 1los ministros votantes
valoraron “la imperiosa necesidad de adoptar en el ambito
de superintendencia del Tribunal, acciones de caréacter
urgente que permitan -con caracter primordial- evitar la

repeticién de nuevos hechos reprochaoles..”.

IV. En consecuencia, encontrandose configurados
los recaudos exigidos por la ley, corresponde, a titulo
cautelar, disponer el apartamiento preventivo de 1la
doctora Julieta Maria Ormaechea de su cargo de Juez del
Juzgado de Paz Letrado de San Vicente, medida que tendré
vigencia hasta la celebracién de la sesidén prevista en el
art. 34 de la ley 13.661 siendo revisable cada 90 dias
(arts. 29 bis y 52, ley cit. -texto segun ley 15.031-).

Por ello, el Jurado de Enjuiciamiento de
Magistrados y  Funcionarios, en ejercicio de sus

atribuciones, por unanimidad, de los miembros presentes,
RESUELVE:
Apartar preventivamente de su funcién a la
doctora Julieta Maria Ormaechea de su cargo de Jueza del
Juzgado de Paz Letrado de San Vicente, medida que tendra
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vigencia hasta lh celebracién de la sesidén prevista en el
art. 34 de la ley 13.661, siendo revisable cada noventa
(90) dias (artsi 29 bis y 52, ley cit. -texto segun ley
15.031-).

Registrese, notifiquese y comuniquese a la
Secretaria de Personal de la Suprema Corte de Justicia.

Con lo que termindé el acto, siendo 1las

horas, firmando los sefores Jurados, por ante mi, doy fe.

IGIAN
J0rado de Enjuitiorhianto.
ogistrado y Funcionari

IMFNEL
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