g o Eppuizmints
N ?2: é%zﬂ/ gxéémma%azazv
S?%Z%@%%zaéewé£;%%%<$352%

En la ciudad de La Plata, a los 2 dias del mes de
junio de dos mil veintidds, siendo las 11.15 horas, se relne
en el Saldn Dorado de la Honorable Céamara de Senadores de la
Provincia de Buenos Aires, el Jurado de Enjuiciamiento de

Magis os y Funcionarios designado en el expediente S.J.

/20 caratulado “Ferrari, Enrique Bernardo, Fiscal General

//// del Departamento Judicial Lomas de Zamora s/ Procurador

General de la provincia de Buenos Aires (Doctor Conte-Grand,

b JGPAALBERTO GIMENEZ Julio Marcelo). Denuncia”. Con la presencia de la sefiora
51t Paymanenie det Jurado
juciarint e Magistedos y uconi#S Presidenta del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y

Pravincia de Bueros Alles
Funcionarios, doctora Hilda Kogan, el sefior conjuez abogado
doctor Ariel Herndn Colli, 1la sefiora conjueza abogada
doctora Adriana Mabel Ginnobili 'y el sefior conjuez
legislador doctor Mauricio Andrés Vivani. Asimismo, se
habilité para su desarrollo la modalidad virtual,
interviniendo -a través de la plataforma Cisco Webex
Meetings- los sefiores conjueces legisladores doctores Ismael
Santiago Passaglia, Francisco De Durafiona y Vedia vy las
sefioras conjuezas legisladoras doctoras Gabriela Demaria vy
Abigail Gabriela Gdémez. Actlla como Secretario el doctor
Ulises Alberto Giménez. Configurandose el qudérum exigido por
el art. 182 de la Constitucidén provincial y el art. 12 de la
ley 13.661 para la constitucién y funcionamiento del
Tribunal, previo intercambio de opiniones, los sefiores
miembros presentes del Jurado consideran que han sido

debidamente convocados para decidir la siguiente cuestidn:
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¢cConfiguran los hechos expuestos en la denuncia, un

caso que integre la competencia de este Tribunal de

Enjuiciamiénto?

I.1. E1 3 de junio de 2020, el sefior Procurador
General, doctor Julio Marcelo Conte-Grand, interpuso formal
denuncia ¢ontra el doctor Enrique Bernardo Ferrari, titular
de la Fidcalia General del Departamento Judicial Lomas de
Zamora.

Entendié que las conductas atribuidas encuadraban
en los arts. 248 del Cédigo Penal y 287 del Cédigo Procesal
Penal, conforme el art. 20 de la ley 13.661 y en los incs.
“d”, “e”, “i7, “#”, “qg” y “r” del art. 21 de la citada norma
(v. fs. 1).

Sefialé que el Fiscal incurrié en causales de mal
desempefio que comprometen la defensa de los intereses de la
sociedad y la vigencia equilibrada de los valores juridicos
consagrados en disposiciones constitucionales y legales.

Sostuvo también que ejercidé influencia y mostrd
parcialidad, contraria a la objetividad propia del
Ministerio Publico, en varias causas en las cuales se
encontraban involucradas distintas personas de reconocida y
activa participacidén politica.

Expuso que el Fiscal General abocdé su atencidn a
“,..influir en causas importantés” (fs. 1 vta.), mostrando
un claro desprecio por las causas ordinarias. Y que, en
vista & perpetrar tales fines, removidé a diversos

funcionarios -y designdé en su lugar a otros- sin fundamento
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alguno, ejerciendo actos de violencia laboral para con sus
subordinados, procediendo a disolver una unidad
especializada de delitos complejos y dictando resoluciones
contrarias a las leyes orgénicas y a las resoluciones de la

Procuracidn General.

De ahi que consideré que el fiscal denunciado se

aparté de 1la buena conducta que exige la Constitucidn

provincial como requisito indispensable para la preservacidn

g
_f@AWHﬂommdee su empleo (conf. art. 176, Const. prov.), perdiendo las
' cretario Permasieate del Jurado
*mmﬁmwﬁ?mmﬁmmmcondiciones necesarias para continuar con el ejercicio de su
fgvincha de BuenosAires

Dr.

cargo.
Alegd que el accionar objeto de la denuncia era
demostrativo de un “...intolerable apartamiento de la misidn
que le ha sido confiada...” (fs. 1 vta.) y de ™...la
persecucidén de intereses propios y de terceros” (fs. cit.).
Asegurd que el doctor Ferrari quebranté las normas que
regulan los deberes y atribuciones del Fiscal General
departamental, se condujo con arbitrariedad manifiesta, se
alzd contra su superior y generd asi una situacidén de
desgobierno en el departamento Judicial Lomas de Zamora.
Adujo que el accionar denunciado constituydé una
violacidén y un abuso de los deberes de funcionario publico
y, en consecuencia, solicitd la destitucidén del nombrado.
I.2. En lo gue atafie a la descripcién de 1los
hechos, el Procurador seflaldé que de los testimonios
brindados en los expedientes disciplinarios instruidos por
la Secretaria de Control Disciplinario y Enjuiciamiento y de

la compulsa de las pruebas producidas surgia que, a partir

3




S gWM

é WWW

O riroiin o @mﬁ s

de agosto de 2019, el doctor Ferrari, adoptando una actitud
arbitraria, autoritaria y desafiante, generd hechos de
violencia laboral, desobediencia a su superior Y
extralimitaciédn en sus funciones (v. fs. 1 vta. y 2).

Puso de manifiesto que el conjunto de esas
maniobras tendid, en la mayoria de los casos, a ejercer una
indebida ¥ excesiva influencia en el -desarrollo de diversas
investigationes. Puntualizdé que del accionar del doctor
Ferrari se advertia un claro posicionamiento a favor de los
imputados, excediendo las atribuciones 'y obligaciones
propias dF su cargo.

Sostuvo que las consecuencias de todas las acciones
revestian  gravedad institucional, afectando el normal
funcionamliento del servicio de justicia y ocasionando una
lesidn ai derecho constitucional de acceso a la justicia e
igualdad ante la ley de 1las victimas y particulares
damnificddos (v. fs. 2).

A continuacién, describidé cada uno de los hechos
que permitian dilucidar el reprochable accionar del doctor
Ferrari.

I.2.a. En primer término, sefialé la “influencia
indebida en la causa Soto”

Describidé los actos procesales desarrollados en el
marco de la IPP n® 07-00-79023-14 “Farias Gabriel, Soto Juan
Manuel, Soto Matias Nicoléds, Soto Gabriel Omar s/ Homicidio
con empleo de arma de fuego en C/R con portaciédn de arma de

guerra sin la debida autorizacién legal y otros”, de trémite
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por ante el Tribunal en lo Criminal n°® 10 de Lomas de

Zamora.
Indicé que habia quedado demostrado que el doctor

Ferraxi pese a considerar que existia una indebida

luencia politica que ameritaba la posposicidén del debate
oral -—-al expresar que compartia las afirmaciones expuestas
por el abogado de la defensa-, omitidé hacer 1la denuncia
&ertinente, incurriendo en una falta grave en su funcién

SES ALBERTO GIMEN
sremofame I como  fiscal e impulsor de la accidén penal. En concreto, el

de Enjuiciamienty de Magistratos y Funcion
Poica®BsAS - o bogado de la defensa, doctor Raidan, afirmé gque no se
encontraban dadas las condiciones para que se desarrollara
un juicio oral respetuoso de las garantias constitucionales,
“...fundamentalmente la sagrada imparcialidad que debe
reinar en todo proceso” (fs. 2). Relaté que de los recortes
periodisticos acomparfiados en la presentacidén surgia que las
vinculaciones politicas aludidas relacionarian a algunos de
los imputados con Juliadn Alvarez, ex Secretario de Justicia

de la Nacidén y precandidato a intendente de Lanus en las

elecciones del ano 2019.

El Procurador manifestdé que los hechos relacionados
con esa causa Yy, en particular, la indebida conducta del
Fiscal General, tomaron estado puUblico y fueron tratadas por
la prensa, escrita y televisiva. Afirmé que resultd evidente
la intervencidén del doctor Ferrari en las maniobras
tendientes a suspender el debate en la causa Soto, actuando
en coordinacidén con el defensor Raiddn. Resaltd que previo a
que el letrado efectuara 1la presentacién solicitando 1la

suspensidén del debate, el Fiscal ya estaba al tanto del
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contenido del escrito y habia impartido instruccién al
secretario de la Fiscalia General, doctor D’Onofrio, para
que redactara un despacho en los términos aludidos.

Seguidamente, sefialé que el mismo dia de 1la
presentacidén referenciada, el denunciado dicté resolucidn
acompafiando el planteo de la defensa y expresando que “...a
titulo mas personal que funcional” (fs. 3) compartia las
inquietudes expuestas por el abogado defensor. Remitid las
actuacionds al doctor Jorge Ariel Bettini Sansoni, fiscal de
la Unidad de Juicio Comun y Juicio por Jurados a cargo de la
causa de marras, quien -a su vez- remitidé los autos al
tribunal .competente. El &érgano jurisdiccional rechazdé el
pedido de suspensidén, entendiendo que las consideraciones
sobre politica efectuadas por el doctor Raid&dn resultaban
ajenas a Ja funcién de los tribunales (v. fs. 3 y vta.).

E1l Procurador General sefialé que la reaccidén de la
judicatura en la resolucidén de fecha 11 de octubre de 2019
reveld la i1nusitada trascendencia de la irregularidad
acontecida, lo que motivé la remisidén de copias de 1lo
actuado al organismo a su cargo, a fin de que se evaluara la
inconducta denunciada.

Luego, refiridé al testimonio brindado por el fiscal
Bettini Sansoni en el marco de la Secretaria de Control
Disciplinario y Enjuiciamiento. Este aludié a los hechos
suscitados con motivo de la causa en andlisis, destacd que
el defensor del acusado tomaba conocimiento de las
interferencias del Fiscal General antes que él y sefald que,

en razén de lo descripto, su situacidén laboral a nivel
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funcional habia empeorado. Menciond que, pese a encontrarse

frente a un juicio complejo y conflictivo como era la causa

Soto, fue designado para intervenir en otra causa, que

consistia en un desprendimiento de una investigacidén contra

n ex fiscal, el doctor Acevedo, pese a que el expediente
tenia personal con asignacién exclusiva. De este modo, fue

citada la declaracién del secretario general doctor

Ixlmﬁelfgasgg?e,ﬁmfNEZD’Onofrio en cuanto afirmé que la asignacién de la causa

Uisicmant 02 Magsstracos y Funcuma*ms‘ " , ,
Provincia de Buenos Ares Acevedo” habria sido adrede (v. fs. 5 vta. y 7).

Dr.

[ I.2.b. En segundo 1lugar, el Procurador General
aludié al desmantelamiento de la Unidad de Coordinacién para
Causas de Delitos Complejos y Crimen Organizado. Subdividid
este segundo punto en tres ejes:

I.2.b.i. Por un lado, se ocupd de las maniobras
previas a la disolucién de la Unidad especial;
arbitrariedad, entorpecimiento de investigaciones y
afectacidén al servicio de justicia.

Bajo este acdpite enuncidé una serie de actos a
través de los cuales el doctor Ferrari “...pretendid ejercer
una indebida y excesiva influencia en ciertas causas y, en
ese afdn, terminé disolviendo una wunidad especial, sin
fundamentos y de manera intempestiva, afectando el servicio
de Jjusticia, aun actuando en contra de lo resuelto por 1la
Procuracidén General” (fs. 8).

Describidé distintas situaciones en 1las cuales el
enjuiciado decididé la reasignacidén de causas y el movimiento
de fiscales con el fin de entorpecer las investigaciones de

la unidad especial. Menciondé la resolucidén dictada con el




objeto de reemplazar al doctor Rossi, agente fiscal
coordinador de la Unidad Fiscal de Investigacidén y Juicio n®°
8, especializada en violencia institucional, delitos
econdémicos y delitos de funcionarios publicos, por el doctor
Bisquert (wv. fs. cit.).

Remarcé lo acontecido con relacién a la causa n°
07-00~065497-13, vinculada a las investigaciones
relacionadas con la quiebra del Policlinico Lomas de Zamora
y en la cuyal también actuaba el doctor Raiddn en carécter de
abogado defensor de uno de los imputados.

Asimismo, destacd que de 1lo manifestado por el

A\Y

fiscal Rossi surgia que se notaba .un deséanimo

generalizado en el departamento judicial...” (fs. 9 vta.) vy

\

que, “...por las reacciones y manejos del fiscal general
Ferrari nadie [queria] tomar decisiones en investigaciones
importantes o que comprometan gente ‘pesada’” (fs. cit.).
Sefiald qlue las decisiones comenzaban a afectar el
funcionamiento de 1la Unidad de Coordinacién de Causas de
Delitos Complejos y Crimen Organizado, a cargo del doctor
Scalera y en la cual tramitaba, entre otras, la causa
18770/17, cuyo imputado era Pablo Moyano.

Citd los testimonios de los doctores Scalera, Cabas
y Gianella (v. fs. 9 vta./12) y concluydé que, en virtud de
lo expuesto por cada uno de ellos, quedaba demostrado que el
doctor Ferrari respondia “...a intereses ajenos a los del

Ministerio Publico Fiscal, actuando de manera coordinada con

el doctor Raidé&n” (fs. 12).




I.2.b.ii. Por otro, el Procurador General relatd lo
acontecido respecto de 1la Fiscal General adjunta, doctora
Mirta Gianella, a fin de justificar la extralimitacién en
las funciones del denunciado y la violencia 1laboral
ada (v. fs. 12 vta.).

Explicd que el 2 de diciembre de 2019 el Fiscal

General Ferrari dictdé la resolucién LZ 38/19 mediante la
cual relevé de sus funciones a la doctora Gianella,

SManmmmmyeasignando las mismas al sefior agente fiscal doctor Carlos

AR Pme date del Jurado
fuciccato e Wagstracasy Ferconariie O U S S€@ U
Provincla de Bucnos Aes

Dr.

Adujo que la desafectacién de la funcionaria fue
improcedente -al carecer de atribuciones para disponer tal
medida-, a la vez que resultdé infundada e intempestiva.
Sefialé que como consecuencia de dicha resolucidén se generd
una situacién de violencia laboral que afectdé al personal de
la fiscalia a su cargo.

Explicdé que las resoluciones LZ 38 y 39/19 -esta
Ultima habilitaba al doctor Rousseau para intervenir en 1las
causas que ingresaran a la Fiscalia General departamental-
se dejaron sin efecto por la resolucidén PG 863/2019. El
Fiscal Ferrari habia exorbitado sus funciones, incumpliendo
con el inc. 3 del art. 28 de la ley 14.442 y desconociendo
lo prescripto por el inc. 2 del art. 21 de la citada ley,
constituyendo ello una situacién de gravedad institucional
(v. fs. 13 vta.). Asimismo, indicdé que se dio intervencidn a
la Secretaria de Control Disciplinario y Enjuiciamiento de
Magistrados, origindndose 1la investigacién preliminar DCD

655-19.
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Puso de manifiesto que, no obstante el dictado de

la resolucién citada, el Fiscal Ferrari solicité a 1la
Procuracidn General, sin expresién de causa, el relevamiento
de 1las flunciones de 1la Fiscal General Adjunta -doctora
Gianella- proponiendo al doctor Rousseau para que se le
asignaranilas funciones de dicho cargo (v. fs. 15).

Luego, sin aguardar respuesta a su pedido y sin
contemplar las anteriores decisiones, desafectd, en los
hechos, a la nombrada doctora como fiscal general adjunta.

Lo anterior derivé en el dictado de la resolucidn
PG nro. 113/20 para dejar sin efecto las medidas tomadas
mediante las resoluciones LZ 3/20, 4/20 y 5/20 (v. fs. 15.
vta.). La referida funcionaria, auin en uso de licencia,
presentdé la renuncia a su cargo de agente fiscal a los fines
jubilatorios.

I.2.b.iii. Por ultimo, aludié al pedido de "“des-
asignacidén” del fiscal Scalera (v. fs. 16).

Narrdé que el dia 10 de diciembre de 2019 el doctor
Scalera amplidé el informe solicitado por el Fiscal General,
respecto de 1las causas relacionadas con la temdtica “La
Salada” y las “Barras Bravas”. Agregd que el 18 de
diciembre, por su parte, el doctor Ferrari requiridé mediante
oficio -confeccionado sin cumplir las previsiones de 1la
resolucién PG 547/17- “desasignar” las funciones de Fiscal
General Adjunto al doctor Scalera. Ese mismo dia, habia
requerido al doctor D’Onofrio la redaccién de una resolucién
disponiendo ciertos traslados de fiscales en el Departamento

Judicial Lomas de Zamora.
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I.3. E1 Procurador continudé con el desarrollo de la
denuncia remarcando el dictado por parte del doctor Ferrari
de las resoluciones Lz 3/20, 4/20 y 5/20, de fecha 26 de
febrero _de 2020, todas ellas para dar cumplimiento a su
interfcién de desarticular la Unidad de Coordinacién de

F Delitos Complejos y Crimen Organizado (v. fs. 17).
///// Reserid el contenido de la citada decisién LZ 3/20
(v. fs. 17 y vta.). Manifestd que, habiendo solicitado el

Dr, 228 ALBERTO gIME
»wnMwmmwm%N¥iscal Ferrari a fines de diciembre de 2019 la desafectacién

donjuiciaient de Magisqacas Y Funcionario
Provincia de Busnos Aves ée los fiscales adjuntos Gianella y Scalera, adelantéandose a
la resolucidén PG n°® 214/20 y prescindiendo de la facultad
que le correspondia al Procurador General de decidir al
respecto, el ahora denunciado hizo efectiva su voluntad,
guardando sélo una forma aparente de subordinacién (v. f£s.
18) .
Resalté que, sumado a los intentos de desmantelar
la Fiscalia General, cabia destacar la inconducta del doctor
Ferrari que se desprendia de las denuncias presentadas en su
contra y de los testimonios brindados en las investigaciones
preliminares (v. fs. 20 vta.).
En ese contexto, explicé que de 1las denuncias
surgia que el peso del trabajo en la Fiscalia General recaia
sobre los Fiscales Adjuntos y los secretarios y que, pese a
ello, el denunciado dictd resoluciones ordenando el
desplazamiento de su personal mds capacitado. También hizo
referencia a la asistencia erratica e irregular del Fiscal a
las dependencias de 1la Fiscalia General y a 1las licencias

gozadas por el término de ciento seis dias en el periodo

11
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entre el 2 de enero de 2019 y 4 de febrero de 2020 (v. fs.

20 vta.).

'Expuso que el doctor Ferrari actudé en violacidén de
lo dispuesto en el art. 5 de la resolucidén PG 547/17 al
confecciondar y notificar las resoluciones LZ por fuera del
sistema SIMP. Expresé que se desprendia de lo anterior

.la préctica comin de un accionar constitutivo de falta
grave, conforme la resolucién 547/17, y ~con el claro
objetivo de hacer las veces de instrumento de
amedrentamiento a sus subordinados” (fs. 22 vta.). Sefialé
los defe¢tos en las notificaciones de las mencionadas
resolucioﬁes LZ 3, 4y 5 del 2020 y resaltdé la falta de una
razonable fundamentacién para disponer los traslados vy
reasignaciones, el perjuicio de los afectados por ellas y la
actitud demostrada con el “perddédn” otorgado a los dos
agentes que plantearon la reconsideracidén de la decisidén (v.
fs. 22 wvta. «cit.). Concluyé que el accionar descripto
demostraba una conducta dirigida a desarticular la unidad
especial y con ello materializar el entorpecimiento de las
investigaciones llevadas adelante, todo ello mediante
actitudes arbitrarias y constitutivas de violencia laboral
(v. fs. 23).

Refirié al oficio librado en el marco del DCD 51/20
a la Unidad de Coordinacidén General para Delitos Complejos vy
Crimen organizado y a la contestacién suscripta por el
doctor Scalera, quien informé que salvo la IPP n°® 07-00-
065939-18/00, esa Unidad no contaba con otras IPPs en

trdmite, toda vez que las causas que tramitaban ante dicha
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sede habian sido remitidas por orden del Fiscal General a

las Unidades Funcionales de Instruccién y Juicio (v. f£s.

25). Tampién sefialdé la existencia de nuevas camaras de

seqg dad en la sede de la Fiscalia General, pese a que

orrespondia a la Suprema Corte la vigilancia mediante esos

dispositivos. Explicd que ello fue corroborado a partir de a

inspeccidén de visu efectuada el 12 de marzo de 2020 y que,

lm:iﬁgﬂﬁg?ﬂﬂﬁbonsultado el doctor Ferrari por via telefdnica, éste

ewméﬁgﬁﬁﬁ%&?&Manormé que las mismas no estaban conectadas y se habian
instalado con fines disuasorios (v. fs. 26 y vta.).

El Procurador estimé que los hechos descriptos
constituian signos claros de la presién desmedida y el
hostigamiento ejercidos por el Fiscal General sobre el
personal.

I.4. También se ocupd de la denuncia efectuada por
el doctor D’Albora en su caracter de letrado patrocinante de
Caja de Seguros S.A., Mercantil Andina Seguros, Sancor
Seguros y Seguros Sura S.A., quienes revestian calidad de
denunciantes en la IPP n° 07-00-065939-18/00. El1 abogado
expuso que a pesar del dictado de la resolucidén del
Procurador General -que dejaba sin efecto las resoluciones
dictadas por el Fiscal General Ferrari-, la causa continuaba
en la UFI a la que habia sido remitida (v. fs. 27).

Con relacién a ello, manifestd que, si bien el dia
1 de Jjunio del corriente el doctor Scalera informé a 1la
Secretaria de Control Disciplinario que 1la IPP n°® 07-00-

665939-18/00 habia sido devuelta a la Unidad de Coordinacién

General, el dafio causado a la investigacidén y el retroceso

13
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en los avances logrados ya habian sido consumados, con la

posible fdiltracién o extravio de informacidén importante en
el recorrido de los expedientes (v. fs. 28).

Lo narrado, expresd, constituia un ejemplo concreto
de las consecuencias de las decisiones tomadas por el Fiscal
General y de cémo las mismas afectaron, no sbélo el servicio
de justicia, sino también el acceso de justicia por parte de
los ciudadanos, quienes vieron cémo estos hechos
entorpeciéron el curso de las investigaciones, dafiando
irreparablemente las mismas.

I.5. Finalmente, el Procurador General aborddé 1lo
relativo a la intervencidén que tuvo el Fiscal Ferrari en el
archivo de las causas relacionadas <con el conocido
“Policlinico de Lomas de Zamora”.

Relatdé que la causa en la que se investigaban una
serie de defraudaciones relacionadas con la quiebra
fraudulenta de la empresa Asociacidén Médica Lomas de Zamora
SA, conogida también como “Policlinico Lomas” -de tramite,
originariamente, en el Departamento Judicial La Plata y que
estaba a cargo del doctor Alvaro Garganta-, fue remitida por
una declinacién de competencia al Departamento Judicial
Lomas de Zamora.

A partir de dicha remisidén, el desarrollo de 1la
investigacién fue objeto de denuncia por irregularidades
cometidas en las IPP n°® 07-00-03854-11, n°® 65497/13, n°
77788/17 'y n° 78904/17. Entre los denunciados por 1las
maniobras irregulares se encontraba el Fiscal Ferrari (v.
fs. 28 y vta.).

14
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El Procurador relatd detenidamente los antecedentes
del caso (v. fs. 28 vta. /32) y resalté que el denunciado,

en fecha A, 23 de diciembre de 2014, confirmé el archivo

© por la doctora Nicoletti en la IPP n® 07-00-65497-
resolviendo notificar dicha circunstancia a 1las otras
causas que se encontraban relacionadas (v. fs. 32). Aseverd
que la confirmacién del desistimiento y el consiguiente
archivo no se encontraban debidamente fundamentados, lo que

€S ALBERTO GIMENEZ L . .
Setopgreecpy CONStituia una irregularidad grave por parte del doctor

e Enjircizmicr = 62 ¥ageiragos y Funcionaris
PodcadsBucnsdes Ferrari.

Asimismo, refiridé a la participacién del doctor
Raidan como abogado defensor del doctor Rodifio en la IPP n°
65497-13. Especificamente expresd “...es llamativa
nuevamente la aparicién de un abogado con vinculaciones en
la politica y con una cierta relacién con el fiscal general
Ferrari. Se trata del doctor Javier Raidé&n” (fs. 32 cit.).

Afirmé que de “...los extremos constatados en el
DCD 16/20, se desprende que el doctor Ferrari se sirvid de
una resolucién infundada dictada por la agente fiscal
Nicoletti disponiendo el archivo de la IPP 65497/13, para
utilizarla a los fines de lograr el archivo o paralizacién
de las restantes causas en las cuales se investigaban las
maniobras delictivas que involucran al doctor Rodifio, actual
juez de camara” (fs. 32). Agregd que la anterior no seria la
Gnica maniobra desplegada por el Fiscal General para
alcanzar el objetivo de encubrir una causa. Citd 1la
declaracién testimonial del doctor Rossi del DCD 51/20 y 25-
20 y del doctor Juan Pablo D’Onofrio (v. fs. 32/33).
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En suma, el Procurador manifestd que la

desestimacién y el archivo infundados en la IPP n° 07-00-
65497-13, la aparicidén del doctor Raidén, la ligereza con la
que el Fiscal General sostuvo el archivo mencionado, 1la
notificacién de la resolucién confirmatoria del doctor
Ferrari a las causas relacionadas con la investigacidén y su
consiguiente archivo o paralizaciédn, conducen a la
conclusidéh de que se tratdé de una maniobra destinada a
cubrir a un imputado. En el caso, al doctor Rodifio (v. fs.
33 y vta.).

I.6. A modo de recapitulacién de 1los hechos
narrados, resaltdé: la incorrecta intervencidén que tuvo el
Fiscal denunciado en la postergacién del debate en la causa
“Soto”, el incumplimiento del art. 287 del Cdébdigo Procesal
Penal al no denunciar una posible influencia politica en una
causa penal y la indebida relacidén con el doctor Raiddn -
letrado que tenia conocimiento de las decisiones vy
resoluciones del Fiscal General antes que sus subordinados-;
la focalizacidén por parte del denunciado en influir en
determinados procesos, despreocupdndose por causas
ordinarias y delegando tacitamente esta tarea en 1los
Fiscales Generales Adjuntos; la desarticulacién de la unidad
especializada de su departamento judicial sin fundamento
alguno y la reasignacién de un fiscal en determinadas causas
a fin de apartarlo del abocamiento de otras causas de gran
tenor y relevancia politica (v. fs. 33).

Destacé el accionar ilegitimo del doctor Ferrari,

quien se desemperié excediendo el marco de sus funciones al

16




Proviecia de Buencs Anes

8. 11w Permanente def Juraco . , \
de Enjuiciamients de ¥agisuacasy oS ON forme mandaba la ley. Menciond las consecuencias en la

. .

éé%i@z%mdzaé'?zzgzmwvajng%

remover a magistrados y funcionarios sin tener la potestad
para hacerlo, contrariando incluso resoluciones dictadas por
la Procuracién General. Remarcd que el ataque personal por

parte del_doctor Ferrari se direcciondé con especial ahinco

quieres tomaron la decisidn de denunciar sus
ropellos. Citd las declaraciones de los doctores Bettini
Sansoni, Scalera y Cabas y afirmé que habia quedado

evidenciada tanto la afinidad politica con la que dirigia su

ISESALBERTO GiMEngROlitica criminal como la persecucién a quienes trabajan

salud de los funcionarios involucrados y las amenazas
realizadas mediante el servicio de mensajeria “Whatsapp” con
la intencidén de “...amedrentar a quienes se interpusieran en
su camino” (fs. 34).

En conclusién, afirmé que las actitudes descriptas
colocaban al doctor Ferrari al margen de la ley (conf. arts.
1, 4, 5, y 6, ley 13.168; 248, Cbéd. Penal; 287 CPP, segln
art. 20, ley 13.661) y configuraban los supuestos de 1los
r” del art. 21, ley 13.661

w7 “
n

incs. \\dll’ \\elll \\iII’ , \\qll y

(v. fs. 34 vta.).

Expuso que los hechos denunciados demostraban que
su permanencia en el alto cargo que ejerce implicaba un
grave perjuicio a la integridad del Poder Judicial, por 1lo

que debia ser destituido.

IT. E1 13 de julio del corriente afio, el sefior
Procurador General efectudé una nueva presentacidén a fin de
“...acompafiar nueva prueba producida en los expedientes

disciplinarios que oportunamente motivaran la denuncia

17
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formulada ante el Jurado contra el Fiscal General del
Departamento Judicial Lomas de Zamora Enrique B. Ferrari”
(fs. 42).

Adujo que la citada prueba surgié a raiz de una
serie de presentaciones que hicieran ante la Secretaria de
Control Disciplinario y Enjuiciamiento de la Procuracién
General, los siguientes funcionarios “El1 doctor Sebastién
Scalera, fiscal general adjunto y fiscal titular de 1la
Unidad de Coordinacién General para Delitos Complejos vy
Crimen Or$anizado de la Fiscalia General, del Departamento
Judicial Lomas de Zamora -en el marco del DCD 25-20- [...].
El doctor Juan Pablo D'Onofrio, Secretario de Fiscalia de
Camaras -con funciones de Secretario General- de la Fiscalia
General de&l Departamento Judicial Lomas de Zamora -en el
marco del DCD 28-20- [(...]. La doctora Marcela Cabas,
Secretaria de la Fiscalia de Cémara del Departamento
Judicial Lomas de Zamora -en el marco del DCD 29-20- [...].
El doctor Pablo Rossi, Agente Fiscal de 1la Unidad de
Coordinacién de Delitos Complejos, el Cuerpo de Instructores
de la Fiscalia General y la UFI y J N° 1, todos de Lomas de
Zamora -en el marco del DCD 51 -20-..."” (fs. 42 y vta.).

Explicéd que los antes nombrados tomaron
conocimiento, a través de diversos medios de comunicacién,
que el 22 de Jjunio de 2020 el agui denunciado habria
presentado una denuncia penal ante el Juzgado Federal en lo
Criminal Correccional n°® 1 de Lomas de Zamora acuséndolos de
la comisién de diversos delitos en el ejercicio de sus

funciones; puntualmente, maniobras tendientes al armado de
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causas a través de la Unidad de Coordinacién General para
Delitos Complejos y Crimen Organizado del Departamento

Judicial mas de Zamora, en connivencia con agentes de

intelidgencia de la Agencia Federal de Inteligencia, con la
nalidad de perseguir judicialmente a politicos,
sindicalistas, etc.

Agregdé que tales funcionarios refirieron que 1los
CCSALBERTO AivLiirargumentos  dados por el Fiscal General Ferrari en la

Qf_)nf.‘ e sl
elijes.ah Y ficsidenuncia penal no se correspondian con los vertidos en su

Provinza de Buenos Aures

oportunidad en los considerandos de la Resolucién FG 3-20
por la cual asi se dispuso. “En estos UGltimos, resaltan
sorprendidos, el doctor Ferrari exXpuso unos motivos
completamente diferentes a los formulados en sede penal, vy
que nada tienen que ver con los delitos que pretendid
denunciar” (fs. 42 vta.). Asimismo, desconocieron haber sido
denunciados ante la Suprema Corte local por los motivos que
ahora -en la justicia federal- entendian cometidos.

Sumé a lo expuesto que todos los declarantes
coincidieron en que los dichos del Fiscal General eran una
falacia al igual que la denuncia penal formulada; todo los
cual constituia una situacidén de suma gravedad institucional
y un hecho mé&s de violencia laboral, en consonancia con el
hostigamiento que venian padeciendo hacia tiempo.

Para avalar lo expuesto trajo a colacidn segmentos
de las declaraciones testimoniales de los doctores Scalera
en el expediente DCD 25-20 (v. fs. 43 y vta.); D’Onofrio, en
DCD 28-20 (v. fs. 44); Cabas, en DCD 29-29 (v. fs. 44
vta./45); y Rossi, en DCD 51-20 (v. fs. 45 y vta.).
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A lo indicado, anexd numerosa prueba documental por
la que sustentdé lo denunciado en la presentacién de fecha 3
de junio de 2020.

III. E1 dia 29 de septiembre de 2020, el Procurador
General amplié la denuncia interpuesta contra el doctor
Ferrari (¥. fs. 251/266).

Encuadré las conductas atribuidas en los arts. 248,
277 incs. 1 apdo. “d” y 3 apdo. “d”, y 279 inc. 3 del Cdbédigo
Penal; art. 287 del Cdbédigo Procesal Penal -en funcidén del
art. 20 de la ley 13.661 y modificatorias- y art. 21 incs.
“d”, “e”, “i7, “a”, “g” y “r” de la citada- ley de
enjuiciamiento de magistrados y funcionarios.

Reiterdé que el Fiscal General denunciado incurrié
en causales de mal desempefio que comprometian la defensa de
los interxreses de la sociedad y la vigencia equilibrada de
los wvalores Jjuridicos consagrados en las disposiciones
constitucionales y legales. 1Indicdé que el denunciado se
aparté de la equidad, la imparcialidad y la no
arbitrariedad, entre otros principios y deberes éticos que
demandan la funcidén y se encuentran receptados en el Cddigo
de Etica (resolucién PG n° 32/19) que rige la conducta de
los miembros del Ministerio Publico.

Insistié en que las consecuencias producto de la
disolucidén de la Unidad de Coordinacién General para Delitos
Complejos y Crimen Organizado generaron una afectacién
cierta y grave al servicio de justicia. Expresd que nuevos
hechos demostraban el darfio perpetrado por la inconducta del

denunciado.

20




g i Egpivisivomaonits
Z//Wyﬁ;m -

Alegdé que la arbitrariedad del Fiscal General

resultaba una constante en el manejo de los asuntos que

an al Departamento Judicial Lomas de 2amora Yy, en
icular, en el trato dispensado a sus subordinados.
Expuso gque el avance de las investigaciones demostrd nuevas
situaciones en las cuales el denunciado ejercidé violencia
laboral y actudé al margen de la ley.

ES ALBERTO GIMENEZ
Secratany Permarents 41 gy Indicé que se comprobdé la comisidén de delitos de

o Enjuiccnientsde Mag strados y Funcionarias
Poincia deBuenshes accidn publica por parte del doctor Ferrari, respecto de los
cuales correspondia dar vista a sede penal.

Expresé gque las nuevas manifestaciones de su
inconducta resultaban “...un eslabdén méds en la férrea cadena
de hechos incompatibles con el ejercicio de la alta funcién
que ostenta el doctor Ferrari. Eslabdn que aumenta el peso
de las faltas denunciadas, y confirman que ha perdido 1la
‘buena conducta’ que exige la Carta Magna Provincial como
requisito indispensable para la preservacién de su empleo”
(fs. 251 vta.).

Reeditd el pedido de destitucidn oportunamente
deducido y describid los hechos que motivaron la ampliacién
de la denuncia.

En primer lugar, refirié a la resolucién n° 746/20
de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 7 de julio de
2020, mediante 1la cual se dispuso el otorgamiento de una
licencia por el término de noventa dias al doctor Ferrari.

Explicdé que, para asi decidir, el mé&ximo Tribunal
entendid que concurrieron disfuncionalidades en el

departamento judicial que serian responsabilidad del
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enjuiciado. Sostuvo que en dicha resolucidén 1la Corte se
refirié al cuadro factico descripto y reveldé varias

“...1) la recepciédn

inconductas del licenciado. Asi sefialé:
de un pedido impropio de postergacién del inicio de las
audiencias de debate correspondientes al juicio en el caso
‘Soto’ y la correlativa emisién del acto de fecha 10 de
octubre del afio pasado; ii) el trato inadecuado mantenido
con uno de los defensores de la causa; iii) la reaccidén que
habria adoptado en <contra del Dr. Jorge Ariel Bettini
Sansoni, a raiz de la actitud que éste asumiera frente al
pedido de postergacidédn antes consignado” (fs. 252).

Expuso que la Suprema Corte también entendidé que
existia entidad suficiente para considerar, prima facie,
irregular lo actuado en torno al dictado de la resolucidn FG
3/20.

En segundo 1lugar, aludié a la disolucidén de 1la
unidad especial.

Explicé —en el mismo sentido que lo hizo en su
anterior presentaciédn—  que diversos funcionarios del
Ministerio Publico Fiscal habian efectuado presentaciones,
en distintos momentos y por derecho propio, ante la
Secretaria de Control Disciplinario y Enjuiciamiento de 1la
Procuracién indicando que tomaron conocimiento —-a través de
diversos medios de comunicacién- de una denuncia deducida
por el Fiscal General, el 22 de junio de 2020, en la cual
los acusaba ante el Juzgado Federal en lo Criminal

Correccional n° 1 de Lomas de Zamora por la comisién de
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diversos delitos en el ejercicio de sus funciones en el
marco de dicha unidad especial.

7 ' ' '
’4577 Expuso que los funcionarios manifestaron que 1los

entos expuestos por el Fiscal -al relatar gque disolvid
la unidad <especial por las maniobras objeto de 1la
presentacién, resultando los agentes denunciados ante la
Suprema Corte- no se correspondian con los vertidos en los

considerandos de la Resolucidén FG 3/20 or la cual dispuso
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disoluciédn.

Sefialé que, en oportunidad del dictado del acto de
disolucién, el doctor Ferrari "...fundamentdé vagamente su
medida en haberse superado el estado de emergencia que diera
origen a la creacién de esa unidad. Nada se dijo acerca de
connivencia alguna de integrantes de dicha unidad para 1la
comisién de delitos” (fs. 252 vta.).

Explicé que, tal como quedé acreditado en 1la
denuncia, las intenciones del Fiscal General de desarticular
la referida unidad respondieron a intereses particulares vy
de terceros, asi como también a vinculaciones con la
politica y a maniobras tendientes a encubrir diversas
causas. Aclardé que, sin perjuicio de ello, atendiendo a los
considerandos de la resolucién, el aqui enjuiciado no
refirié ninguna irregqularidad que motivara la decisidén. Por
el contrario, consigné que se sentia satisfecho por la labor
realizada por la unidad de coordinacién y -luego de efectuar
una positiva recapitulacidén- remarcd que debido a los logros
alcanzados el delitoc en el departamento judicial se habia,

en gran medida, reducido.
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Concluyé que 1la 1lectura de 1los fundamentos se
reflejaba la total ausencia de hechos ilicitos que motivaran
el dictado de ese acto.

En tercer lugar, el Procurador se ocupdé de la
remisidén de causas complejas.

Explicé que 1la disolucidén en cuestidn estuvo
acomparfiadg del envio indiscriminado de las investigaciones
en curso en la unidad especial y en las que colaboraba el
cuerpo de instructores judiciales, a las fiscalias de grado.
Afirmé que tal decisidén trajo consecuencias perniciosas.

Destacé que el doctor Ferrari no esbozé ningtn
argumento en su resolucidén y que, no obstante, el dictado de
la resolucidn n° 113/20 dejando sin efecto la
desarticulacién de la unidad, el ahora denunciado persistid
en su objetivo de disolucidén, concretando las devoluciones
de las causas.

Relatdé que varios testigos manifestaron su temor a
que la remisidén indiscriminada de las causas que llevaba la
unidad de coordinacién perjudicara su curso. Puntualmente
sefialé las filtraciones producidas en la causa “Mafia de los
seguros”, IPP n°® 07-00-065939-18/00. Citd la declaracién del
24 de julio de 2020 del agente Matias Alejandro Margonari,
oficial cuarto de la unidad coordinadora y se refiridé a las
comunicaciones transcritas en el marco del expediente
citado.

Concluyé que de las constancias seflaladas surgia
que “...los investigados se anticipan a un allanamiento, que

conocen el estado de la causa, ‘el volumen de la misma y a
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quienes se imputa” (fs. 254) . Aseverbd que las
transcripciones eran “...una muestra concreta de la

del servicio de justicia que ocasiond la remisidn

afectac]

devolucidn de las 1investigaciones producto de 1la
isolucidén de la unidad especial. [...] Recursos humanos vy
materiales; afios de escuchas; celo en la preservacidén de la
prueba y medidas a tomar; todo perjudicado por la infundada,

Zintempestiva y arbitraria decisién del fiscal general” (fs.

B utiOnigs 254 vta.)

Asegurd que dicho accionar constituia por si solo
falta grave y alcanzaba la calificacidén de mal desempefio,
fundamento suficiente para proceder a su destitucidn.

De seguido, se ocupd de las causas remitidas al
agente fiscal Bettini Sansoni. Explicdé que el nombrado
recibid® en su dependencia causas relativas al “Universo La
Salada” que se encontraban en plena etapa investigativa.
Indicé que esa remisidén fue hecha mediante un decreto
escueto sin ningun tipo de precisidén y que el doctor Bettini
Sansoni, en virtud de lo resuelto por la Procuracidén General
en la resolucién n°® 113/20, devolvid aquellas causas a la
Fiscalia General.

También aludidé a la sentencia dictada en el caso
“Soto”. Concretamente, manifestd que la actitud impropia del
Fiscal General fue advertida por el Tribunal en lo Criminal
n® 10 de Lomas de Zamora al momento de dictar sentencia el
28 de julio de 2020 en autos IPP n° 07-00-79023-14,
condenando a Gabriel Omar Soto. Resaltd que “...las alegadas

‘motivaciones ©politicas’ que pretendiera hacer valer el
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fiscal general para acompafiar, de manera inapropiada, 1la
presentacién de la defensa en el sentido de postergar el
debate, no impidieron el normal desarrollo de éste ni que se
arribara finalmente a sentencia” (fs. 255 vta.).

El Procurador General sefiald que “...1la
arbitrariedad con la cual se conduce el fiscal Ferrari y los
actos de violencia a los que ha sometido a funcionarios vy
empleados del distrito judicial a su cargo, son moneda
corriente” (fs. 256 vta.).

Se pronuncié sobre lo acontecido respecto de 1la
doctora Gianella, del doctor Scalera, de la doctora Cabas,
del secretario general Juan Pablo D'Onofrio, de los doctores
Califano, Torrigino y Martinelli y del empleado Margonari.

Sefialé que la razdén esgrimida por Ferrari para
disponer los traslados fue resguardar la libre determinacién
espiritual y mental de los mencionados y relevarlos de 1lo
que podria ser algin grado de tensidén debido al contacto con
su persona, toda vez que aquellos habian declarado en
calidad de testigos en el marco del DCD 655/19 “Gianella s/
violencia laboral”.

Al respecto, resaltd que “...el hecho de que un
empleado, e} inferior jerdarquico, preste declaracién
testimonial en un expediente administrativo no habilita a su
superior a disponer su traslado sin mads, y lo que es peor,
argumentando razones de libertad espiritual y mental a 1los
fines de relevarlos de tensién o incomodidad” (fs. 257).

Citd el art. 8 de la ley 13.168 sobre violencia

laboral y sefialdé que esa conducta improcedente del
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denunciante no resultaba nueva. En efecto, expuso otras
situaciones conocidas con posterioridad a las va

as. De este modo, se refiridé puntualmente a 1los

de Sebastiidn D' Onofrio, Maria Soledad Garibaldi,

icolds Martinelli, Matias A. Margonari, Mariano Leguiza

Capristo y Leonardo Grieco. Asimismo, menciondé lo sucedido
respecto de la intervencién de la agente fiscal Mariela
Bonafine en el marco de las IPP n°® 07-00-014905-14/00 y su
acollarada n° 07-00-039736-15/00.

A lo anterior agregd que, asi como expuso “...la
indebida influencia del fiscal Ferrari en la causa ‘Soto’,
producto de su relacién con el abogado defensor Raidan,
[cabial destacar en esta oportunidad otra conducta
inapropiada con relacién a la causa IPP 07-00-052467-14/00
‘La Salada’” (fs. 260).

Puso de manifiesto que: “...la detencién, y el acto
de declaracién, de Enrique Antequera se llevdé a cabo un fin
de semana. Seflalé el doctor D’Onofrio que el doctor Ferrari,
sorpresivamente, se hizo presente en la dependencia
saludando a los detenidos, indicédndoles que no estaban alli
detenidos por cuestiones politicas y que él no conocia a la
gobernadora Maria Eugenia Vidal. El1 testigo y 1los otros
miembros de la dependencia presentes se quedaron atdnitos,
sin poder creer lo que veian. Decidieron '‘...no decir nada Yy
dejar que las cosas pasen para que no haya ninguin problema vy
podamos continuar con el trabajo que teniamos, ya que se
notaba que el Dr. Ferrari no estaba de buen talante’” (fs.
260) .
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Agregé que los abogados Lucio de 1la Rosa Yy
Alejandro Canovas, defensores del sefior Antequera en la
causa citada, mantuvieron una reunidén a puertas cerradas con
el Fiscal Ferrari. Con relacidén a ello, resaltd lo expuesto
por el doctor D’Onofrio respecto del “...tono amigable vy
‘jocoso’ con el cual recibid y despididé a ambos letrados el
fiscal general..” (fs. 260 vta.).

Finalmente, se refrié a las maniobras realizadas
por el denunciado “...tendientes a encubrir hechos
delictivos que estaban siendo investigados en la IPP 07-00-
065497-137” (fs. 262), causa “Policlinico Lomas”. Indicdé que

por la comisién de este delito correspondia dar vista a sede

penal.

Explicé que mds alld de 1las motivaciones vy la
finalidad de la maniobra denunciada, se encontraba
objetivamente probado y fuera de toda duda que “...I. se

dictdé una desestimacién y archivo sin fundamentos; II. se
beneficié de forma ilicita a diecinueve personas; III. el
dictado del archivo y el desistimiento, junto a la
resoluciénh de Ferrari sosteniendo los mismos, es prueba
suficiente de la comisidén de un delito” (fs. 262).

Tras realizar un andlisis pormenorizado del trémite
la causa y referir al desempefio de la fiscal Andrea S.
Nicoletti, concluydé que “...la actuacidén del doctor Ferrari
fue decisiva y concluyente para que una causa, en la cual se
habia ordenado citar a declaracién indagatoria a 19 personas
—con relacidén a 15 hechos- quedara en 1la nada” (fs. 264

vta.).
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En virtud de todo lo expuesto, insistidé en que el

doctor Ferrari ha dejado de tener la buena conducta que

exige la Constitucién Provincial como requisito
spensable para la preservacidén de su empleo (arts. 176,
Const. prov.; 5, ley 14.441).

Alegdé que las actitudes descriptas colocaban al
doctor Ferrari al margen de la ley {(arts. 248, 277 inc. 1

275 ABERT) Gieye,2apdo . “d”, e inc. 3 apdo. “d y 279 inc. 3, Céd. Penal; 287,
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supuestos de los incs. “d”, Y“e”, “i”, ™“i”, “gq” y “r” del

art. 21 de la ley 13.661. Asimismo, expuso que se

contravinieron principios y deberes éticos establecidos en
el Cédigo de Etica que rige para los miembros del Ministerio
Publico (arts. 4, 5 y 8, Resolucidén PG 32/19).

Ofreciéd prueba documental, informativa y
testimonial y reiterdé el pedido de apartamiento preventivo
oportunamente deducido.

IV. El1 28 de diciembre de 2020 el doctor Ferrari
acompandé a la causa tres escritos, que lucen agregados a fs.
381/386, 387/389 y 390/392.

IV.l.a. En el primero, hizo llegar a conocimiento
del Jurado la resolucidén dictada el 23 de septiembre de 2020
por el Subprocurador General, doctor Juan Angel De Olivera
en el marco de la causa PG.SG-422-20 (v. fs. 382/386).

Asimismo, hizo mencién al voto minoritario del
doctor de Lazzari en la resolucidén del 14 de octubre de 2020
en el expediente 3001-25625/20. Destacdé que el citado

Ministro aludié a lo decidido por el doctor De Olivera al
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explicar que, a diferencia de los sumarios administrativos
seguidos contra el aqui enjuiciado, “...la denuncia que se
formulara contra el Serfior Procurador General por el Fiscal
General Ferrari [...] recibié inmediata respuesta -su
archivo- por parte del Subprocurador ...en un magro
decisorio que no tiene fundamentacién propia alguna,
tipicamente dogmatico Y arbitrario 3% que descansa
exclusivamente en la opinién de un funcionario subalterno
cuyo contenido se ignora” (fs. 381).

Solicitdé que, al evaluar las afirmaciones volcadas
en la denuncia, se consideraran a modo de contrapeso las
circunstancias expuestas. Alegd que dichas expresiones
“...[echaban] luz sobre el interés personal del Sr.
Procurador en hacer[lo] a un lado, haciendo él1 un abusivo
uso del inconmensurable poder que su cargo emana y contra el
que, hasta ahora, pareciera que no [tuviera] casi defensas o
garantias”.

IV.l.b. En la presentacién titulada “Acompano
documentacién desincriminante”, obrante a fs. 390/392, el
enjuiciado expuso que el doctor Conte Grand 1lo habia
denunciado penalmente ante una UFI del Departamento Judicial
San Martin. Informbé que el fiscal interviniente desestimé 1la
causa sin mds, por no constituir delito lo imputado en su
contra.

Resaltdé que el Procurador General omitié informar
que dicha denuncia penal habia sido desestimada, extremo que
habia sido destacado por el doctor de Lazzari en su voto

minoritario de fecha 17 de julio de 2020, en el marco del
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expediente n° 3001-25625/2020 de 1la Suprema Corte de

Justicia provincial.

Manifestd acomparfiar copia de la resolucidn de la

IIT del Tribunal de Casacidén Penal dictada en la causa
“"Soto, Matias Nicolés; Soto, Gabriel Omar; Soto, Juan Manuel
y Farias, Gabriel Alejandro s/ recusacién”. Explicd que,

dada la omisién del Tribunal Oral en lo Criminal n° 10 de

mﬁ““ﬁﬁar tratamiento a una cuestidn previa -relativa a un pedido

lra ¢ 2 . P
Pwmmﬁmﬁmm@% recusacién de las defensas hacia el érgano

jurisdiccional- la causa deberia sortearse nuevamente para
su resoluciédn. Sefialdé que el Tribunal aludido estaba
presidido por la doctora Silvestrini, magistrada que -
impulsada, segun alegd, por el agente fiscal Jorge Bettini
Sansoni- lo habia denunciado ante el Procurador General,
quien, a su vez, interpuso una presentacién en su contra en

una Fiscalia de San Martin.

w

Planteé que lo decidido estaba ..en clara
contraposicién a todas las imaginarias irregularidades que
se esmerd el Dr. Conte Grand en buscar endilgar{le]” (fs.
392).

IV.l.c. A través del escrito agregado a fs. 387/389
adjunté copia de la resolucién del Tribunal de Casacidén
antes aludida, firmada el 24 de noviembre de 2020.

IV.2. Con fecha 17 de febrero de 2021 el doctor
Ferrari acompandé un nuevo escrito. En dicha oportunidad,
aludidé a la decisidén de la Suprema Corte de Justicia de la
Provincia de Buenos Aires del dia 10 de febrero de 2021

efectuada en el expediente 3001-25625/20.
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Destacé el voto minoritario del doctor De Lazzari
en aquel acto jurisdiccional y afirmé que la documentacidn
agregada ayudaria “...a dar por tierra, por su fuerza en
contrario, con los cargos que [el Procurador General] le
formula[ra] de manera injusta, arbitraria y en rigor,
mendaz” (fs. 413).

Solicitdé que se tuviera en cuenta “...el poco comin
énfasis que pone S.E., el doctor de Lazzari para con la
(también ‘poco comun’) conducta que ¢él sefiala como de
‘alzamiento’ contra la Excma. Suprema Corte por parte de
[su] encarnizado perseguidor” (fs. 413 vta.).

Requirid que se considerara también “oalel
subrayado de las aristas de tipo arbitrario y ¢caprichoso?
atribuibles a [su] acusador, en pro de que [...], a como
diere lugar y sin importar ya la injusticia de su causa, se
[lo perjudicara] mayusculamente a través del jury que él
impulsa” (fs. 413 vta.).

Se remitidé al voto referido y lo hizo suyo “...en
las lucidas censuras para con la Procuracién General” (fs.
413 vta.).

IV.3. El1 8 de marzo de 2021 el doctor Ferrari
presentdé un nuevo escrito titulado “Acomparfia documentacidn
desincriminante”.

Adjunté la nota 1920/2021 elevada por la Comisidn
Provincial por 1la Memoria al entonces Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, doctor Daniel Fernando Soria, que

luce a fs. 424/435.
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Seguidamente, plantedé la nulidad del pedido de

juicio politico efectuado por el Procurador General o,

eventual e, la falta de competencia para intervenir en
{(v. fs. 419 vta.).

Expuso que “...los escritos presentados por S.E.,
el Dr. Conte Grand, [...] han sido ‘armados’® en el ambito
disciplinario de la Procuracidn General Bonaerense, tomando

S ALBERTO
GIMENE
y “Wuwwmmo %omo columna vertebral de sus acusaciones 1las versiones de
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estigos ‘a los que 1les alcanzan las Generales de la Ley
(segtin lo sefiald el entonces Sr. Juez Dr. De Lazzari) por
ser personas, a su vez, denunciadas por f{el presentante]”
(fs. 419 vta.).

Puntualizé que el cauce legal para haber recibido
esas deposiciones debid ser el previsto en la Resolucién
1233/01 de la Procuracién General.

Agregé que, a su modo de ver, no se le enrostraban

..hechos de corrupcidén tales como ‘haber recibido coimas’
haber ‘arreglado causas’ (salvo el torpe ensayo de dar a 1lo
acontecido en la causa Soto dimensiones elefantiasicas, de
las que carece), haber -real y seriamente- ‘'maltratado al
personal’ (mobbing), sino mé&s bien cuestiones que no
deberian de haber salido del ambito interno disciplinario de
la Procuracién General” (fs. 420) . Expuso que tales
conductas no ameritaban, por su gravedad, que se pidiera su
juicio politico para echarlo del Poder Judicial tras mas de
cuarenta afios de carrera.

Adujo que “.o..el Procurador General Yy sus

adlateres, en su encono hacia ({su] persona y su afdn por
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perjudicar[lo], han hecho tabla rasa de las garantias

procesales previstas en los arts. 5 de la citada Resolucién

1233/01 (notificar al denunciado de la existencia del
procéso...). De los arts. 10, 22 y 23, que establecen 1la
necesidad de una vista por diez dias al imputado [..]. Del

art. 24, que [le] garantiza el poder ‘ofrecer prueba’” (fs.
420) .

Explicé que para poder ofrecer prueba debio ser
oficialmente notificado de la existencia del sumario y haber
podido contestar la omitida vista, extremo que hacia al
minimo respeto de su derecho de defensa en juicio.

Afladidé que tampoco se contempld lo normado en el
art. 36, relativo a la conclusién del sumario. Se refirid a
la posibilidad de haber interpuesto algun recurso, conforme
lo dispuesto en el Capitulo VII de la mentada resolucidn
1233; a la aplicacidén supletoria de las normas del Cdédigo
Procesal Penal de la Provincia de Buenos Aires y al art. 46,
aludiendo a que el Procurador General obrdé siempre inaudita
parte.

Insisti®é en que nunca fue notificado ni se le
corridé vista o traslado alguno. Manifesté que “...haciendo
tabla rasa de la observacidén de esas formas procesales
esenciales (art. 18 de la CN y ccdtes.), el Sr. Procurador
General, a modo de ‘per saltum administrativo y sui
géneris’, derechamente ‘se comidé’ esos insoslayables pasos
previstos en la Ley y se desfogd precozmente pidiendo que se
[o sometiera]l] a un jury para su [..] expulsidén del Poder

Judicial” (fs. 422).
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Aseverd que lo anterior no solamente evidenciaba un
grosero desconocimiento, sino que, el Procurador General
“,...sin haber resuelto [...)] los obrados en el &mbito
pertinente segin la norma Yy formas esenciales que los

an (el disciplinario administrativo) y como

consecuencia de ello, recién ahi impetrar [el] juicio
politico, ha incurrido en una nulidad de orden general

absoluta (arts. 47 de la Res. 1233/01 y art. 1, incs. 2 y 4,

PUASES ALBERTO 53 ENE : LE]

Ser mwem w4y o 201, 202 inc. 3 'y 204 del C.P.C.) que descalifica
; 0 F 20y cuiisionarias

101 08 QuthCs s severamente su peticidén, por ser violatoria de las mas

elementales garantias constitucionales” (fs. 422).

Para concluir, solicitdé que el Jurado se declarara
incompetente y devolviera 1los actuados a la Procuracidn
General, a efectos de que se culminara el tramite
disciplinario omitido. Agregé que ™“...por efectos de 1la
preclusién y del ‘non bis in idem’, los obrados que pretende
hacer valer en [su] contra el doctor Conte Grand habrian
perdido virtualidad” (fs. 422 vta.). Manifestdé que la maxima
autoridad del Ministerio Publico Fiscal habia incurrido en
las causales previstas en el art. 47 incs. 1, 10, 11 del
Cédigo Procesal Penal de modo que -segun alegd~ habria
perdido legitimacidén activa para perseguirlo juridicamente”
(fs. 422 vta.).

IV.4. Con fecha 21 de agosto de 2021 efectud una
Ultima presentacidén como ampliacidén de las agregadas a fin
de que se la pondere a modo de contrapeso respecto del
pedido de juicio politico solicitado en su contra (v. fs.

469/473) .
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Luego de relatar que utilizaba su whatsapp como red
social, explicé un episodio gque -a su entender- de manera
maliciosa los doctores Scalera, D’Onofrio y compaifia,
interpretaron -merced a una foto subida en el estado de 1la
citada aplicacién- interpretaron gque se trataba de un
amedrentamiento. Ma&s que nada porque “...este es uno de los
pilares del pedido de juicio politico que enfrento sobre
base de patrafias y deformaciones de la realidad, impulsado
por el Sr. Procurador” (fs. 469 vta.).

V. El1 dia 12 de mayo de 2022 se corrid traslado de
la nulidad formulada por el doctor Ferrari en su escrito de
fs. 419/485.

La Procuracidén General seflaldé que los argumentos
aportados por el doctor Ferrari no podian prosperar.

Indicd que la presentacién interpuesta el 8 de
marzo de 2021 resultaba extemporédnea, toda vez que el
deponente tenia conocimiento de los expedientes
disciplinarios existentes en su contra, al menos desde
agosto de 2020, oportunidad en la que presentd un escrito en
la Secretaria Permanente.

Sin perjuicio de ello, negdé mantener cualquier tipo
de “rencilla personal” con el enjuiciado.

Con relacidén a la nulidad planteada, expuso que el
cauce legal por el que la Procuracién tomd declaraciones
testimoniales y recabd otros elementos de prueba fue la
resolucién PG n° 1233/01 en el marco de los expedientes
disciplinarios y respecto de los cuales el doctor Ferrari no

esgrimié ningin argumento por el gque las mismas hubieran
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sido orquestadas de manera irregular ni tampoco que existia
constancia de que hubiera denunciando a 1los testigos con
anteriorjdad a las declaraciones.

Alegd que, por el contrario, existia constancia,

que el encartado al tomar conocimiento de los testimonios
brindados en el expediente DCD 655/19 por hechos de

violencia laboral, dispuso el traslado de dichas personas a

At Ises ALBERTO gvpneP t ras dependencias a modo de castigo.

BEURG 1B E oo} o ICOTGRS Calificdé de subjetivo el planteo por el cual el

doctor Ferrari considerdé que los hechos investigados no
debian exceder el ambito disciplinario.

Algo similar ocurrid cuando aludid al
incumplimiento de varios arts. de la resol. PG n° 1233/01 en
el marco de los procesos disciplinarios, pues segun el
Procurador, el Fiscal General no advirtié que por los
sucesos que fueron denunciados ante el Jurado de
Enjuiciamiento, no se tramitdé sumario alguno en los términos
de dicha decisién.

Tildé de incorrecta la afirmacidén respecto a la
aplicacién supletoria del Cdbédigo Procesal Penal a 1los
procesos disciplinarios, para lo cual transcribidé el art. 47
de la mentada resolucién. Y, finalmente, en orden a que se
omitidé haber arribado a una resolucidén conforme el art. 46,
explicd que los magistrados no podian ser exonerados o
cesanteados por via disciplinaria, no obstante, no resultar
necesario la existencia de una investigacién de tal
naturaleza para iniciar el procedimiento previsto en la ley
13.661.
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En orden a la alegacidén vinculada a la falta de
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legitimacién activa en sede disciplinaria, el representante
del Ministerio Publico entendidé que tal planteo debia ser
tratado en la sede y etapa procesal oportuna.

Por ultimo, y en orden a la nota 1920/2021 y su
informe, estimé que abarcaba una cantidad de hechos vy
aseveraciones que no guardaba relacidén con los presentes
actuados. Sin perjuicio de ello, efectud algunas
consideraciones a fin de concluir que lo alli expuesto no
resultaba “desincriminante” en modo algun con relacidén a las
graves acusaciones que pesaban sobre el doctor Ferrari en
los presentes autos.

VI. Este Cuerpo entiende que el planteo de nulidad
no puede ser atendido.

El enjuiciado sostiene que, el Procurador General
“...sin haber resuelto {...] los obrados en el ambito
pertinente segun la norma y formas esenciales que 1los
regulan (el disciplinario administrativo) Y como
consecuencia de ello, recién ahi impetrar [el] Jjuicio
politico, ha incurrido en wuna nulidad de orden general
absoluta”. En ese aspecto, alegdé la falta de cumplimiento
del tramite procesal en aquel ambito que habria generado -a
su entender- la afectacidén de garantias constituciones.

Sin embargo, y tal como se adelantara, el planteo
no es de recibo, pues tal como lo sostiene el doctor
Ferrari, el vicio requerido habria tenido lugar en un ambito
diferente al proceso de enjuiciamiento, debiendo ocurrir =-en

su caso- por la via pertinente.
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En efecto, un temperamento del Jurado en 1los
términos peticionados por el denunciado haria que este

Cuerpo incursione en un procedimiento ajeno sobre el que no

ribuciones para decidir (v.gr. resol. P.G. 1233/01)
En definitiva, y por natural consecuencia, no
///Eorresponde abocarse a su tratamiento (conf. S.J. 333/15 vy
acum. S.J. 357/16 “Palacios”, resol. de 20-X-2016; S.J.
406/17 y acums. S.J. 417/17 y S.J. 428/17 “Garcia”, resol de

L E
/TSABERTOGMENEZ 56 _17_2019) .

O e VII. De los elementos obrantes en las presentes
actuaciones, este Jurado advierte -en el marco de andlisis
que corresponde formular en esta etapa del proceso- que la
denuncia presentada cumple con los requisitos que se
enuncian en el art. 26 de la ley 13.661 de Enjuiciamiento de
Magistrados y Funcionarios -texto segun ley 15.031-; por 1lo
que -sin abrir juicio sobre el fondo de los hechos que la
integran- las conductas realizadas ©por el enjuiciado
resultan alcanzadas por la competencia del Tribunal.

Asimismo, se aprecia que al encontrarse agregada a
este proceso la prueba documental descripta a fs. 35 y vta.
(v puntos 1 a 12) y la enunciada a fs. 46 vta. y 265 (apdo.
A., puntos 1 a 4), deviene innecesario ordenar la
instruccién del sumario (art. 27, ley 13.661).

Sin perjuicio de ello, y toda vez que el sefor
Procurador General solicita la remisién de los expedientes
enumerados a fs. 35 wvta. y 36 (v. puntos 1 a 14),

corresponde que -a través de la Secretaria Permanente- se
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libre oficio a la Fiscalia General de Lomas de Zamora a fin
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de llevar adelante dicho envio.

En igual sentido, y teniendo en cuenta lo requerido
a fs. 45 vta./46 (apdo. B) deberd librarse oficio al fuero
federal a fin de que se informe sobre la mentada
presentacién efectuada por el doctor Enrique B. Ferrari, vy
en su caso, la radicacién de causa. A su vez, Yy segun lo
informado, se solicite la remisidén de la denuncia formulada
ante el Juzgado Federal de Lomas de Zamora a cargo del
doctor Federico Villena.

En consecuencia, y atento a lo sefialado en 1los
apartados precedentes, de conformidad con lo normado por el
art. 30 de la ley 13.661, corresponde correr traslado tanto
a la Procuraciédn General como a la Comisidén Bicameral a
efectos que en el término de ley expresen su voluntad de
asumir el rol de acusador o, en su caso, solicitar el
archivo de las actuaciones.

VIII.1l. Ahora bien, el sefior Procurador General
entendié que la naturaleza y gravedad de las conductas
atribuidas al Fiscal General doctor Enrique Bernardo Ferrari
tornaban inadmisible su permanencia en el ejercicio de la
funcién, toda vez que no se mostraba proclive a la enmienda
de afianzar la justicia Y afectaba las garantias
constitucionales de quienes la buscaban con la consecuente
responsabilidad del Estado provincial (v. fs. 37).

De acuerdo con ello, solicité el apartamiento
preventivo del cargo, previsto en el art. 29 bis de la Ley

13.661 -t.o. segin ley 15.031-.
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VIII.2. Teniendo en cuenta lo resuelto en 1los

acépite/ recedentes, corresponde -en este estado- imprimir

el dmite sumario contemplado por el art. 29 bis de la Ley
eﬂEnjuiciamiento ~-t.o. ley 15.031- segun el cual debe darse
vista previa al interesado por el término de cinco (5) dias,
a fin de poner a este Jurado en condiciones de pronunciarse
s piBEPTO 6! "C cBObre el punto.
jﬁ%&fﬁQiE&ﬁmm Por ello, el Jurado de Enjuiciamiento de
Previcia de Buenos Ares
Magistrados y Funcionarios -por unanimidad- de los miembros
presentes,
RESUELVE
PRIMERO: Rechazar el planteo de nulidad formulado
por el enjuiciado (arts. 59, ley 13.661; 201 y sgtes., CPP).
SEG UNDO: Declarar que los hechos que motivan la
denuncia contra el Fiscal General del Departamento Judicial
Lomas de Zamora -doctor Enrique Bernardo Ferrari-, integran
la competencia del Tribunal (art. 27, ley 13.661, modif. ley
15.031).
TERCERO: Librar oficio =-por intermedio de la
Secretaria Permanente- a la Fiscalia General de Lomas de
Zamora a fin de que remita los expedientes enumerados a fs.
35 vta. y 36 (v. puntos 1 a 14) de la denuncia articulada
por la Procuracidn General.
Librar oficio al fuero federal para que informe
sobre la presentacidén efectuada por el doctor Enrique B.

Ferrari, y en su caso, la radicacién de causa. Asimismo, vy

segun lo informado, solicitar la remisidén de 1la denuncia
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formulada ante el Juzgado Federal de Lomas de Zamora a cargo
del doctor Federico Villena.

CUARTO: Correr vista de las presentes actuaciones,
por el término de cinco (5) dias, al denunciado en orden a
la solicitud de apartamiento preventivo formulado por el
Procurador General (art. 29 bis, ley 13.661 -t.o. segln ley
15.031-).

QUINTO: Cumplido lo dispuesto en el acépite
tercero, correr traslado a la Procuracidén General y a la
Comisiébn Bicameral, respectivamente, por el término de
quince (15) dias, para que manifiesten su voluntad de asumir
el rol de acusador en el proceso o solicitar el archivo de
las actuaciones (art. 30, ley 13.661 t.o. segun ley 15.031).

Registrese y notifiquese.

Con lo que termind el acto, siendo las 11.40 horas,

firmando los sefiores Jurados, por ante mi, doy fe.

s -

juiciamiento de Magistrados y Funcionarios
Provincia de Buenos Aires
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