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A los 30 dias del mes de diciembre de dos mil veinte, siendo
las 10.15 horas, se relne virtualmente, bajio la Presidencia
del doctor Ekduarde Julio Pettigiani, Presidente del Cuerpo,
el Jurado de Enjulclamientc de Magistrades y Funcionarios
designado en el expediente §.J. 503/19 caratulado “Dominoni,
Juan Facundo. Titular del Juzgado de Familia n° 4 del
Departamento Judicial Mar del Plata s/ Procuracidén General
de la Suprema Corte (Conte-~Grand, Julio Marcelo)}- Denuncia”.
Se deja constancia gue a c¢onvocatoria de la presente
audiencia fue dispuesta el dia 22 de diciembre del corriente
ano por resoclucidédn fundada del doctor Pettiglani, en su
ca%} ad de Presidente del Cuerpo, hablilitandoses para su
sarrollo, atendiéndose a razones vinculadas con el

contexto de pandemia causada por el wvirus COVID 19, la

modalidad virtual. Asimismo, dicha decisidn fue debidamente

notificade ! C interessa co ntelacidn
EmﬂmmmﬁOtlf ada a todos los interesados, on a acid
i

f@remanenta del Jurade
Al de Magishiades yFuncis
Tovineia do Buenss Aires

nanﬁuficiente fart. 5, ley 13.66l ~t.o. segun ley 15.031-). En
virtud de 1o expuesto, intervienen ~a través de la
plataforma Cisco Webex Meetings- los sefores conjueces
abogados doctores Jorge O. NMorresi, Claudio Agquino, Cecilia
Elisaber Duhalde, Eduardo Zimmermann, Pablo Esteban Perrin

vy los sefores conjueces legisladores doctores Leandro

Eduardo BRlanco, Ismael Santiago Passaglia, Laura Virginia

Aprile v Maria FElena Torresli. Actla en su  callidad de
Secretario Permanentce del Jurado de Enjuicliamient de
Magistrados y Funcionarics y en caracter de administrador de

la plataforma mencionada més arriba, el doctor Ulises
Alberto Giménez, guien se encuentra fisicamente presente en

su publico despacho en la sede de la Secretaria Permanente,
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dando fe de la realizacién del acto y de la identidad de los
participantes mencionados. Configurédndose el quérum exigido
por el art. 182 de la Constitucidén provincial y el art. 12
de la ley 13.661 para la constitucidén y funcionamiento del
TriBunal, previo intercampbio de opiniones, los sefiores
miembros del Jurado consideran gque han sido debidamente

convocados para decidir las siguientes cuestiones:

PRIMERA: ;Es admisible el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley interpuesto por la defensa del doctor

Juan Facundo Dominoni?

I. E1 26 de octubre de 2020, este Jurado rechazd -
por unanimidad- la reposicién deducida por el doctor Juan
José Losinno contra la resolucién de fecha 13 de febrero de
2020 y apartd preventivamente -por mayoria- de su funciédn al
doctor Juan Facundo Dominoni de su cargo de titular del
Juzgado de Familia n® 4 del Departamento Judicial Mar del
Plata. Asimismo, tuvo presente -por unanimidad- la solicitud
de incorporar al expediente y valorar el dltimo informe de
gestidén respecto de la actividad del Juzgado como asi
también la produccidén de prueba extraordinaria, para la
oportunidad prevista por el art. 37 de la ley 13.661.

IT. Frente a lo asi resuelto, el citado letradc de
confianza dedujo -el dia 10 de noviembre del corriente afio-
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley.

Sefialé que dicho carril impugnativo tenia basamento
normativo en el art. 18 de la Constituciédn nacianal; 479,

494 -primer pélrrafo- y concordantes del Cbédigo Procesal

. 2



’ 7z
. .
//)////// //,/ 4 ///"///é IS As A
r/. ////;;/A)////////,, ;/ - ////;/s/ LLEL S
4 . . / 'l .
. //?f/'/,//('/// // . '///z'// s 4&)

Penal, toda vez que conllevaba planteos de inobservancia vy
erréonea aplicacidn de preceptos legales (arts. 1, 3 vy 210,
CPPy, a la vez que se trataba de un fallo arbitrario por
omisidn de tratamiento de cuestliones esenciales. En

concreto, fundé la interposicidn del recurso en la franca

lesién a los principios constituciconales del debidce proceso

EFntendi1d afectados el ¢itadoe art. 18 de la Carta
nal vy los arts. 19, 168 vy 171 de Constitucidn

provingfal; 8 inc. 2 apdc. “f” del Pacto Internacional de

chos Civiles vy Politicos; 24 de la Convenclidn Americana
Sobre Derechos Humanos; 10 v 11 de la Declaracidon Universal

de Derechos Humanos, XXVI de la Declaracidn Americana de lc

O
wn

uENEDerechos Deberes del Hombre; 1, 210, 371 274 del Codioo
RTO GIM ’
Coperia S ovalo |

wessynBrocesal Penal.

Agregd que tal Inobservancia se consagraba en el

5

marco del absurdo interpretativo vy la arbitrariedad, pues el
decisoric en c<risis presentaba un fundamento aparente -a!
interpretar las constancias de la causa en forma ampllia e
invertir la c¢arga probatcoria sin dar razdn fundada del
método de seleccidn enmpleado-, ello en franca contravencion

a 108 principios de 1dégica formal y razonapi.idad (art

b

@]
4§
(v

CPP}. De ahl gque consliderd qgue la resolucidn atacada 1«
constitula una derivaclcén razonada del derecho vigente, al
haber decidido con parcialidad y voluntarismo.

Luego ae’d planteada .a inconstitucionalicad de.

o

art. 494 del rito en wvirtud de las limitacicones gue dicha
ncrma contiene respectc de la materia y el monto de pena

exigidos. En apoyo de su postura, trajo a colacidén los

Lad
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precedentes “Strada”, “Di Mascio” y “Christou” de la Corte
federal.

IT.2. Con relacién a la admisibilidad formal,
explicé que estaban cumplidos los requisitos exigidos por
los arts. 421, 483, 484, 494 y 495 del Cbédigo Procesal
Penal. Ello pues se articuldé contra una “...sentencia
dictada por el Tribunal de Enjuiciamiento de la Provincia de
Buencs Ailres” y se observd el plazo de diez dias hébiles a
par&ir de su notificaciédn.

IT.3. En lo que atafie a la procedencia, alegd la
vicolacién al derecho de defensa y tachd de arbitrario el
resolutorio en crisis ©por omisién de tratamiento de
cuestiones esenciales.

IT1.3.a. Como primer agravid, planteé la falta de
valoracién de los certificados médicosl acompafiados y la
licencia vigente por la que se sustentdé el pedido de
suspensidén del tréamite. ‘

Cuestioné que el Tribunal haya entendido que la
afeccid¢n cardiaca documentada no inhabilitaba al doctor
Dominoni para ejercer su defensa material.

‘ Taché de arbitrarias las afirmaciones del Jurado vy
destacd que la Direccién de Sanidad -a contramano de lo
resuelto el 26 de octubre~ consideré que las dolencias
constatadas ameritaban el otorgamiento de la licencia.

Indicé que el Cuerpo, ademds de desechar el
planted, le quitd la posibilidad de defensa material al
magistiado, a la par que provocd un agravamiento en su

salud. ,



) e
//////// // 4 a2 Y
A ////74)/)////,) Y //////-// 20672 103)
y -
. ///// s prrtes S /////r IR ////

I1.3.b. En seqgundo lugar, atacd el tramo de la
decisién en la que el Jurado senald que el defensor tenla
facultades autdénomas para elaborar conjuntamente la
estrategia para defensa vy que ello alejaba cualqguiler
pretensién de alegar transgresién a garantia constitucional
alguna.

Insistid con que ‘a defensa se elaboraba en forma
conjunta y era esa falta de didlogo con el magistrado -
debido a la angustia que le provocaba la situacidn combinada
con i}//afectacién cardiaca- lo que 1impedia realizar la
esg;dtegia que garantizaria el derecho de defensa en juicio.

0 IT.3.c. Por ultimo, planted la falta de motivacidn
7

del apartamiento preventivo.

0 GIMENEZ Se disconformdé con la decisidn del Cuerpo que

meradelvade . . .
eyhoen®kd £ Lr16 el tratamiento de todo lo vinculado al gremio para

3

la oportunidad prevista en e. art. 37 de la ley 13.661 vy qgue
/0{’ se havya limitado -sequn los dichos del recurrente- a evaluar
la prueba producida a espaldas de la defensa.

Resaltd que, si los hechos databan del ano 2016, no
se Jjustificaba la excepcional medida cuatro anos después,
cuando no existian reciamcs de Justiciables, ni de abogados,
ni de colegliacidn en orden al servicio de justicila.

Considerd que lo prudente era esperar al debate
para alll determinar la verdad de los hechos y obrar en
consecuencia.

En definitiva, tachd de arbitrario, extemporaneo,
innecesario vy cruel el apartamiento preventivo dispuesto
sobre el maglistrado gqgue se encontraba en uso de licencia

médica.
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II.4. Hizo reserva del caso federal.

ITI.1. En primer lugar, cabe destacar que la
jurisdiccidén de la Suprema Corte para conocer por via de
apelacidén resulta en forma taxativa de lo dispuesto en el
art. 161 incs. 1 y 3 de la Constitucién de la provincia.

Ese Tribunal expuso que el Jurado creado por el
art. 182 de dicha Constitucidén para el enjuiciamiento de
magistrados no es el M“tribunal de Jjusticia” a que se
refieren los preceptos mencionados, pues no constituye un
tribunal judicial ordinario de grado inferior a esa Suprema
Corte sino un o6rgano especial e independiente que ejerce
atribuciones de carécter politico atinente a la
responsabilidad de quienes estan sometidos al mismo, que
escapa al contralor judicial (conf. “Acuerdos y Sentencias”,
serie 7, t. III, pag. 577; CSJN, Fallos 304:351; etc.).

No obstante, corresponde memorar gque la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién a partir del casc
“Graffigna Latino” admitidé que las decisiones en materia de
los llamados Jjuicios politicos o de enjuiciamiento de
magistrados en la esfera provincial, dictadas por oérganos
ajenos a los poderes Jjudiciales locales, pueden llegar a
configurar cuestidén Justiciable siempre que se halle
comérometida la vigencia de alguna garantia constitucional,
y por tanto tales decisiones no escaparian a la revisién
judicial por dichos poderes, ni a la posterior intervenciédn
de dicha Corte por via del recurso extraordinario (Fallos
308:26Q9); criterio de revisibilidad -si bien limitado- gue
fue mantenido por el Tribunal cimero aun con posterioridad a

la reforma de la Carta magna nacional del afioc 1994 a pesar

)
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de la reglamentacidédn contenida en su art. 115 (Fallos
326:4816) .

En dicha linea de consideraciones, reiteradamente
se ha enfatizado por el Maximo Tribunal federal gue Ia
revision judicial de las decisiones emanadas de estos
organismos especiales de enjulciamiento estda condicionada a
que se acredite en forma nitida, inequivoca y concluyente la
transgresion a las reglas del debido proceso legal y a la
garag}ia de la defensa en juicio (Failos 310:348; 310:804;
31942031; 311:200; 312:253; 313:114; 314:1723; 315:76%;
315:781; 317:1418; 318:2266; 327:4635; 1d. causa “De 1a

/ Cruz, Eduardo Matias (Procurador General de la Suprema Corte

// de Justicia) s/ acusa”, sent. de 26-IV-2008).

70 CIMENEL En sintonia con estas premisas, la Corte
y
u

A
v A‘/‘ 35 4

oV Humanos afirmé que “Las Garantias
rovincia d

del debido proceso propias de los procesos Jjudiciales se han
/ expandido al ambito de cualguier proceso o procedimiento que
afecte los derechos de una persona” (CIDH, Caso “Tribunal
Constitucional wvs. Peru”, sentencia de 31-I-2001); dce a..:l
que si bien la decisidédn dictada por el jurado de
enjuiciamiento no constituye técnicamente una sentencia,
debe cumplir con el “piso de garantias” necesario que se le
exige para no considerar que se estan afectando
arbitrariamente derechos vy garantlias protegidos por la
Constitucion f{arts. 8 vy 235, CADH).

A ello cabe sumar que, conforme resolviera el Alto
Tribunal in re “Recurso de hecho deducido por Federico
Efrain Faggionatto Marquez en causa Faggionatto Marauez,

Yederico Efrain s/ pedido de enijuiciamiento -expediente
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Consejo de la Magistratura 170/2005 y sus acumulados (zef.
expediente 28/09 Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados) -
causa n° 2841/05-", resuelta el 16 de marzo de 2010, el
contralor judicial que, por mandato constitucional, se lleva
a cabo sobre los procedimientos en que se ventila la
responsabilidad politica de los magistrados de la Nacién se
reséringe a las decisiones finales dictadas por el o&rgano
juzgador (conf. causa S5.344.XLV “Sold Torino, José Antonio
s/ pedido de enjuiciamiento”, sentencia del 8 de septiembre
de 2009, y sus citas de “Yanzdn, Rodolfo y Gonzalez Vivero
s/ denuncia”, <considerando 4° del voto de la mayoria;
considerando 4° del voto concurrente de los jueces Highton
de Nolasco y Maqueda; Fallos 331:104 y 326:3066)".

I11.2. En orden a este ultimo extremo, la Suprema
Corte local tiene dicho -al igual que su par federal- que el
examen realizado sobre los procedimientos en que se juzga la
responsabilidad politica de los magistrados se circunscribe
a las "decisiones finales" dictadas por el érgano juzgador
(cogf. causas P. 112.297, resol. de 18-IV-2011; P. 126.204,
resol. de 15-VI-2016; e./oc.).

Ademds, es doctrina consolidada que las vias
extraordinarias previstas en el art. 479 del Cbdigo Procesal
Penal sbélo proceden contra las sentencias definitivas,
entendiendo como tales a las gue terminan la causa o hacen
imposible su continuacién o las gque, recayendo sobre una
cuestidn incidental, producen ese mismo efecto respecto de
la causa principal (arts. 161 inc. 3 aps. “a” y “b”, Const.
prov.; 19, 479 y 482, CPP; conf. doctr. Ac. 952.293 resocl. de
6-VII-2005; Ac. 86.323, rescl. de 4-X-2006; Ac. 96.632,

8
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resol. de 31-VIII-2007; Ac. 99.133, resol. de 20-11-2008;
Ac. 99.201, resol. del 11-VI-2008; e./o0.).

IV. En autos, tanto el segmento de la decisidéon del
Jurado que desestimdé _.a reposicidn interpuesta contra e._
resolutorio dictado por el Presidente que no hizo lugar a la
suspension del tramite del procesc solicitade por el doctor
Losinno como asi también el que decretd el apartamiento

entivo del doctor Dominoni, carece -por regla- de

gue!.as notas, por o guce no puede considerarse definitiva
(0 en palabras de la Corte federal, la "decisién final"),
puesto gque no termina la causa ni  hace imposible su
continuacién. Por el contrario, la consecuencia de ambas

ol @arcelas del pronunciamiento es la obligacién de continuar
0

MEN
B : : : o -
ﬁwwﬁl enjurciadoe sometido a proceso (conf. doctr. Ac. 99.133,

resol. de 20-11-2008, Ac. 96.632, resol. de 31-VIII-2007;
e./o.; CSJIN, Fallos: 311:1781; 312:573; expdte. 3001-1377/01
“Caseaux” resols. de 25-1V-2019 y 9-V-2019).

Tampoco es equiparable a tal, en tanto no ocasiona
ur agravio de imposible o insuficiente reparacidn ulterior
que reguiera tutela Jjudicial inmediata (conf. doctr. Ac.
92.293, resol. de 6-VII-2005; P. 107.493, resol. de 4-XI-
2009; e./o.).

V. Por otra parte, corresponde seflalar gue las
cuestiones federales LULraidas (arbiltrariedad, violacion al

derecho de defensa en Jjulcio y debido proceso) no suplen la

ausencia de definitividad del decisorioc atacado (CSJIN,
Fallos: 254:12; 256:474; 207:484; 276:300; 296:552;
304:1344; etc.) en tanto la Justificacidn de ese extremo es

légicamente anterior a la consideraciodn de estas
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proEleméticas.

VI. Finalmente, y en orden al pedido de
inconstitucionalidad del art. 494 del Cdédigo Procesal Penal,
siendo que éste encierra un planteo de naturaleza
consdtitucional, cabe remitirse a lo expuesto en el parrafo
anterior y sumar -como argumento coadyuvante- que el Jurado
de Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios no es un
Tribunal judicial, sino uno de naturaleza politica y cuyo
accionar se limita determinar si el Juez denunciado debe -o
no- continuar en el ejercicio de la magistratura, analizando
la conducta de los magistrados y verificando si subsiste la
“buena conducta” que la Constitucién provincial requiere
para continuar en el cargo.

| De ahi que las caracteristicas enteramente
especificas de este Tribunal de Enjuiciamiento impiden, en
principio, declarar una inconstitucionalidad como la que se
pretende. En esas condiciones un embate de tal naturaleza
debérid, en su caso, ser resuelto por un tribunal
jurisdiccional (conf. causa S.J. 143/11 “Heredia, Leandro”,
resol. de 5-XI-2013; S.J. 50/09 “Gigante, Maria del Carmen”,
resol. de 12-VIII-2015; S.J. 170/11 “Acevedo, Oscar David”,
resel. de 6-XII-2016; S.J. 313/15 y acums. 375/16 y 387/17
“Arias, Federico Luis”, resol. de 6-XII-2017; S.J. 437/18 y
acum. S.J. 502/19, “Flores”, resol. de 9-IX-2019).

H SEGUNDA: ;Corresponde prorrogar el apartamiento
preven%ivo del doctor Juan Facundo Dominoni, titular del
Juzgadq de Familia n° 4 del Departamento Judicial Mar del

Plata (art. 29 bis, ley 13.661 -texto segun ley 15.031-)?

10
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I. Tal como se expusiera en el acaplte I de la

primera cuestidén vy en lo gue aqgul es de interés, el 26 de
octubre de 2020, este Cuerpo ~0Or mayoria- apartéd

. 1

preventivamente de su  funcidén al doctor Juan  Facundo

Dominoni, titular del Juzgado de Familia n° 4  del
Cepartamento Judiclal Mar del Plata.

Asimismo, establ

@

cié gue dicha medida tendria

7 . R 5 . . oy . N
Algencla hasta la ceiebracidn de la sesidn prevista en el
art. 34 siendo revisable cada 90 dias.

II. Ahora bien, hablendo transitandc el periodo

cre f;ﬁFmU GIMENEZ
‘ ?M“%m eviste por el art. 29 bis de la ley 13.661 vy

Jslz uYfL W

encontrandonos proximos a su vencimiento, sin gue aun haya
tenidoe lugar la audiencia gue establece el aludido art. 34

de la citada normativa, corresponde gue este Jurado evall

o

~

la necesidad d establecer una prorroga del apartamlento

[t
~
i
>

Por ura parte, entlence el Tribunal gue persistern
incélumes las circunstancias ponderadas en ocaslidn de
adoprtar la declsidn del 26 de cctubre del corriente aflo, en
cuanto ordenara el menclonadoe “apartamlento preventive” del
juez imputado.

En efecto, no se  han  aportado al expediente
elementos novedoscs © gue, aun sin serlos, lleven 1nsitos
circunstancias que modifiquen el cuadro inicial, esto es,
aguellas gue fueron cnderadas al momento  en gue  se

determingd la pertinencia de la medlida cautelar dispuesta

primigeniamente.



En més, coadyuva al temperamento referido el hecho
de éue habiéndose conferido los respectivos traslados en los
términos del art. 30 de la ley de enjuiciamiento y modifilc.,
la Procuracién General 1lo contestd, asumiendo el rol de
acusador {v. escrito de fecha 28 de noviembre de 2019} {conf.
S.J. 285/15 y acums. S.J. 413/17, S.J. 436/18, S.J. 462/i8 y
S.J. 480/18 “Carzoglio”, resol. de 23-V-2019; S5.J. 468/18 vy
acums. S.J. 477/18 y S.J. 482/18 “Ordoqui”, resol de 23-V-
2019).

De esta manera, queda explicitada la vocacién de -
al menos uno de los organismos de consulta obligatoria como
impulsores del proceso de destitucidédn. Ello pues aun resta
la manifestacién de la Comisidén Bicameral gque al momento de
correrse el respectivo traslado respondidé que el dia 26 de
noviembre de 2019 era su Ultima sesidn, encontrandose a la
fecha desintegrada en virtud de las licencias otorgadas y la
finalizacién de los mandatos de algunos de sus miembros.

Como contracara, se aprecia -entonces- que la
Procuracién General ha descartado abandonar el temperamento
promotor de este juicio en ciernes.

El marco de andlisis gque se ha venido efectuando,
traduce -por un lado- la necesidad de “prolongar” nuevamente
el -apartamiento inicialmente decidido en atencidén a los
fundamentos destacados en los parrafos precedentes. Es
decir, tanto el mantenimiento incdélume de las circunstancias
ponderadas por el Cuerpo en su resolucidén del dia 26 de
octubre del afo en curso, como el escrito presentado por el
representante del Ministerio Publico Fiscal que se ha

constituido como acusador de este proceso.

12
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or otrc, y en funcién del resguardo de la defensa
en Julici y  con  analoga intensidad, cape  poner  en
conocimiento al magistradco apartade 1o agul resuelto.
Ern definitiva, no se ha modificado el cuadro de
situacidn gue sustentara el apartamientc preventivo
oprimigenic dictado -como se dijo- el dia 26 de octubre de
De este modo y por consigulente, se mantienen
inalterables las probanzas valoradas oportunamente, 1o cual
tornan asequibles los hechos 1mputados al doctor Deominoni
con el grado de vercsimilitud exigido a tenor de lIo
prescripto por el art. 29 bis (incorporadoe por ley 14.441 vy
modificado por ley 5.031), vy dado gqgue la naturaleza vy

gravedad de los suceso

193]

prima facie acreditados hacen
inadmisible la permanencia del magistradco en el ejercicio de
la funcidn, en tante su acclionar afectd el desempernio de 10s

-

agentes y, con el:Lo, as funciores Jurisdicclonales

@]

ropLas

[

"

de la dependencia a su cargo, cabe disponer nuevamente su
prolongacidédn por otros noventa (90) dias corridos, a contar

gesde el vencimiento de aguel.

A su vez, como  consecuencla de lo  sefalado

R

previamente, se advierte la necesidad de comunicar el nuevo

aparcamiento que aqul se dispone a efectos ge resguardar con

la mavor ampdltud, en el marco de este proceso de

enjuiciamiento, la defensa en juicio (art. 18, Const. nac.).

Por ellc, el Jurado de Enjulclamiento ce

Magistrados y Funcionar:ios, en ejercicio de sus

P

atripuciones, por unanimidad, de los miembros presentes,

RESUETLV E:
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PRIMERO: Declarar inadmisible el Yecurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley deducido por el
sefior defensor particular del magistrado Juan Facundo
Dominoni (arts. 479, 482, 484, 486 y 494, CPP).

SEGUNDO: Prolongar por el término de noventa (90)
dias, contados a partir de su vencimiento, el apartamiento
preventivo del doctor Juan Facundo Dominoni de su cargo de
titular del Juzgado de Familia n® 4 de Mar del Plata, que
fuera decidido por este Jurado mediante resolucidn del 26 de
octubre de 2020 (arts. 29 bis y 52, ley 13.661 -texto segun
ley 15.031-).

Registrese, notifiquese y comuniquese a la
Secretaria de Personal de la Suprema Corte de Justicia.

Con lo gue terminé el acto, siendo las 10.40 horas,

de lo que doy fe.

yd

Dr. ULISE /;;‘-:‘ RTO GIMENEZ
Se / prmanente Gel Juredo

£alo de Magistrados y Funsionarios

7/ Puinca de Buens Alres
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