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A los 26 dias del mes de octubre de dos mil veinte, siendo
las 16.55 horas, se rcunc virtualmente, bajo la Presidencia
del doctor Eduardo Julio Pcttigiani, Presidente del Cuerpo,
el Jurado de Enjuiciamiento de¢ Magistrados y Funcionarios
designado en el expediente 8.J. 503/19 caratulado “Dominoni,
Juan Facundo. Titular del Juzgado de Familia n° 4 del
Departamento Judicial Mar del Plata s/ Procuracién General
de la Suprema Corte (Conte-Grand, Julio Marcelo)- Denuncia”.
Se deja constancia que la convocatoria de la presente
audiencia fue dispuesta cl dia 15 de octubre del corriente
aﬁé por resolucidén fundada dcl doctor Pettigiani, en su
calidad de Presidentc de!l Cucrpo, habilitandose para su
desarrollo, atendiéndose a razones vinculadas con el

contexto de pandemia causada por el virus COVID 19, la

modalidad virtual. Asimismo, dicha decisidén fue debidamente

notificada a todos Los intcroesados, con antelacién
suficiente (art. 5, lcy 13.661 -t.o. segun ley 15.031-). En
virtud de lo expuesto, intervienen -a través de la
plataforma Cisco Wecbex Meclings- los sefiores conjueces

abogados doctores Jorge O. Morresi, Claudio Aguino, Cecilia
Elisabet Duhalde, Eduardo Zimmermann, Pablo Esteban Perrino
y l1los sefiores conjucces lecgisladores doctores Leandro
Eduardo Blanco, Ismac! Santiago Passaglia, Laura Virginia
Aprile, Maria Flena Torresi vy Gustavo Soos. Actia en su
calidad de Secretario Permanente del Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios y en caracter
de administrador de la plataiorma mencionada mas arriba, el
doctor Ulises Albcrto Giménarz, quien se encuentra

fisicamente presente on su publico despacho en la sede de la
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Secretaria Permanente, dando fe de la realizacidn del acto y
de la identidad de los participantes mencionados.
Configurandose el gqudérum exigido por el art. 182 de 1la
Constitucidédn provincial y el art. 12 de la ley 13.661 para
la constitucién y funcionamiento del Tribunal, ©previoc
intercambio de opiniones, los seflores miembros del Jurado
consideran gque han sido debidamente convocados para decidir

las siguientes cuestiones:

PRIMERA ;Qué pronunciamiento corresponde dictar en
orden a la reposicién presentada por la defensa del doctor

Juan Facundo Dominoni?

I. E1 7 de noviembre de 2019, este Jurado -por
unanimidad- declardé que los hechos denunciados por la
Procuracidén General en el expediente S.J. 503/19 integraban
su competencia y dispuso -a través de la Secretaria
Permanente- correr vista al interesado por el término de
cinco dias en orden a la solicitud de apartamiento
preventivo (v. fs. 149/153).

IT. El doctor Juan José Losinno, defensor del
magistrado denunciado, contestd el traslado en fecha 20 de
noviembre de 2019 (v. fs. 155/158).

En lo gue aqui interesa, puso de manifiesto gue su
representado se encontraba bajo un cuadro de afecciédn
cardiaca, el cual derivdé en una licencia médica que le
impedia -segin afirmdé- “..ejercer la defensa material gque

desea”. Accmpafidé copia del certificado y solicitdé la
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suspensidn del tramitc  hasta tanto desapareciera la
dolencia.

ITI. En fecha 22 do noviembre de 2019 se corrid
traslado del pedido de susvensidén al Procurador General,
gquien acompafid el escrito de contestacidn el dia 29 de
noviembre de 2019.

En dicha picza, ¢! doctor Conte-Grand se pronuncid
por su rechazo, toda vers aue contendié aque el ejercicio del
derecho de defensa de! magistrado s¢ encontraba garantizado.

( IV. Por resolucidn de Presidencia, el dia 13 de
febrero de 2020, en io quc agul importa, se desestimbé el
planteo deducide (v. fs. 190/797).
 /= V. Con fecha 19 do [cbhrero de 2020, el doctor Juan
A José Losinno presentd un cscrito por el que planted

AN . y .
MWQGN“& reposicidn acompand nucvas constanclas (v. fs. 202/206).
N Et \'\( \\“: R p y p

S
A

1

Alegd que la defensa material que ejercia el
Rt imputado era irremplarvable ai igual que la necesidad del
defensor técnico de consultar al defendido acerca de hechos

y circunstancias en orden a l1os succesos imputados.

Explicd que las defensas t¢éenica y material no se
excluian ni eran alternativas; gue ambas deblan ejercerse en
su plenitud Y...y eo¢n plena capacidad lo que no esté
ocurriendo en este caso” (fs. 202 cit.).

De ahi que contendid afcctada la defensa en juicio
por lo que solicitd sc haga ~ugar a la reposicidn intentada
y se suspenda el tramile del proceso.

VI. Corrido traslade a la Procuracidn General, el

representante del Ministerio Piblice contestd a fs. 231 vy

vta. aconsejando el rccharzo o la presentacidn toda vez que

3
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no era pasible de subsumir c¢n ningunoc de los supuestos en
los cuales el legislador habilité dicha wvia impugnativa;
puntalmente aludidé al art. 48 de la ley 13.661.

Asimismo, indicdé gque tampoco se trataba de un
recurso extraordinario y que -a todo evento- igualmente
correspondia su desestimacién ya gue los elementos nuevos
acompafiados, en nada, modificaban la decisidén adoptada vya
gue eran similares a los anteriores sobre los cuales el
Presidente del Jurado ya se habila expedido.

Sumé a lo dicho que el doctor Dominoni contaba no
sélo con defensa técnica, sino gque ademds los pasos
procesales que debian realizarse en el tramite del
expediente no exigian con su presencia, a la vez que la
documentacidén anexa noc daba cuenta de una afeccidén con
entidad que lo inhabilitara para intervenir.

VII. El1 29 de septiembre del corriente afio, el
doctor Losinno, formuld una nueva manifestacidén via correo
electrdénico que remitidé a la Secretaria Permanente,
solicitando que -al momento de resolver—- se tuviera en
cuenta “...la licencia médica por delicadas afecciones
cuestidén que impide la procedencia de la suspensién
preventiva” (fs. 240) y que “...incorpore al expediente -y
valore~ el Ultimo informe de gestién en relacidén a la
actividad del Jjuzgadoc a cargo de [su] defendido en tanto
existe un normal y correcto funcionamiento del mismo” (fs.
cit.).

VIII. La presentacidén deducida el 19 de febrero de

2020 no puede ser receptada favorablemente.



.
e
//‘z//// //f/ 4 ,///)//)-/)////z} sy
A /{/X//z:)/}'ﬁ///,) V& /{/um/k PILIIED

L 7 f/
. PE DI PIOEL ST LTIty )N red

Ello pues ¢l sefior defensor no hace mads gue
reeditar lo vya plantcado y resucito por la Presidencia del
Jurado el dia 13 de febrero do 2020, sin acompafar otro
argumento -mas que lo cxpuesto on aguella oportunidad- gue
sustente otra vez la misma pretensidén.

Sus cuestionamientos sc desentienden de los
fundamentos dados on lLa mencionada resoluciédn,
trasluciéndose en una mera opinidn personal contraria al
temperamento adoptado.

Y

s En tai sentido, es dable recordar gue la Corte

//

7 . . . .
Syprema de Justicia dc¢ la Nacidén tiene dicho gque "No son

e

aptos para abrir la instancia los agravios gue relteran

dogmaticamente los [...} vya veoertidos sin plantear una

critica concreta ravzonada dc  Lodos cada uno de los
/ el Y Y
ey GANER . ,
© Wi @rgumentos dados para desecharlios” (Fallos: 314:481). Del
,\\-’\()x Wil

mismo modo, el maximo Tribunal provincial, adoptd este
temperamento en las causas P. 121.644, resol. de 1-1V-2015;
P. 121.690, resol. do 24-VIIT-20716; P. 125.708, resol. de
18-X-2017; P. 124.324, resol. de 25-X-2017; P. 122.082,
resol. de 20-XIT1-2017; P». 128.204, rosol. de 3-X-2018; P.
127.323, rescl. de 27-X1-2018; P. 127.272, resol. de 5-XII-
2018; P. 129.662 y P. 128.7477, resols. de 13-111-2019; entre
otras.

Asi las cosas, media insuficicencia en el reclamo.

La técnica iniddénea cmplecada por ¢l

presentante, sin
acompanar —como se dijo- algin otro cuestionamiento diverso
a yo expuesto, sella su suerte adversa.

En consecuencia, dada le cstrecha vinculacidn entre

lo resuelto y la alegada violacidén al derecho de defensa en

5
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juicio que propone el sefior defensor, 1la misma tampoco
progresa.

Viene al caso recordar que la Suprema Corte de la
provincia de Buenos Aires tienc dicho que “El defensor [...]
ejerce sus facultades autdédnomamente con relacidn al imputado
y de acuerdo a su propia voluntad y estrategia, siempre que
respete su principal deber: abogar en beneficioc de sus
asistidos...” (SCBA, conf. P. 90.257 y acum., sent. de 19-
IX-2007). Y que “El reconocimiento de la garantia de la
defensa en Jjuicio (art. 18, C.N.) se ha traducido en una
amplia gama de aspectos quc deben ser garantizados al
imputado para hacer efectivo su ejercicio en el proceso
penal. Entre ellos sSe encuentra el derecho a contar con un
abogado defensor que pueda asistir al acusado con sus
conocimientos Jjuridicos a fin de elaborar conjuntamente la
estrategia para la defensa y actuar, con facultades
auténomas, en custodia do los intereses de su
representado...” (SCBA conf. causa cit., el destacado me
pertenece; S.J. 465/18 “Marcellli”, resol. de 20-XII-2019).

Lo expuesto coadyuva a alejar cualquier pretensidn
gue intente involucrar 1la transgresidén de algun derecho o
garantia constitucional como pretende el letrado defensor
del magistrado Dominoni.

IX. La misma suerte corre la presentacidn realizada
con fecha 29 de septiembre de 2020, toda vez que insiste con
gque este Jurado tenga en cuenta la licencia médica otorgada
a los fines de la procedencia de la medida cautelar;
cuestidén ésta que ya fuera resulta en los parrafos

precedentes.
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Con relacion a la solicitud de que se incorpore al
expediente y se valorc cl ultimo informe de gestidén respecto
de la actividad del juvgado, cabe destacar que la misma
enclerra una tematica propla de la audiencia prevista en el
art. 37 de la 1ley 13.661, occasion en  la cual debera
dirimirse tal cuestidén. Mllo no obstanle tenerla presente.

En consecuencia, volamos por la negativa.

///( SEGUNDA  ;Corresponde disponer el apartamiento
,”breventivo del doctor Juan Facundo Dominoni, titular del

Juzgado de Familia n° 4 del Departamento Judicial Mar del

Plata (art. 29 bis, ley 13.661 -t.o. segun ley 15.031-)?

I. Tal como sc sefalara al iniclarse la primera

i
AR

cuestidén, el 7 de noviembre de 2019, este Jurado declard su

competencia con relacidén a los succsos contemplados en las
presentes actuaciones vy corrid vista al interesado por el
término de cinco dias en orden  a la solicitud de
apartamiento preventive (v. fs. 149/75h3).

I7. La denuncia formuiada por el seficr Procurador
General contra el tituiar del Jurzgado de lramilia n® 4 del
Departamento Judicial Mar del Plata, doctor Juan Facundo
Dominoni, encuentra fundamento on las constancias del
expediente administrativo de ia Dircccidn de Resolucidn de
Conflictos de la Suprema Corte de Justicia de la provincia
de Buenos Aires, “RC 5%4599/16 Jurvgaco dc Familia N° 4 de Mar
del Plata. Secretario CGremiai do a AJB -Departamental Mar
del Plata- Sr. Fernandoer dando cucnta de la existencia de

relaciones disfuncionalcs en el crganismo de referencia”.
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En efecto, los elementos acreditados en dicho
expediente dieron lugar, c¢n primer término, a la remisidén de
los autos a la Secretaria de Control Disciplinario,
motivando la formacién de la causa C.J. 85/17, caratulada
“Direccidn de Resolucidn de Conflictos. Pone en conocimiento
presuntas irregularidades advertidas en el marco del
expediente nro. 54599/16”.

Y, en segundo término, a que del andlisis de
aquellas actuaciones se ©observaran irregularidades que
podrian exceder las potestades disciplinarias de la Suprema
Corte (segln lo previsto cn el Acuerdo n° 3354), toda vez
que el comportamiento del magistrade encuadraria en las
previsiones del art. 9 de la ley 13.168 de violencia
laboral. En virtud de ello, y de lo normado en el art. 23 de
la ley 13.661, se corrié vista a la Procuracidén General,
gquien, como ya se dijo, el 17 de abril del 2019 denuncid al
doctor Dominoni.

A partir de los elementos acreditados en las
actuaciones de mencidén el titular del Ministerio Publico
sostuvo que el magistrado incurridé en las faltas previstas
en los incs. Y“e”, “£”, g’ y “r” del art. 21 de la ley
13.661. Con relacidén al dltimo inc. citd el art. 9 de la ley
13.168 de violencia laboral.

En las vya aludidas actuaciones administrativas
quedé demostrado que “...el Dr. Dominoni sobrecargd de
tareas al personal; amenazd a muchos de ellos con perder sus
puestos de trabajo; omitid deliberadamente dirigirles la
palabra; dio portazos en el rostro de muchos de ellos; les

arrojdé expedientes al suelo; establecidé wuna divisién de

8
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tareas fundada en @l sexo  do los  agentes; efectud
comentarios descalificados hacita alguno do ellos, en

presencia de otros vy oxcluyd

oy
St

algunos agentes de  la
realizacidén de tareas propias de su funcidn” (fs. 2).

De los informes elaborados en el dambito de la
Direccidn de Resolucidn do Conflicltos de la Suprcecma Corte de
Justicia surge gque sc¢  adjudicaron al enjuiciado los
siguientes comportamicntes: “...clcevados tonos de voz ¥y
expresiones inapropiadas para un magistrado, haber ordenado
a una funcionaria ascar el piso dcel secltor de mesa de

entradas, arrojar liquide en forma de spray en presencia de

guiteideterminada agente, adicionande a viva voz que el objetivo
ﬂﬂmﬁmwéra evitar ‘la mala onda’, cicrre abruplto de la puerta de su
despacho en el rostro dc una agenic y referirse a alguilen
como una persona gue contamina la visidon, corrccciones a los
proyectos de despachc mediante ol uso de sellos con dibujos
de <caras gue eXpresan estados doe animo  y  manos  gue
simbolizan aplausos, o cxpresiones oescritas a mano alzada,
como ‘horrible’ o ‘muy fiojo’, arrojar  expedientes,
influenciar negativamentce respecto del conceplto laboral de
determinada perscna, ordenar compaertir ¢l espacio fisico a
la Perito Psicdloga con otro agente, lo que alterd la
reserva de las entroevistas, distiribucidn de lta tarea en
forma inequitativa entre agentes udiciales masculinos vy
femeninos” (fs. 64 vta., Anexo ).

El Procurador afirmdé que ¢! doctor Dominoni vacio
de contenido las funciones propias dol cargo de ciertos
integrantes del organismo. Fn particular oxpresd gque el

magistrado obstaculizd ¢l cumplimicento de la labor propia de

9
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la ex perito psicdloga del Juzgado, Licenciada Ana Teresa
Aroza (v. f£s. 44 vy 157, Ancxo I}.

Explicd que el -juez amenazaba a los agentes con la
pérdida de sus puestos de trabajo, intimidédndolos con
iniciarles sumarios y quc daba un trato preferencial al
personal masculino del juzgade (v. fs. 121 vta. e informe de
fs. 155 wvta., Anexo 1). También sefialdé que el Juez
obstaculizaba la concesidn y goce de licencias.

Puntualizdé que cn un término menor de un afio —desde
septiembre de 2016 a julio de 2017- se trasladaron del
juzgado cinco agentes y otros tres manifestaron su voluntad
de hacerlo (v. fs. 40, 44 vta., 125, 147, 152, Anexo I).

Destacé que ¢l comportamiento desplegado por el
doctor Dominoni afecté 1la salud de los agentes que
integraron la planta funcional de la dependencia a su cargo.

Consideré que la naturaleza y gravedad de los
hechos narrados tornaban 1inadmisible la permanencia del
magistrado en el ejercicic de la funcidén y, en consecuencia,
sclicitd su apartamiento preventivo.

Con relacién a este ultimo punto, alegd que la
continuidad del nombrade al frente del juzgado perjudicaba
la labor de los funcionarios y agentes gque formaban parte de
la planta funcional, circunstancia que, ademas, afectaba
seriamente el servicic de administracidén de justicia.

III. E1 20 de noviembre de 2019, la defensa
particular del Jjuez denunciado, doctor Juan José Losinno,
contestd el traslado (v. fs. 155/158).

En primer lugar, solicitdé el rechazo de la medida

por considerar que el sefior Procurador no fundamentd

10
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debidamente su peticidn. Resalld ol caracter “excepcional y
de suma gravedad” guc rovisice ¢! apartamientce preventivo e
indicd que el institute afccitaba ¢l principio dc¢ inocencia vy
la correcta administracidn o usu . cia.

Seriald que los supucstos hechos acaccidos, ademas
de haber sido supcracos, o rodo alguno afcctaron el

funcionamiento del jurgado. iFxeresd gque o apartamiento

J

e

eneraria mas erjulcios que boenoficios deiando “acéfalo
. % 14 J

. . . A
un juzgado de familia guc tan importante y necesario es para

la sociedad marplatensc” {{s. T5bH).

e Menciond quo la mediaa cautcelar requerida en nada
j,» ayudaria a la averiguac: én de la verdad ni al desarrollo de
4 la actividad Jjurisdiccicnal. De osta forma, a ia falta de

@“Bilfundamentacién agrcgd ¢ cucst.cnamicento relalivo a la

wnecesidad de efectivizar ‘a mcedida en ¢l caso.

Iv. El scrior Presidenice del Jurado vy 1os sefiores
conjueces doctores Morrasi, Aguino, Perrino, Zimmerman,
Passaglia, Torresi, Blance, bDunaldce y Aprile dijecron:

Iv.1l. Evacuado ¢l trasiado previste o ¢l art. 29
bis de la ley 13.661 L.0. seqgin ey 15.031- por parte del
doctor Losinno, corresponda  abordar cprimeramente- los
reclamos que involucran ovrctensas cuestiones federales.

IV.2. En su c¢scrito ac descargo, sostLuvo que la
aplicacidn del apartamion.o prevertivoe afectaba ol principio
de inocencia del enjuiciado.

Debe sefialarsc quc ¢! nstitulo sc¢ trata de una
medida cautelar quce a.cja por  un ticempe  acotado- al
denunciado del oérgano & su cargo (de Lavrzari, tduardo N.,

“Apartamiento preventivoe on ¢l régimen de cenjuiciamiento de

i
fanY
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magistrados de la Provincia de Buenos Aires”, La Ley 2014-
A,887).

De ello se inficre que 1la actividad cautelar es
vdlida constitucional y convencionalmente. La restriccidn
que importa el apartamiento preventivo temporario se
sustenta en la existencia de otros derechos como son la
correcta administracién del servicio de Jjusticia y el
interés de 1la sociedad en el desempefio regqular de la
magistratura.

En tal sentido, la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos establcce en  su art. 30 qgue las
restricciones permitidas son aquellas fijadas en las leyes
que se dictaren por razoncs de interés general; mientras que
el art. 63.2 dispone qguc en casos de extrema dgravedad vy
urgencia, y cuando sG haga necesario evitar dafios
irreparables a las personas, la Corte, en los asuntos que
esté conociendo, podrad tomar las medidas provisionales que
considere pertinentes. Si se tratare de asuntos que ain no
estén sometidos a su conocimiento, podrd actuar a solicitud
de la Comisién.

Entonces, amparada constitucionalmente la actividad
cautelar, el Jurado de Enjuiciamiento se encuentra
legalmente constituido para apartar preventivamente, por
tiempo acotado a un decterminade magistrado o funcionario,
frente a circunstancias excepcionales que comprenden
inadmisibilidad o irreparabilidad. Kstas mismas son las gue
sustentan la restriccidén momentédnea de los derechos con la
provisoriedad caracterislica de toda medida precautoria.

De este modo, la presunta transgresidén al principio

12
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de 1inocencia que deja deslizar ¢l doctor Losinno, en
representacidén del doctor Dominoni, carcce de asidero, desde
que -presentados en aultos los presupuestos que exige la
norma del art. 29 bis de la lcy 13.661 (tal como se vera a
continuacidn), sumado a la ULransitoricdad de la medida- no
logra demostrar dobénde radicaria aquella afectacidédn. Su
afirmacién meramente dogmética sella la insuficiencia del
plégtéo, y consecuentemente, su descesiimacidén  (conf. §.J.
/A@%/19 y acums. S.J. 500/19, s.J. 517/19, “Bidone”, resol.
" de 5-XTI-2019).
Iv.3. Bl art. citado atribuye al Jurado de
Enjuiciamiento disponer, en cualguicr estado del proceso

anterior a la suspcnsidn y mediantce resolucidon fundada, el

apartamiento preventivo de un funcionario por el término de

| darsdo
Fuircigneios V .
noventa dias qgue podrd prolongarse hasta la celebracidn de
la sesidn prevista en el art. 34, debicndo scer revisada cada
noventa dias.
La referida normativa establccce como presupuestos o
requisitoes de procedencia: i) quo existan clementos

i

probatorios que hagan verosimiles los hechos denunciados;
1i) que la naturaleza y gravcedad de aquélleos torne
inadmisible la permanencia en el ejcercicio de la funcidn del
denunciado o que tal circunstancia pueda perjudicar o

entorpecer irreparablemente la investigacidn.

Se trata de una medida cautcliar y -como tal- no
exige un examen de certerxa sino sélo do verosimilitud propio
de una medida de esta naturaleza. ©n cfeclo, el julclo de
verdad en esta materia se encuentra c¢n opcesicidn a la

finalidad del instituto cautelar, que no es otra que atender

13
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a aquellc que no excede del marco de lo hipotético, dentro
del cual, asimismo, agota su virtual idad.

IV.4. En el caso de autos, a contrario de lo que
propone la defensa, la solicitud dc¢ apartamiento preventivo
se encuentra fundada y de tal modo abastecido el primero de
los recaudos exigidos por el aludido art. 29 bis bajo
andlisis.

Al respecto, es de intcrés repasar gque en el
escrito de denuncia el Procurador hizo un detalle exhaustivo
de las conductas en las que basd su peticidén y remitid, en
forma  especifica, a las constancias del expediente
administrativo en apoyo a sus afirmaciones.

En las declaraciones Lecstimoniales citadas se
consignaron situaciones gue iluslran sobre los hechos
denunciados y la manera en gue éstos afectaron el normal
desarrollo de la labor en el juzgado.

En esa linea, de la declaracidén de la licenciada en
trabajo social, Maria Laura Larson surge que “.habia una
manifiesta y marcada disparidad en el trato entre hombres y
mujeres, esto se traslucia en por ejemplo el trabajo,
mientras yo tenia audiencias y audicncias y mé&s audiencias,
mi compafiero de trabajo perito psicdlogo se encargada de
realizar asados, organizaba congresos y demés [..] si vyo
hubiera hecho eso me hubiera llamado la atencidén y con justa
razén, pero a él no. EL clima con nosotras las mujeres era
de extrema tensidén y control, pero con los hombres el trato

era mas cologuial sin tanto cuestionamiento ni presién..”
(fs. D).

14
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Asimismo, sc expuso quce  “t.con  su  accionar, el
doctor Dominoni transformdé ¢! ambito de Lrabajo on  ~.un
lugar hostil y de mucha presién..” (sic. declaracidn agregada
a fs. 29 vta., CJ 85/113" (fs. 2).

Tampbién s¢ acompafaron coplas certificadas del
informe elaborado por los instructores de la Suprema Corte
de Justicia en el marco del cecxpedicntce administrativo C.J.
85/17 (v. fs. 9/71).

,// A partir de la prucba al!lil rccabada se concluyd que
existieron “.pluralcs comportamicnios que alcctaron
severamente la relacidn laboral-lTuncional, generando
constantes conflictos o¢n ¢! cotidiano desempefio de los

trabajadores, 1o quc inclusive molive con ¢. término menor a

toomenez un ane [..] los trasiados de la mayoria de cllos” (fs. 69 vy
el Jarede

wyfushiis via. ) .

Especificamente, so resaltd que “.varias agentes
han declarade en [orma conleste haooer soportado on forma
reiterada y constante -durantce un largo pceriodo de tiempo-
conductas de hostigamiente vy violencia, actos agraviantes,
falta de respeto, malos Lratos, ‘nsullos, y abuso 0
desviacién de poder, generando con su obrar un agobiante vy
pésimo clima de trabajo, aque llegd a afcctarlas en su salud
psicofisica” {(fs. 68 via. y 69).

Los informes claborados por distintos profesiocnales
de la Direccidn de Sanidad dco la Suprcema Corte de Justicia
provincial ademds dan cuenta de aquel oxtremo (v. fs. 17/36
vy 47/61, Anexo I1).

De lo expucste se advicrte que coxisten colcementos
probatorios gue hacen, al menos y on ¢l marco de analisis

15
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propioc del art. 29 bis, verosimiles los hechos denunciados.
Bnalizadas entonces bajo tales parametros las constancias de
autos, puede afirmarse que dicho presupuesto se encuentra
abastecido.

IV.5. EL segundo recaudo legal para la procedencia
de la medida estd normado en términos alternativos vy
establece que corresponde dictar el apartamiento preventivo
cuando: 1) la naturaleza y gravedad de los hechos torna
inadmisible la permanencia del funcionario en el ejercicio
de la funcidén o ii) si ello pudiera perjudicar o entorpecer
irreparablemente la investigacién.

De esta forma, el argumento desarrollado por el
doctor Losinno con relacidn al carécter innecesario de la
medida, remite, en rigor, a su justificacidn.

Al evacuar el traslado, el citado profesional
sostuvo que los hechos, amén haber sido superados, no han
afectado la correcta administracién de Jjusticia. En este
sentido, considerd quec el apartamiento “..en nada ayudaria ni
al averiguamiento de 1la verdad ni al desarrollo de la
actividad jurisdiccional” (fs. 155).

En el caso que nos ocupa, sin embargo, el pedido de
apartamiento preventivo no estd orientado a lograr el
averiguamiento de la verdad, sino que se funda en la
naturaleza y gravedad de los hechos prima facie acreditados.
No se trata de analizar la medida en funcidén de su
incidencia en la investigacién sino a la luz de 1las
especiales caracteristicas de los hechos que motivaron la
denuncia, de ahi su anclaje, valga la redundancia, en la

naturaleza y gravedad de los hechos.
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E1l Procurador aseverd que la continuidad del doctor
Dominoni al frente del Jjuzgado perjudicaba la labor de los
agentes que formaban parte dc !a planta funcional.

De la lectura de los antccedentes de la causa cabe
concluir -en el marco de andlisis proplio do esta etapa- que
el accilonar del magistrado eniuiciado afectd ¢l desempefico de
los agentes vy, con ello, las f{unciones Jjurisdiccionales
propias de la dependencia a su cargo (v. copias certificadas
co;réspondientes a fs. 329/390 dec! expediente CJ 85/17,
aéompaﬁadas con la denuncia).

Evidenciandosce qgque !as irregularidades reprochadas
trasuntan un descrédito a la cficicncia de! propio juzgado,
este Cuerpo considera que sc cncuentran acreditados los
presupuestos previstos en ¢l art. 29 bis para disponer el
apartamiento preventive del magistrado.

V. Con relacidn a las consideraciones respecto del
desemperioc de la Ascciacidn Judicial! Bonaercnsc y del modo en
que se llevé adelante fa investigacidn en sede
administrativa, teniendo en cuenta que por resolucidn de
Presidencla de fecha 13 de febrero de 2020, se difirid para
esta oportunidad el tratamicntc de lo plantcado, corresponde
destacar que lo pelicionado aiude a una cuestidn propia de
una etapa procesal posteriocr (art. 37, ley 13.661, t.o.
segun ley 15.031); sin perjuicio dc tenerse presente.

Ello asi, dado gue !& preteonsiodon del letrado acerca
de que la aludida produccién probatoria “.cchard luz sobre
la realidad de las imputacicncs que se formulan” (fs. 155

vta.), excede la propia natural'eza de la elapa en ciernes y
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se emparenta, como bien lo destaca el sefior defensor, con
“.el amplio debate del plenario” (fs. cit.).

Siendo suficicnte -en esta instancia- la mera
verosimilitud, los informes elaborados por funcionarios
publicos que se encuentran agregados en el expediente
administrativo -y las declaraciones testimoniales recabadas
en el tramite de aquél- dan cuenta de los hechos que
motivaron la denuncia con el alcance necesario para hacer
efectiva la medida.

Cabe concluir, por una parte, que el pedido de
apartamiento preventivo se encuentra fundado 3% la
procedencia de la medida, Jjustificada.

Y por otra, que lo expuesto no implica
prejuzgamiento sino anallizar la verosimilitud con el grado
de provisoriedad que esta etapa requiere.

VI. En consecucncia, encontrandose configurados los
recaudos exigidos por la ley 13.661 -t.o. segin ley 15.031-,
corresponde, a titulo cautelar, disponer el apartamiento
preventivo del doctor Juan Facundo Dominoni de su cargo de
titular del Juzgado de Familia n°® 4 del Departamento
Judicial Mar del Plata, medida que tendrd vigencia hasta la
celebracidén de la sesidn prevista en el art. 34 siendo
revisable cada 90 dias (arts. 29 bis y 52, ley 13.661 -t.o.
segun ley 15.031-).

VII. Por su parte, el sefior conjuez doctor 8oos
dijo:

Que no corresponde expedirse en orden al
apartamiento precventivo, toda vez gque existiendo la

posibilidad de que el magistrado pueda ser licenciado por la
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Suprema Corte de Justicia Provincial -en el marco de sus
facultades~ la circunstancias de abordar esta tematica
podria dimplicar un adelanto de opinidén susceptible de
futuras nulidades.

Por ello, el Jurado de Enjuiciamiento de
Magistrados v Funcionarios, en ejercicio de 5US
atribuciones,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar -por unanimidad- la reposicidn
deducida por el doctor Losinno contra la resolucidédn de fecha
13 de febrero de 2020 (art. 437, CPP; 59, ley 13.661).

SEGUNDO: Apartar preventivamente -por mayoria- de
su funcidén al doctor Juan Facundo Dominoni de su cargo de
titular del Juzgado de Familia n° 4 del Departamento
Judicial Mar del Plata, medida gue tendra vigencia hasta la
celebracidén de la sesidén prevista en el art. 34 siendo
revisable cada 90 dias (arts. 29 bis y 52, ley 13.661 -t.o.
segun ley 15.031-).

TERCERO: Tener presente -por unanimidad- la
solicitud de incorporar al expediente y valorar el ultimo
informe de gestidn respecto de la actividad del juzgado como
asi también la produccidén de prueba extraordinaria, para la
oportunidad prevista por el art. 37 de la normativa citada.

Registrese, notifigquese Y comunigquese a la
Secretaria de Personal de la Suprema Corte de4gysficia.

Con lo gue termind el acto, i;’ olias 17.57 horas,

firmando los sefiores Jurados, por an#€ mi, doy fe.

“"" Provingia de Buenos Ales





