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A los 22 dias del mes de octubre de dos mil wveinte, siendo
las 12.10 horas, se reune virtualmente, bajo la Presidencia
del doctor Eduardo Julio Pettigiani, Presidente del Cuerpo,
el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios
designado en el expediente S.J. 486/18 caratulado “Lorenzo,
Gabriel - agente fiscal a cargo de la Unidad Funcional de
Instruccién n° 4 del Departamento Judicial Moreno s/
Procuracién General de la Suprema Corte (Conte - Grand Julio

Se deja constancia que la convocatoria de la

riente afio por resolucidén fundada del doctor Pettigiani,
en su calidad de Presidente del Cuerpo, habiliténdose para su
desarrollo, atendiéndose a razones vinculadas con el contexto
BpATOGIMENEZle pandemia causada por el wvirus COVID 19, la modalidad
égggﬁ%wmlrtual Asimismo, dicha decisidén fue debidamente notificada
a todos los interesados, con antelaciédn suficiente {(art. 5,
ley 13.661 -t.o. segtn ley 15.031-). En wvirtud de 1lo
expuesto, intervienen -a través de la plataforma Cisco Webex
Meetings- los seflores conjueces legisladores doctores
Gabriela Demaria, Santiago Andrés Nardelli, Juan Pablo Allan,
Sandra Silvina Paris, Mario Pablo Giacobbe y 1los sefiores
conjueces abogados doctores Oscar Alberto Neyssen, Graciela
De La Loza, Héctor Benito Mendoza Pefia, Pedro Enrique Trotta,
Bienvenido Rodriguez Basalo. Actiia en su calidad de
Secretario Permanente del Jurado de Enjuiciamiento de
Magistrados y Funcionarios y en carédcter de administrador de
la plataforma mencionada més arriba, el doctor Ulises Alberto

Giménez, gquien se encuentra fisicamente presente en su
_.l__



pliblico despacho en la sede de la Secretaria Permanente,
dando fe de la realizacién del acto y de la identidad de los
participantes mencionados. Configurdndose el qudrum exigido
por el art. 182 de la Constitucidn provincial y el art. 12 de
la ley 13.661 para la constitucién y funcionamiento del
Tribunal, previo intercambio de opiniones, los seflores
miembros del Jurado consideran gque han sido debidamente

convocados para decidir las siguientes cuestiones:

1*) ;Configuran los hechos expuestos en la denuncia
un caso que integre la competencia de este Tribunal de
Enjuiciamiento, en los términos del art. 27 de la ley 13.661

(texto segin ley 15.031)7

I. Las presentes actuaciones se originan con la
denuncia formulada por el sefior Procurador de la provincia de
Buenos Aires en base a las conclusiones de la verificacidén de
tareas dispuesta en el expediente administrativo PG 28/18
{Anexo 2).

I.1. El denunciante sefialdé que el titular de la UFI
n® 4 de Moreno, doctor Lorenzo, comunicé a la Fiscalia
General del Departamento Judicial aludido la desapariciédn de
dinero y otros efectos correspondientes a investigaciones
penales a su cargo. Ello motivé el inicio de las actuaciones
de superintendencia n° 1/18 (v. fs. 1 vta.).

Con fundamento en la gravedad de los hechos, se

elevaron las actuaciones a la Secretaria de Control

Disciplinario y Enjuiciamiento de la Procuracién General para
-2 -
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la continuacién de su tramite en el Departamento de Control
Disciplinario (v. fs. 1 vta., y PG 28/18).

Por su parte, y ante la posible comisidén de delitos
de accién publica, el doctor Conte-Grand refiridé que se
inicié la IPP n° 19-11-00277-18/00 caratulada “Buccino
Martin, Camejo Fernando, Robledo Sebastiéan y Goémez

Maximiliano s/ Peculado, Malversacidén culposa y Peculado por

equjgaracidé4n en concurso real con violacidén de medios de
eba” en tramite por ante la UFI n° 8 departamental.

Sefialé que, por resolucidén de esa Procuracidn, se
dispuso la radicacidén de la referida IPP en el Departamento
aﬁgudicial San Martin, quedando en trédmite por ante la UFI n°® 9

Gﬁ@ a cargo del fiscal Edgardo Ledesma, ahora identificada bajo

3;\‘““‘\““\“

@ el numero 15-00-2062-18 “IPP Moreno General Rodriguez s/
averiguacién de ilicito”.

En otro orden, hizo saber que, por medio de la
resolucidén de fecha 12 de enero de 2018 ordend una inspeccidn
en el &dmbito de la UFI n° 4 de Moreno a fin de constatar el
desenvolvimiento integral de las tareas, asi como el
funcionamiento general de la fiscalia (v. fs. 2).

Destacé que para analizar la actuacidén funcional
del sefior agente fiscal Lorenzo se ordendé la formacién de
actuaciones por separado: el'expediente PG 28/18 (v. fs. 2).

Indicéd que el informe realizado por los
instructores, en el marco de los mencionados autos (PG
28/18), integraba su denuncia (v. fs. 2 y copias de f£s.

24/39).
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I.2. Luego expuso los hechos 'y su prueba,
agrupdndolos en dos puntos: 1) irregularidades del fiscal en
su rol de director del proceso (v. fs. 3 vta./6) y 2) graves
irregularidades procedimentales en las investigaciones
penales.

El primer grupo fue desdoblado en dos subtitulos:
a) responsabilidad gerencial. Delegacién impropia; y b)
negligencia en la custodia y reserva de efectos.

I.2.a. En lo relativo al Punto 1 -irregularidades
del fiscal en su rol de director del proceso- a) -
responsabilidad gerencial. Delegacién impropia-, el
denunciante aseveré que el doctor Lorenzo incumplid su deber
de desempefiar una intervencidén protagdénica en la conduccién
de las investigaciones a su cargo y conducir eficientemente
la fiscalia (v. fs. 3 vta.).

Expresé que los funcionarios del Departamento de
Control Disciplinario se encontraron, al realizar la
inspeccién, con una dependencia totalmente colapsada y un
fiscal ausente en su direccidén (v. fs. 3 vta.).

Dijo que, de los testimonios vertidos se desprendia
claramente el grave incumplimiento del funcionario, toda vez
que no ejercié el mando activo de la dependencia a su cargo
(v. fs. 4).

I.2.b. En lo que atafie al Punto 1 -irregularidades
del fiscal en su rol de director del proceso- by -
negligencia en la custodia y reserva de efectos-, el acusador
recordé que la inspeccién en el asiento de la UFI n° 4 de

Moreno se inicié luego de que el propio Lorenzo pusiera en
-4 -
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conocimiento de la Fiscalia General la infructuosa busqueda
de valiosos efectos faltantes (v. fs. 4).

Resefié que los efectos que no se hallaron fueron:
1) sobre con la suma de $ 106.400,00-correspondiente a la IPP
n° 19-00-18778-17; 2) sobre con la suma de $ 6.000,00 y US$S
276 pertenecientes a la IPP n° 19-00-10246-17, 3) tres
celulares marca Samsung Modelos SMG9251, SMG900t y SM-6360m
correspondientes a la IPP n° 19-00-18650-17; 4) sobre con $
1.200 #gecuestrados en la IPP n°® 09-02-11123-16 y 5) sobre con
2,00 secuestrados en la IPP n° 09-02-14216-15 (v. fs. 4

Afirmé que el enjuiciado no supervisdé en modo

Expuso que, contando el plantel de la fiscalia con
dos secretarios, responsables naturales de tan importante
tarea, los desplazdé de ella indebidamente, y la asigné al
auxiliar letrado, Jorge ' Sebastidn Robledo, gque era el
funcionario de menor jerarquia y antigliedad en la dependencia
(v. f£s. 4 vta.).

El doctor Conte-Grand adujo que la negligencia del
fiscal, al designar y mantener en esa relevante funcidén a un
agente que no era el naturalmente competente resultaba
indudable. Maxime al no brindar directiva alguna para su
realizacién y omitiendo todo control. Asi encuadrd la
conducta en el art. 21 incs. “d”, “e”, e “i” de la ley 13.661
{(v. fs. 5)

Asegurd que, la falta de control y direccidn de la

labor del funcionario a cargo, posibilitdé el hurto de
._5...
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importantes sumas de dinero y otros efectos (la IPP n°® 15-00-
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002062-18 tramita ante la UFI n° 9 de San Martin).

I.2.c. Pasando a la imputacidén indicada como punto
2) relativa a las graves irregularidades procedimentales en
las investigaciones penales, el sefior Procurador afirmé que
se encontraban acreditadas miltiples irregularidades en las
investigaciones penales en trdmite y en los legajos de
archivos compulsados por los prosecretarios del Departamento
de Control Disciplinario (v. fs. 6 vta.).

Manifestdé que, en ese universo de causas, observd
el incumplimiento, por parte del fiscal Lorenzo de las leyes
provinciales 11.922 y 14.442 (art. 248, Cod. Penal en
relacién a los arts. 2, 56, 56 bis, 59, 83, 102 bis, 266,
267, 282, 284, 321, 323, 324 y 325, CPP).

Afirmé que el fiscal incurrié en atrasos en el
cumplimiento de los plazos legales, falta de impuiso procesal
y omisidén de 1las diligencias bésicas de la investigacidén
penal, en claro detrimento del principio de legalidad.

Insistid en que Lorenzo incumpliéd el rol
protagénico que le asignaba la ley, respecto del ejercicio de
la accidén en la primera parte del proceso (v. fs. 6 vta.).

Adujo que, de este modo, quedd demostrada su falta
de compromiso con la actuacidén requirente y persecutoria (v.
fs. 6 vta.).

Seguidamente, pasd a dar cuenta de un pormenorizado
detalle de las irregularidades detectadas por el instructor
del Departamento de Control Disciplinarioc en la mayoria de

los expedientes compulsados (v. fs. 7/17).
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En ese universo, comprensivo de ochenta y nueve
IPPs, se detectaron irregularidades por 1las gque no se dio
debido cumplimiento a la normativa vigente, tratédndose en
muchos casos de falta de accién de los delitos denunciados,
inactividad, falta de notificacidén a la victima, ausencia de
contralor para agregar notificaciones previo a legajear una

IPP, archivar IPPs con fundamento en cuestiones no

ladas para ello, e incumplimientos a la resolucién n°
0/01 (arts. 56, 59, 266 y 268, CPP) (v. fs. 38 vta.).

Teniendo en consideracién que el informe realizado
por los instructores en el marco del expediente PG 28/18
integraba la éresente denuncia -v. fs. 2- resulta oportuno

s ApERTO GMENEZESTarse a lo alli informado.
£ a0

gwﬁgﬁﬁﬁﬁxﬁhm@% Del mismo (elevado el 30 de agosto de 2018) se
e gfgmc'\adewém'

desprende que de la inspeccidn que se realizé en la UFI n° 4,
se tomaron tres legajos al azar, de los cuales se pudieron
constatar las irregularidades destacadas (v. fs. 38 vta.).

El sefior instructor, prosecretario Diego Bergallo,
aseverd que las mismas denotarian prima facie una falta de
compromiso con los deberes inherentes al cargo por parte del
titular de 1la accién, por cuanto habia investigaciones
archivadas al no concurrir la victima a la audiencia que se
designd para recepcionarle declaracién testimonial,
fundamentando con ello dicha decisién cuando hubiera
elementos para llevar adelante la accidén (v. IPP n° 3242-17 y
n° 3129-17) (v. fs. 38 vta.).

En ese marco, el nombrado Bergallo indicé la

existencia de IPPs en las que el agente fiscal archivaba y no
-7 -
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disponia notificacién a la victima, o cuando si lo hacia, no

a »
.

agregaba la constancia, coartando de ese modo los derechos de
las mismas a interponer recurso ante el superior, a fin de
que se investigaran los hechos denunciados.

Evocd otras investigaciones con graves delitos, por
ejemplo, abuso sexual contra una menor de siete afios, en la
que la fiscalia tardé casi un afio en realizar el primer
despacho y mas de un afio en disponer que se fije fecha para
la realizacién de pericia psicoldgica respecto de la menor,
sin solicitar medida precautoria alguna en orden a la victima
que conviviria -segin la denuncia- con el imputado -su tio-
(IPP n° 5414-17).

El instructor, expresé que, de las IPPs que
quedaban comprendidas en la resolucién n° 1390/01, en las
cuales se investigaban delitos cometidos por funcionarios
publicos en el ejercicio de sus funciones, conforme los
lineamientos dados por la Procuracién General, se advertia la
existencia de doce causas en las que no se cumplia con la
resolucidén de mencidn, siendo el espiritu de la misma que se
diera especial importancia y celeridad a dichas
investigaciones, poniendo especial énfasis en la prohibicién
de delegacidén de medidas investigativas en funcionarios
policiales a fin de otorgar transparencia en la pesquisa (v.
fs. 39).

Continué: “...surge de la sola lectura de la IPP
09-02-004337-15 el incumplimiento a la resolucidén 13°20/01 por
cuanto el titular de la accidén dispone notificar el archivo

de la IPP a través de los imputados en la denuncia,
...8_
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justamente todo lo contrario a lo establecido en la
resolucién de mencidén” (fs. 39).

Refiridé, ademds, a otras IPPs en las cuales se
observaba gque permanecieron por afios en el Juzgado de
Garantias una vez elevadas a juicio, y en las cuales la jueza
no elevd, y devolvia a la UFI luego del paso del tiempo, por
encontrarse prescripto el delito, +limitédndose el doctor
Lorenzo a archivar 1las actuaciones (IPP n°® 1619-09 s/

homicigio culposo, permanecid siete afios en el juzgado) (v.

El doctor Bergallo agregd gque otras IPPs fueron

elevadas por declinatorias de competencia al Juzgado de

NEZ Garantias y permanecieron afos hasta que prescribieron: IPP

juzgado, IPP n® 5796-11 s/ encubrimiento, seis afios; y el
titular de la accidén solo dispuso el archivoe de 1la
investigacidén (v. fs. 39).

I.2.d. Por su parte, el sefior Procurador, afirmd
que, a partir de las irregularidades detectadas en algunas
causas ~-precedentemente aludidas-, se remitieron a
conocimiento de la Procuracidén General y se agregaron al
expediente PG 28/18 diversas actuaciones de superintendencia
especificadas a fs. 17 vta./18 vta.

Las mismas abarcan diversas causales tales como:
exceso de los plazos previstos en el art. 282 del Cdédigo
Procesal Penal, para finalizar la instruccidén sin gque se
hubieran dispuesto prorrogas (n° 07/18); inexistencia de

pesquisas © reguerimiento de prisidén preventiva del causante
-9 -
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en la IPP n° 24271-17 lo que motivd su libertad después de
treinta dias de detencién (n° 08/18); inexistencia de orden
de aprehensién del causante en la IPP n° 18622-17 pese a que
habia agredido con golpes a su hermano y se resistid al
accionar policial (ingresdé a un domicilio, se cambid de ropa
y atacdé dicho personal). El encartado registraba un pedido de
averiguaciédn de paradero de la Jjusticia correccional de
Mercedes y una condena impuesta por un tribunal del mismo
departamento judicial (n° 09/18); cinco investigaciones
iniciadas por delitos contra la integridad sexual con falta
de impulso procesal (en algunas desde el afio 2010) (n°
10/18); otras cinco causas que no registraron desde su
ingreso a la fiscalia ningln tipo de movimiento (n°® 11/18);
causa por delito de tenencia simple de estupefacientes vy
cohecho en la que el causante -pese a que Gendarmeria tomd
conocimiento por vecinos que el nombrado se dedicaba a la
venta de drogas en la zona; y que ya se encontraba sindicado
en otra IPP de la UFI n°® 2 de Moreno por comercializar
estupefacientes- sumado a que habian transcurrido cuatro
meses de su aprehensién, omitid solicitar la apertura de los
teléfonos celulares incautados (n° 12/18); falta de entrega
de un camidén Mercedes Benz que permanecild secuestrado tres
afios sin tener impedimento alguno para su devolucién (no
habia alteracidén en la numeracidén de chasis y motor ni pedido
de secuestro activo) y al momento de hacer efectiva su
o

entrega se constataron numerosos elementos faltantes (n

28/18) .

- 10 -



I.3. El doctor Conte-Grand estimd que los hechos
descriptos acreditaban plenamente el mal desempefio del doctor
Gabriel Lorenzo, titular de la UFI n° 4 de Moreno (v. fs. 18
vta.).

I.3.a Irregularidades del fiscal en su rol de
director del proceso.

I.3.a.1i. Responsabilidad Gerencial. Delegacién

impropia.

Asegurd que el enjuiciado hizo caso omiso de su
obligacién de liderar, organizar y administrar los recursos
que se le encomendaran, en particular el conformado de su

planta laboral.

RTO GIMENEZ

{0 Parmanente el Jmauo_

et ge Hagitiadosy Funciondfed . .
ncagebwstes  denunciado por la labor de la dependencia y el abandono de su

Afirmé que ello se demostrdé con el desinterés del

funcidén (v. fs. 19).

I.3.a.1il1. Negligencia en la custodia y reserva de
efectos.

El fiscal designdé para la tarea en cuestidén al
funcionario de mejor jerarquia y antigledad, y omitidé toda
supervisién de tan importante labor. No dio directivas y se
negdé a adoptar modificaciones <cuando fue advertido del
colapso (v. fs. 19 vta.).

I.3.b. Graves Iirregularidades procedimentales en
las investigaciones penales.

Afirmbé que se habia acreditado el incumplimiento
de su funcién de promover y ejercer la accidén penal publica.

Refiribé ademds a los atrasos injustificables en los

plazos legales, omisidén de impulsar los procedimientos e
- 11 -
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inobservancia de las diligencias mds basicas de la pesquisa
penal.

I.4. En virtud de las consideraciones expuestas,
sostuvo que las faltas sefialadas se enmarcaban en los arts.
20 y 21 incs. “d”, “e”, “h”, “i” y “g” de la ley 13.661 en
funcién de los arts. 248 y 249 del Cédigo Penal, en orden a
la transgresién de los arts. 2, 56, 59, 83, 102 bis, 266,
267, 282, 284, 321, 324, 325 y concordantes del Cédigo
Procesal Penal y 29, 38, 39, 49, 51 y 53 de la ley 14.442.

I.5. Previo a ofrecer prueba (v. fs. 20 vta.), la
parte acusadora solicitdé el apartamiento preventivo fiscal
encartado (v. fs. 20).

Al concluir, peticioné que se le diera curso a la
denuncia incoada contra el doctor Gabriel Lorenzo en los
términos del art. 27 de la ley de enjuiciamiento (v. fs. 23
vta.).

IT.1. El 28 de febrero de 2019, el fiscal
denunciado se presentdé en autos y designé como abogados
defensores a los doctores Ledén Carlos Arslanian, Martin
Augusto Arias Duval, y Germdn Gonzélez Campafia (v. escrito de
fs. 63).

IT.2. Con fecha 29 de abril de 2019 el doctor
Lorenzo efectud un descargo espontdneo solicitando el archivo
de estas actuaciones (v. fs. 85/107).

En primer lugar, se refirié al expediente PG 28/18.
Luego de aludir a ios antecedentes fécticos vinculados a los
faltantes de sumas de dinero existentes en la fiscalia como

efectos, recalcd que, tanto la IPP que se formdé a partir de
_12_



dichos faltantes, como las actuaciones administrativas aqui
analizadas, tuvieron inicio de modo inmediato a partir de lo
ordenado por €1, ahora denunciado (v. fs. 86 vta.).

Destacé que los efectos recibidos en la UFI a su
cargo no eran enviados a la Fiscalia de Camaras para su
custodia segura de conformidad con lo establecido en 1los
arts. 226 del Cdédigo Procesal Penal y 71 inc. 8 de la ley
14 (v. fs. 87).

De tal modo, indicé gque la inexistencia de una
estructura adecuada en el Departamento Judicial de Moreno-

General Rodriguez  para la custodia de los efectos

@Wwﬂsecuestrados en causas penales, impididé que los funcionarios

Mwmm mﬁmmmﬁel Ministerio Publico Fiscal pudieran enviar los secuestros

la dependencia que por ley tenia asignada la
responsabilidad para su guarda segura (v. fs. 87).

Refirié a las gestiones realizadas en diciembre de
2016 por la Fiscalia General con el Banco de la provincia de
Buenocs Aires para la apertura de cuentas Jjudiciales, por lo
gue se dispuso que “cada UFI separe todo el dinero incautado
y lo ingrese en una caja con la debida identificacién [...]
en la sucursal Moreno de Banco Provincia” (fs. 88 y vta.).
Finalmente recordé que dicho Banco colapsdé en pocos meses Yy
se negaba a recibir cajas o sobres con dinero.

Sestuvo que ello motivdé que se requiriera a las
distintas dependencias que resguardaran los secuestros de
dinero en la “jaula” de la sala de efectos, lugar que no era
de acceso exclusivo, sino que se encontraba bajo la 6rbita de

la Fiscalia de Cémaras, y que no obstante la existencia de
- 13 -
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las cémaras de video instaladas, era inadecuado a los fines

de la guarda segura de valores (v. fs. 88 vta.).

De seguido, se refiridé a lo acontecido en la causa
penal originada por el resguardo de los efectos, su faltante
y las eventuales responsabilidades penales (v. fs. 94 vta.).

Asi, destacd que el titular a cargo de la UFI n° 9
de San Martin, donde tramitaba la mentada causa penal,
solicitd el sobreseimiento de los integrantes de la fiscalia
que eran co-imputados en la misma y sobre quienes el
Procurador General habia resuelto suspender preventivamente,
con retencién de haberes y prohibicidén de prestar servicios
(v. fs. 90 punto 1i).

Subrayé que el mismo fiscal interviniente, en su
presentacién ante el Juzgado de Garantias puso de resalto que
“...los integrantes de la fiscalia no solo no han cometido la
sustraccién de efectos que en principio se imputaba en forma
dolosa y tampoco han actuado con negligencia o imprudencia”
(fs. 94 vta.).

Luego de mencionar a fs. 95 vta. que recién con
posterioridad al inicio de las actuaciones se instaldé por
primera vez en la sala de efectos de la Fiscalia General de
Moreno-General Rodriguez una caja fuerte, el doctor Lorenzo
puntualizé que con fecha 6 de febrero de 2019 la titular del
Juzgado de  Garantias n° 1 departamental dicté el
sobreseimiento de los funcionarios y empleados que eran co-
imputados en la IPP de mencibén, en tanto que la misma se
elevdé a Jjuicio con relacién a quien se desempefiaba como

personal de limpieza de la UFI; que habia sido contratada por
_14_



el Municipio de Moreno y comisionada como tal a la fiscalia,
dado gque ni esa dependencia de Cdmaras ni la Procuracién
General se ocupaban de la limpieza ni de las tareas de
maestranza cotidianas (v. fs. 96 y vta.).

II.3. Con relacidn a las actuaciones
administrativas PG 28/18, el doctor Lorenzo asegurd que en el
informe suscripto por los dos prosecretarios de la

Proc cidén General se cuestionaban archivos o}

stimaciones gque dispuso, cuando deberia haber requerido
obreseimientos por concurrir causales de justificacién o por
haberse extinguido la accidn, cuestidn esta que no respondia

w§é' negligencia de su parte, sino antes bilen a criterios
e

30 C e s ,
;ﬁg&wm“%@@rldlcos y de oportunidad (v. fs. 97).

A M,\%\ﬁw‘f‘ U
et NS e NS El funcionario denunciado, manifestd que se le
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reprochaba haber archivado causas sin conocimiento de la
victima, o frente a la imposibilidad de tomar contacto con el
denunciante, © que no se informé a la Fiscalia General de
archivos que debian ser comunicados, © gque se encontraron
IPPs traspapeladas o sin comunicacidén al Asesor de Menores -
cuando habia nifios involucrados- o© con retratos en su
tramitacidén (v. fs. 97 vta.).

Al respecto, el doctor Lorenzo menciondé que el
cumulo de tareas que pesaba sobre las fiscalias del conurbano
bonaerense, sumado a la “...constante rotacién del personal y
de los funcionarios de cada UFI por parte de las Fiscalias
Generales, la imposibilidad de designar funcionarios o
Secretarios de confianza por parte de los Agentes Fiscales,

las urgencias diarias, sobre todo durante los turnos, las
_15_.
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inadecuadas condiciones de trabajo, las faltas de insumos y
recursos humanos para cubrir las necesidades minimas de una
unidad investigativa, las dificultades de toda indole, que
representa la delegacidén de tareas en la Policia de 1la
Provincia de Buenos Aires, los escasos recursos con 1los que
dicha institucidén cuenta, entre tantos otros obstédculos con
los due nos enfrentamos dia tras dia, son circunstancias que
obligan a los Fiscales a concentrar su atencién en los casos
que consideran mds graves, en detrimento de otros que pueden
parecer no serlo, haciendo uso de criterios de oportunidad vy
de la libertad que se les reconoce para la investigacidn
penal preparatoria (art. 56 CPP) con la finalidad de sortear,
de alguna manera, los limitados recursos publicos en los que
puede ejercitar la accién, viéndose obligados a
racionalizarlos en procura de optimizarlos” (fs. 98).

Continud: “...los Fiscales no lo hacemos adrede, ni
con alguna intencionalidad, oculta o no. Simplemente hacemos
lo que humanamente podemos con 1los escasos recursos de los
que disponemos. De ahi, a suponer que hubo negligencia en el
cumplimiento de mis tareas; una falta grave; un
incumplimiento funcional, y otra conducta dolosa, hay un
abismo” (fs. 98).

Ariadié a lo antedicho, lo reseflado por el Fiscal de
Cémaras de Moreno a fs. 418 del sumario PG n° 28/18, quien
informé que el promedio de IPPs por agente fiscal en toda la
provincia de Buenos Aires era de 1.436 causas, en tanto que,

en Moreno era de 4.080. (v. fs. 98 vta.).
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Argumentdé que, previendo para el afic 2018 el
ingreso de méds de 36.000 expedientes, cada UFI recibia 3.600
pcr afio, lo que daba un promedioc de diez IPPs por dia, sin
descontar feriados, fines de semana y ferias judiciales (v.
fs. 98 vta.).

Subraydé que, trabajando doce horas por dia durante
los 365 dias del afio, cada fiscal contaba con una hora y doce
minutos para dedicarle a cada causa, sin contar el tiempo que

demandaban las asistencias a audiencias en otras

depe &6hcias, el que insumia dirigir empleados 3%
cionarios, asi como también las fuerzas policiales, en el
area investigativa, entre tantas otras actividades (v. fs.
99).

Refirié que Moreno era uno de los distritos méas
agéolpeados por el narcotrafico e integraba la lista de las
diez ciudades con mayor indice de homicidios en Argentina (v.
fs. 99 vta.).

IT.4. Después de aseverar que, para poder evaluar
su actividad como fiscal y verificar si existid falta grave o
incumplimiento en este punto, hizo saber que resultaba
ilustrativa la informacién de control de gestidn. Asi, paséd a
exponer tablas con valores compartidos de las dependencias de
igual clase departamentales (v. fs. 100 vta.).

Sobre tales estadisticas explicd gue los indices de
productividad de la UFI n° 4 siempre estuvieron por encima de
la media del departamento judicial (v. fs. 102).

Puntualizé que, las declaraciones en que se

sustentaban las conclusiones arribadas, y que le endilgaban
- 17 -



deficiencias en la conduccidén de la fiscalia, fueron
prestadas en el marco de una actuacidén sumarial en la que
habian sido suspendidos algunos de sus compaifieros de trabajo,
por lo que “...es 1légico pensar que la objetividad de
cualquiera de ellos pueda sentirse amenazada de pasar a
engrosar la lista de funcionarios suspendidos sin goce de
haberes” (v. fs. 102 vta./103), encontrédndose de tal manera
afectada seriamente la posibilidad de declarar con absoluta
libertad y tranquilidad.

En aras de favorecer su posicidén defensita,
menciond que, como la mayoria de los funcionarios vy
magistrados de la provincia, jaméds tuvo capacitacién
especifica en liderazgo ni en gerencilamiento, a la par que
tampoco se le requirieron conocimientos ni aptitudes al
respecto ni al tiempo de ingresar al Poder Judicial de 1la
Nacién hace wveintiocho afios, ni cuando fue designado
instructor judicial en la provincia de Buenos Aires ni cuando
asumidé como agente fiscal, hace aproximadamente doce afios
atrads (v. fs. 103 vta.).

Refirié ademds que la designacidén y promocién del
personal, su seleccidén y distribucién, capacitacidén y todas
las tareas vinculadas a la administracién de los recursos
humanos, escapaba a la potestad de los agentes fiscales, vya
que estaba asignada a la Procuracién General y a las
Fiscalias de Camaras {v. fs. 103 vta. in fine).

I1I.5.a. Para finalizar, destacd -entre otros

puntos- lo siguiente:

- 18 -
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II.5.a.i. El1 art. 71 inc. 8 de la ley del
Ministerio Publico dispone que, gquien debe ocuparse de la
custodia y guarda de efectos secuestrados en causas penales
es la Fiscalia de Céamaras a través de la Secretaria General,
y no los agentes fiscales.

IT.5.a.ii. En la préctica, la funcidén de guarda y
custodia de efectos fue delegada en los secretarios y/o
auxiliares letrados de las fiscalias.

II.5.a.iii. Desde la creacién del Departamento

Judicial Moreno, no tuvo conocimiento que la Fiscalia de

as hubiera supervisado, auditado o inspeccionado el modo
que los funcionarios hacian la guarda y custodia, ni se

les proveyd de elementos adecuados para ello.

v BHNO&MH&Z IT.5.a.iv. Nunca existieron instrucciones de 1la

Dr. ‘

7 e deldurade ] f o :
éﬁ:g@mmwm@@SCalla de Cémaras sobre el tépice en cuestidn, con
valnc\aﬂe%uemsﬁ:es

excepcién de la dictada tras haberse saturado el tesoro del
Banco Provincia Sucursal Moreno.

IT.5.a.v. El suscrito, los funcionarios y empleados
de la fiscalia fueron sobreseidos en la causa penal por los
faltantes de efectos y dinero que originaron este sumario.

I1.5.a.vi. No se ausentd jamds injustificadamente
de la dependencia a su cargo, y el promedio de las causas que
tramitaban por fiscal en su departamento judicial
cuadriplicaba el promedio de IPPs por fiscal de toda la
provincia (v. fs. 105 vta.).

IT.5.a.vii. En veintiocho afios de trabajo Jjamas

tuvo una sancidén, ni llamado de atencidn.
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ITI.5.b. Para concluir, afirmdé que estaba siendo
acusado por un faltante de efectos por el que fue sobreseido
en sede penal, y por supuestas irregularidades que
encontraban su debida explicacién todo lo cual Jjustificaba,
sin duda alguna, el archivo de estas actuaciones y la
resolucién del asunto en el ambito de la superintendencia de
la Procuracién General.

IT.6. E1 fiscal Lorenzo acompaifié prueba documental
el dia 25 de septiembre de 2019 (v. fs. 130/132).

IT.6.a. Entre los elementos adjuntados, destacd el
contenido de la resolucién n° 12/19 del 2 de mayo de 2019
dictada por el Fiscal General de Moreno, doctor Lucas
Oyanarte.

Subrayé que, en la mentada decisién se hacia
alusién a la excesiva carga de trabajo que pesaba sobre los
agentes fiscales departamentales, de 1la insuficiencia de
espacios fisicos para albergar debidamente las dependencias
del Ministerio Publico, de 1la dispersién de edificios
utilizados de manera provisoria, de la inexistencia de un
inmueble que permitiera mejorar las condiciones, entre otras
circunstancias (v. fs. 130 vta. y fs. 133/136).

II.6.b. Por su parte, refiridé que el dia 19 de
septiembre de 2019 la Procuracidén General autorizé a
contratar la locacién de un inmueble en Moreno con destino al
archivo departamental de causas y sala de efectos (v. f£s.
145/146) .

II.6.c. Por ultimo, informdé que la totalidad del

personal de la UFI actualmente a su cargo fue recientemente
- 20 -
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trasladado a otro edificio, asignédndosele una oficina ubicada
en otro inmueble, que se ubicaba a trescientos metros del
primero, lo que agravd el cuadro expuesto (v. fs. 131 vta.).

III. E1 5 de octubre del corriente afo la defensa
del doctor Gabriel Alejandrc Lorenzo efectué una nueva
presentacién.

Puso en conocimiento del Jurado resoluciones
adoptadas por la Fiscalia General departamental que

ocasionaron una reduccién en la cantidad de funcionarios que

desempefiaban en la dependencia a su cargo. También
mencioné la falta de resoclucidén de los pedidos del doctor
Lorenzo para que se designe un funcionario que se ocupe de la
éemética‘atinente al reguardo y custodia de efectos, ademéas

sty im®  COlaborar con las investigaciones.

Provingia de Buenos Avres . .. . . ,
Agregd que la Procuracidén General, ni la Fiscalia

General todavia habian puesto en funcionamiento la oficina de
custodia de efectos.

Acompaﬁé prueba para acreditar sus dichos.

IV. Los sefiores conjueces doctores Neyssen, De La
Lossa, Mendoza Pefla, Trotta, Demaria y Rodriguez Basalo
dijeron:

Adelantamos gque, conforme lo que se expondrad a
continuacién, no existe mérito para declarar la competencia
de este Jurado en autos (art. 27, ley 13.661 y modif.).

Por un lado, en lo atinente a la desaparicidn de
dinero y otros efectos correspondientes a investigaciones
penales a cargo del agente fiscal doctor Lorenzo, cabe

destacar que desde la creacién del Departamento Judicial
- 21 -
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Moreno - General Rodriguez siempre existieron inconvenientes
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gue impedian cumplir con lo establecido en los arts. 67, 68 y
71 de la ley del Ministerio Publico en cuanto disponen, en lo
gue es de interés, que la Fiscalia General “tendrd a su cargo
la custodia de los efectos”.

En tal sentido, corresponde destacar que surge del
propio descargo del enjuiciado la existencia de una
estructura inadecuada para 1la custodia de los efectos
secuestrados en las causas penales, toda vez que al
frustrarse las gestiones con el banco Provincia, se requirid
a las distintas dependencias que resguardaran el dinero en
“la jaula” de 1la sala de efectos. Ello se ajusta a 1lo
dispuesto en la Resol. n° 12/19 del 2 de mayo de 2019,
obrante a fs. 136 del presente.

Viene al caso recordar que conforme lo dispuesto
por Circular A 23853, el citado Banco no hizo lugar a la
apertura de <cuentas Jjudiclales que habia solicitado 1la
Fiscalia General para evitar que el dinero secuestrado en las
distintas investigaciones permaneciera en la UFI
interviniente. De este modo, la mencionada Fiscalia General
decididé que cada UFI separara todo el dinero incautado y 1lo
ingresara en una caja con la debida identificacién, la que
luego de cerrarse, se entregaria a un funcionario responsable
en la sucursal Moreno Banco provincia, hasta tanto se
resolviera la apertura de las cuentas, por lo que cada
fiscalia debia canalizar los depédsitos por ante esa Fiscalia

General. Cajas estas que no fueron proveidas a las fiscalias
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sumado a que la vaguedad de la resolucidén permitia el uso de
cualquier tipo de caja.

La situacién descripta da cuenta de la falta de
condiciones y recursos necesarios para la adecuada guarda y
custodia de los efectos en el Departamento Judicial Moreno -
General Rodriguez, segun lo establecido por 1la ley. Tal
contexto generd -como se dijo- que los elementos incautados
debieran ser guardados en lugares que adapté la propia
fiscalia en el espacio fisico con el que contaba y en algunos

en depdsitos provistos por la Fiscalia General, sin

pfotocolo de seguridad para su debido resguardo.

Por el otro, surge de las actuaciones tanto

administrativas como la IPP n° 19-00-000277-18 caratulada

Dr. UUSES 4 . ‘ | ) ’
mmm;ﬁ%MMmm . “Buccino Martin, Camejo Fernando, Robledo Sebastidn y Gdome:z

e Eaj mc‘ar ¢ Magistrados ¥ Furicionarios
g s s Maximiliano s/ Peculado, Malversacién culposa y peculado por

equiparacidén en concurso real con violacidén de medios de
prueba”, tuvieron inicio a raiz de un informe gque ordend
remitir el propio doctor Lorenzo a la Fiscalia de Camaras
departamental, para que se investigaran los sucesos y se
deslindaran las responsabilidades.

Asi, en el marco de las referidas actuaciones
penales, el agente fiscal a cargo de la UFI n° 9 de San
Martin, doctor Edgardo Ledesma, solicitd el sobreseimiento de
todos los empleados y funcionarios que formaban parte de la
fiscalia. Para proceder de tal forma, efectud un
pormenorizado detalle de las precarias condiciones en las que
se encontraba el organismo con relacién a la custodia de los

efectos.
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El titular de la vindicta publica, resalté en su
presentacidén que los integrantes de la fiscalia no habian
cometido la sustraccién de los efectos y tampoco habian
actuado con negligencia o imprudencia que los colocara en la
figura culposa del art. 255 del Cédigo Penal.

Cabe sefialar que el 6 de febrero de 2019 la titular
del Juzgado de Garantias n° 1 del Departamento Judicial
Moreno - General Rodriguez, doctora Adriana Alicia Julién,
dicté el sobreseimiento de Fernando Martin Camejo, dJorge
Sebastidn Robledo, Cinthya Magali Barrios Ruiz, Martin
Buccino, Ezequiel Enrique Freidyer, Carla Natalia Fernéndez,
Maximiliano Rubén Gémez, Gabriel Alejandro Lorenzo y Boris
Valentin Duarte, pronunciamiento que se encuentra firme.

Es dabe resaltar, que el fiscal interviniente
establecié -~en el marco de la pesquisa- que quien sustrajo
los elementos fue Marta Beatriz Gdémez, quien se desempefiaba
como personal de Ilimpieza de la fiscalia, y habia sido
contratada por el Municipio de Moreno. Y que requiridé la
elevacién a Jjuicio a su respecto, incluyendo también a su
hija Anabela Beatriz Gémez, atribuyéndoles la comisidén de los
delitos de hurto calificado por usoc de llave verdadera
sustraida, hallada o retenida en <concurso ideal con
sustraccidén de prueba reiterado en dieciséis oportunidades,
las que concurrian realmente entre si, vy encubrimiento
agravado por animo de lucro, respectivamente.

En otro orden, con relacién a la imputacién
formulada por el sefior Procurador General en lo atinente a

las supuestas irregularidades cometidas por el doctor Lorenzo
_24..
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en su rol de director del proceso como asi también en los
procedimientos a su cargo, se advierte -en primer lugar- que
la denuncia adolece de la precisidén y claridad requeridos que
exige la magnitud de la pretensidén incoada.

Sin perjuicio de ello, cabe destacar que el propio
enjuiciado —en oportunidad de realizar su descargo-, trajo a
colacién la informacién brindada por Control de Gestidn de la
Procuracidén General que da cuenta de que la fiscalia a su
cargo se encontraba por encima del promedio general en lo que

hacia a la toma de audiencias, realizacidén de diligencias,

edidos de detencidén y requerimientos de elevacién a juicio
respecto de otras fiscalias del mismo departamento judicial.
A contrario de lo que sucedia con 1los archivos, que se
hallaban por debajo de la media del promedio general.

Ademés, acompafi®é notas periodisticas en las cuales
se hacia referencia a que Moreno era el municipio con mayor
tasa de homicidios en el Gran Buenos Aires lo que advertia
acerca del marcado nivel de conflictividad (v. fs. 137/141).

A lo dicho debe sumarse que no luce en el
expediente alguna constancia permita contrarrestar lo antes
expuesto, ni tampoco fue traida por la parte denunciante.

Andlogo temperamento cabe adoptar en cuanto a la
imputacién referida a su falta de liderazgo, organizacién y
administracién de recursos, en tanto estas particularidades
forman parte —-en sentido amplio- del aludido rol de director
del proceso, cargo desestimado en los parrafos precedentes.
Ello, no obstante reconocer que la idoneidad

gerencial es una de las idoneidades -junto con la técnico-
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juridica, fisico-psicolégica y la ética- “deseables” para el
desempefic de la magistratura y de los funcionarios
contemplados en el art. 17 de la ley 13.661. Entendida dicha
capacidad gerencial, comoc la capacidad de organizar y dirigir
el personal a su cargo.

Por otra parte, con relacidén a la negligencia en la
custodia de efectos, cabe remitirse a lo ya expuesto en el
apartade III.1 en orden a la precaria situacidén en la que se
encontraba dicho resguardo (ausencia de condiciones y
recursos necesarios para su adecuada guarda y custodia), y
adicionar que de las actuaciones administrativas se desprende
de las declaraciones testimoniales brindadas por funcionarios
que trabajaron en la dependencia a cargo de Lorenzo que en la
prédctica esa tarea siempre estuvo a cargo de un auxiliar
letrado.

Asimismo, no puede pasarse por alto el oficio
remitido por el enjuiciado al Fiscal de Cdmaras departamental
donde informaba los inconvenientes que debia asumir a diario
para poder desempefiar su labor (v. fs. 142/144).

Finalmente, puede observarse que varios de 1los
cuestionamientos efectuados <c¢on relacién a archivos vy
desestimaciones dispuestos por el fiscal denunciado versan
sobre cuesticnes de criterio Jjuridico y oportunidad,
facultades concedidas expresamente al Ministerio Publico
Fiscal por los arts. 56, 56 bis y concordantes del cédigo
adjetivo y por la ley 14.442 que reglamenta su ejercicio,
tornando la cuestidén en inminentemente jurisdiccional {conf.

S.J. 31/08 y acums. "“Castro y otros”, resol. de 3-IX-2009;
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S.J. 07/08 “Defelitto y otros”, resol. de 21-XI-2012; S.J.
190/12 y acum. S.J. 191/12 “Agquillén”, resol. 31-VII-2013;
S.J. 226/13 ™“Millédn y otros”, resol. de 19-IX-2014; S.J.
404/17 “Baccini”, resol. de 9-VIII-2019; Ss.J. 448/17
“Casquero”, resol. de 26-XI-2019; e./o.).

En ese orden, cabe destacar, que reiteradamente se
ha sostenido =-en casos como el presente- que el proceso
instituido por la ley de Enjuiciamiento, no constituye una
alternativa més ©para censurar las decisiones de 1los
Magistrados, cu;o acierto sdélo puede ser revisado a través de
log” carriles estatuidos en el Cdédigo Procesal respectivo,

uestidén por ello ajena a la Jjurisdiccidn de este jurado. El

Tribunal de Enjuiciamiento no puede ser utilizado como via
alternativa para la obtencidén de resultados Jjurisdiccionales
(conf. S.J. 205/12 “Ates”, resol. de 3-X-2012; s.J. 221/13
“Capalbo y Solans”, resol. de 15-XII-2015).

A su vez, este Jurado considera que la
independencia judicial, el deber de imparcialidad, la
libertad de <criterio con la que los magistrados deben
decidir, como asi también la posibilidad de corregir los
inevitables errores Jjudiciales a través de los recursos
procesales ordinarios, Jjustifican la adopcién de la citada
regla general (conf. S.J. 448/17 “Casquero”, resol. cit.).

En efecto, debe procurar evitarse que se utilice la
solicitud de sanciones disciplinarias o inclusive la amenaza
de Jjuicio politico como herramientas para condicionar el
ejercicio independiente de la magistratura, lo cual

constituye un avance indebido sobre las atribuciones
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constitucionales de los érganos judiciales; y que no cabe por
la via de denuncia cercenar la libertad de deliberacién y
decisidén de que deben gozar los jueces en los casos sometidos
a su conocimiento.

En concordancia con lo sefilalado se ha expedido el
médximo Tribunal nacional: "La plena libertad de deliberacién
y decisién con que deben contar los Jjueces resultaria
afectado si estuvieran expuestos al riesgo de ser removidos
por el solo hecho de que las consideraciones expuestas en sus
sentencias sean objetables, siempre que ellas no constituyan
delitos o traduzcan ineptitud moral o intelectual para
desempefiar el cargo" (CSJN, Fallos, 274:415).

Por lo deméds, consideramos que las distintas
anomalias que se observan en el trémite de alguna de las IPPs
mencionadas en el escrito de denuncia, no revisten la entidad
suficiente para ser analizados por un Jurado de
Enjuiciamiento en el marco de esta via destitutoria (conf.
§.J. 48/09 “Arias”, resol. de 16-V-2011; S.J. 223/13 “Arias y
otro”, resol. de 10-IV-2014; S.J. 149/11 “Cattaneo”, resol.
de 26-VIII-2014; S.J. 463/18 “Monserrat”, resol. de 24-IX-
2019).

Es que, a tal efecto deben ponderarse 1las
particulares circunstancias en las dque se desenvolvia la
actividad del funcionario denunciado, cuyo accionar -activo
y/u omisivo- se le reprocha.

Tales falencias podrian haber obedecido a 1la
cuantiosa cantidad de investigaciones que tramitaban ante la

UFI n°® 4 departamental, por lo que el organismo se encontraba
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desbordado, considerando especialmente los escasos recursos
materiales y humanos con los que contaba.

Ese cuadro de situaciédn, basado en un andlisis
armédnico del contexto, no puede ser prescindido en la
conclusién y por lo tanto las aludidas particularidades
denotan que aquellas resefiadas irregularidades, no revisten
la magnitud necesaria en el marco de competencia de este
Cuerpo, conforme lo normado por el art. 27 de la ley de
enjuiciamiento provincial.

En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia ha

sos¥énido que: M“el enjuiciamiento sélo se Jjustifica en

Fupuestos de gravedad extrema, pues la acusacidén y remocidn
de un magistrado trae una gran perturbacidén al servicio
publico. A dicha medida se debe recurrir en casos gque revelen
Dr. ULIGES ABFRTO GIMENEZ Un - intolerable apartamiento de la misién confiada a los
“ykﬁﬁggﬁﬁ&mmjueces, con dafo del servicio y menoscabo de la investidura.
Unicamente con ese alcance, la referida potestad se concilia
con el debido respeto a los jueces y a la garantia de su
inamovilidad” {(conf. S§$.J., 433/.8 “Taliercio”, resol. de 4-IV-
2019; s.J. 353/16 “Martinez” y S.J. 438/18 “Gonzalez”, resol.
de 28-V-2019; S.J. 412/17 y acums. S.J. 416/17, S.J. 453/17,
S.J. 455/18 “Witale y otros”, resol. de 7-VI-2019; S.J.
427/17 “Barbieri”, resol. de 2-VIII-2019; S.J. 426/17 “Gallo
Quintian”, resol. de 16-IX-2019; S8.J. 377/16 “Oviedo” y S.J.
405/17 y acum. S.J. 411/17 “Amoretti”, resols. de 23-IX-
2019).

En consecuencia, ¢n virtud de los fundamentos

expuestos, entendemos que, si bien los hechos denunciados no
_29...
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tienen la entidad suficiente para abrir la competencia de
este Jurado de Enjuiciamiento, si corresponde, habida cuenta
las irregularidades detectadas, que sean analizadas por la
Procuracién General por la via de superintendencia en los
términos del articulo 18 inc. h) de la ley 13.661 (texto
segin ley 15.031).

V. Por su parte, el sefior Presidente del Jurado y
los doctores Nardelli, Allan, Paris y Giacobbe dijeron:

’De los elementos obrantes en las presentes
actuaciones, advertimos -en el marco de andlisis que
corresponde formular en esta etapa del proceso- que la
denuncia presentada cumple con los requisitos que se enuncian
en el art. 26 de la ley 13.661 de enjuiciamiento de
Magistrados y Funcionarios -texto seguin ley 15.031-; por lo
que =-sin abrir juicio sobre el fondo de los hechos que la
integran- las conductas realizadas por el enjuiciado resultan
alcanzadas por la competencia del Tribunal.

Asimismo, se aprecia que, al encontrarse agregadas
a los presentes autos fotocopias certificadas de las
actuaciones en las que el Procurador General fundamenta su
imputacidén esto es: el expediente administrativo PG 28/18 vy
las actuaciones de superintendencia 07/18, 08/18, 09/18,‘
10/18, 11/18 y 12/18 que corren como anexos documentales
numeros 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 8-, deviene innecesario ordenar la
instruccidén del sumario (art. 27, ley 13.661).

Sin perjuicio de ello, y conforme 1lo dispuesto a
fs. 41 vta. punto “D”, corresponde -por Secretaria- verificar

si se encuentra acompafiada la IPP n° 15-00-002062-18 de
....30__
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Finalmente, cabe destacar que los  doctores

Pettigiani y Giacobbe, sin perjuicio de dejar sentada su
posicién en orden a la apertura del proceso de
enjuiciamiento, entienden que corresponde, habida cuenta las
irregularidades detectadas, que sean analizadas por la
Procuracién General por la via de superintendencia en los
términos del articulo 18 inc. h) de la ley 13.661 (texto
segin ley 15.031).

2%) ¢Qué pronunciamiento corresponde decidir en
orden al apartamiento preventivo del funcionario enjuiciado

solicitado por el Procurador General?

Dado el modo en cémo ha quedado resuelta la primera
cuestiédn, carece a«ae virtualidad el tratamiento de la

presente.

POR ELLO, el Jurado de Enjuiciamiento de
Magistrados y Funcionarios -por mayoria- de los miembros
" presentes,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar que los hechos tratados en orden
a la actuacién del doctor Gabriel Lorenzo, agente fiscal a
cargo de la Unidad Funcional de Instruccién n°® 4 del
Departamento Judicial Moreno no resultan comprendidos en la

competencia del Tribunal (art. 27 primer péarrafo, ley
13.661).

- 32 -



aébé%z;mhéaaé{?4L7é?wxaﬁa%¢v

éé%i@@%wﬁzaé,-é%izxwv<j322%

SEGUNDO: Disponer el. cierre y archivo de las
actuaciones.

TERCERO: Renitir copia de los presentes actuados a
la Procuracidén General de l« provincia de Buenos Aires,
conforme lo dispuesto por el art. 18 inc. “h” de la ley
13.661.

Registrese y notifiquese.

Con lo que termind el acto, siendo las 13.45 horas,
firmando para constancia y ¢n la condicién mencionada al

inicio de la presente el doctc Ulises Alberto Giménez.

" ULISES ALBERTO GIMENE?
Secretario Permanente del Jurado

12 Enjuiciamients de Magistrados y Funcionarlos
Provincta de Buenos Aires
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