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En la ciudad de La Plata, a los 5 dias del mes de
octubre de dos mil veinte, siendo las 10.10 horas, se reune
el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios
designado en el expediente S.J. 434/18 caratulado
“Ricecitelli, Elio Horacio, Juez de la Camara de Apelacién en
lo Contencioso Administrativo del Departamento Judicial de

Mar del Plata y Gérez, Rubén Daniel, Juez de la Sala III de

de Apelacién en 1lo Civil y Comercial del
Departamento Judicial de Mar del Plata s/ Botassi, Carlos
edo y Municipalidad de La Costa- Denuncia”. Se deja
onstancia que la convocatoria de la presente audiencia fue
dispuesta el dia 16 de septlembre del corriente afio por

NEL
@%@oluc1on fundada del doctor Eduardo Néstor de Lazzari, en

s\%\ W et s

’@ calidad de Presidente del Cuerpo, habiliténdose para su
desarrollo la modalidad virtual. Asimismo, dicha decisidn
fue debidamente notificada a todos los interesados, con
antelacién suficiente (art. 5, ley 13.661 -t.o. segun ley
13.661-). En virtud de lo expuesto, intervienen -a través de
la plataforma Cisco Webex Meetings- los sefiores conjueces
legisladores doctores Sandra Silvia Paris, Emiliano Balbin,
Mario Pablo Giacobbe, Susana Haydee Gonzilez; y los sefiores
conjueces abogados doctores Cecilia Elisabet Duhalde, Victor
Luis Bernabeu, Adriédn Murcho, Mirta Daniela Greco, Abraham
Waismann. Actla como Secretario el doctor Ulises Alberto
Giménez, gquien se encuentra presente en la sede de la
Secretaria Permanente. Configurdndose el qudrum exigido por
el art. 182 de la Constitucidén provincial y el art. 12 de la

ley 13.661 para la constitucidén y funcionamiento del
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Tribunal, previo intercambio de opiniones, los sefiores
miembros presentes del Jurado consideran que han sido

debidamente convocados para decidir la siguiente cuestidn:

icConfiguran los hechos expuestos en la denuncia un
caso que integre la competencia propia de este Tribunal de
Enjuiciamiento, en los términos del art. 27 de la ley 13.661

-t.o. segun Ley 15.031-7

I. Las presentes actuaciones se originan a partir
de la presentacidén realizada por el doctor Carlos Alfredo
Botassi, abogado representante de 1la Municipalidad de la
Costa por la que denuncidé a los sefiores Jueces doctores Elio
Horacio Riccitelli -integrante de la Cémara de Apelacidn en
lo Contencioso Administrativo de Mar del Plata- y Rubén
Daniel Gérez -miembro de la Sala Tercera de la Cémara de
Apelacién Civil y Comercial del <citado Departamento
Judicial- (v. fs. 1 y vta.).

Sefialé que el Juzgado de Primera Instancia en lo
Contencioso Administrativo n° 1 de Dolores, con fecha 15 de
julio de 2015, dictdé sentencia en los autos “Aguas de la
Costa S.A. ¢/ Municipalidad de 1la Costa s/ pretensién
anulatoria” (causa n°® 5152), decidiendo que la firma
accionante era la culpable de la frustracidén del contrato de
obra y servicios puUblicos para proveer de agua potable a
importantes sectores del Partido de la Costa.

Agregd que la citada sociedad interpuso recurso de

apelacién y que el 9 de marzo de 2017, bajo la presidencia
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del doctor Riccltelli la Cémara proveyd la admisibilidad
formal del mismo, disponiendo que una vez consentido el auto
gque asi lo ordenaba, las actuaciones pasarian al acuerdo
para dictarse sentencia. YConsentido agquel despacho,
avocado
hubo
Cé

los Jjueces a pronunciarse sobre la apelacidén, no

cuerdo entre los dos magistrados que conforman la
ra que sigue desintegrada. El1 13 de julio de 2017, se
orteé para dirimir la cuestidén al magistrado de la Camara
Civil y Comercial de Mar del Plata Dr. Rubén Daniel Gérez

El rol del juez civil y comercial se limitaba, como
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“@o podia ser de otra manera, a formar mayoria con alguna de
q& W S
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w@%w@kgéﬂs posturas prohijadas por sus colegas en un marco de
e

firmeza del llamado de autos para sentencia...” (fs. 2, el
subrayado en el original).

Expuso que el 25 de agosto de 2017 el expediente
fue remitido a la Sala IITI de la Cémara Civil y Comercial
para conocimiento del doctor Gérez y que el 3 de octubre de
2017 (dos meses mas tarde), merced al despacho firmado por
el doctor Mora (Presidente de la Cédmara en esa fecha) dejd
noticia de los siguientes hechos: “que existian ‘misivas’ o
‘intercambio epistolar’ entre los Dres. Riccitelli y Gérez,
de las cuales se obtuvieron fotocopias certificadas,
reservidndose los originales en Secretaria. [Q]Jue debian
exXpedirse por Secretaria y reservarse ‘a sus efectos’ (:?),
‘impresién certificada de 1los votos formulados por 1los
magistrados designados en primer y segundo orden’, es decir
los Dres. Riccitellil y Mora [...]. [Qlue 'en el dia de la

fecha’ (3.10.2017), la Actuaria -a instancias del Dr. Mora



‘en su cardcter de juez votante en segundo orden’- labrd un
acta para ser remitida al votante en tercer término Dr.
Gérez [...]. [Qlue una vez dictada la sentencia debian
incorporarse a la causa ‘las piezas reservadas en Secretaria
conforme lo dispuesto en el punto 2 y acta referida en el
punto 4’7 (fs. 2 vta., la cursiva en el original).

Indicd que al dia siguiente (4 de octubre de 2017)
la doctora Maria Gabriela Ruffa (secretaria de la Céamara),
en cumplimiento de lo ordenado por el doctor Mora, constaté
que “...el Dr. Riccitelli habia entregado su voto el
17.5.2017 y que el segundc votante Dr. Mora emitidé su voto
en disidencia y entregd el expediente el 30.6.2017. [Q]ue
con motivo de la falta de acuerdo se designé al Dr. Gérez,

remitiéndosele la causa el 9 de agosto de 2017. [Qlue el

expediente fue devuelto el 15 de agosto, para ser luego
remitido por sequnda vez a la Céamara Civil el dia 25,
recepcionado en la Cémara Contencioso administrativa el 29
de agosto, enviado por tercera vez a la Cémara Civil el dia
siguiente para ser devuelto definitivamente el 19 de

septiembre de 2017” (fs. cit., el subrayado en el original).

Entendié que, a esa altura, seis meses después de
haber quedado firme el llamado de autos para sentencia, el
caso estaba en condiciones de ser resuelto con el voto del
tercer magistrado del Fuero Civil y Comercial. “Pero no fue
asi...” (fs. 3). Sostuvo que el 5 de diciembre de 2017, 1la
Cémara, por mayoria, con los votos coincidentes de los
doctores Ricitelli y Gérez, juntc a la “...muy significativa

y conmocionante disidencia del Dr. Mora...” (fs. cit.)
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decidié “Como medida para mejor proveer, intimar a las
partes para que ‘expresen lo que estimen corresponder’
respecto de la sentencia homologatoria dictada por la
Suprema Corte de Justicia .em una causa entre las mismas

partes ,que habia finalizado con el desistimiento de la

Emprgsa actora, compartido por mi mandante y homologado por
Alto Tribunal (causa B-62.302, ‘Aguas de la Costa S.A. c/
Municipalidad de la Costa s/ Pretensidén anulatoria’) [...]
'‘Para el caso de guardarse silencio o manifestarse interés
en la resolucidn del recurso (¢?), se hace saber que se
wgibraré oficio a la Suprema Corte de Justicia de la
N%§£%§§@®bvincia de Buenos Aires -también en calidad de medida para

tratamiento de la apelacién deducida’” (fs. 3 cit., 1la
cursiva en el original).

Explicé que, al fundar su disidencia, el doctor
Mora realizdé wuna serie de consideraciones de extrema
gravedad que merecian ser investigadas. Asi, luego de
considerar que la posicién de la mayoria revelaba el
propdésito de retrotraer la discusidén en la que se encontraba
este expediente a un punto anterior a la fijacién de 1la
cuestién originalmente planteada al Acuerdo por razones dque
no conocia ni pretendia inferir, recordé que los términos de
las posiciones contrapuestas de los dos jueces de la Camara
Contencioso Administrativa -que motivaron la integracién del

Tribunal con un tercer votante- delimitaban los contornos



dentro de los cuales a ese UGltimo le correspondia

pronunciarse.

Afirmé que, tal como lo explicaba el doctor Mora,
“...pedir a los contendientes que se pronuncien sobre un
juicio fenecido ante la Suprema Corte, sustanciado entre las
mismas partes pero con un objeto distintoe al que se
examinaba por via de apelacidén, implica una suerte de
ampliacién de los términos del recurso y su réplica, refiido
con el principio dispositivo, absolutamente improcedente vy
para nada subsumible en los articulos 34 y 36 del C.P.C.C.”
(fs. 3 wvta.).

Considerdé que, de este modo, se puso en evidencia
“...una Iindisimulada intromisidn de la jurisdiccidén en el
ejercicio pleno del principio dispositivo”, provocandose
“una notoria dilacidén de la labor revisora” con “violacidn
de los principios de economia y celeridad procesal” (fs.
cit., la cursiva en el original). Y aclardé que, al responder
la intimacién, presentd un escrito denunciando la
improcedencia del requerimiento y el atentado que se cometia
contra el principio de celeridad.

De este modo, denuncié retardo de justicia (art.
21 incs. “h” e “i”, ley 13.661) al estimar que los jueces
denunciados hicieron un arbitrario manejo del proceso.
“Resulta bochornoso e inaceptable el intercambio de
‘misivas’ entre los dos denunciados, las idas y venidas del
expediente de una Cémara a la otra para, finalmente,
suspender insélitamente el llamado de autos hasta conocer la

opinién de las partes respecto de una sentencia del Superior

&
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Tribunal provincial que no ha hecho mds que aceptar el
desistimiento de la Empresa Aguas de la Costa sin aportar
dato alguno sobre el diferendo alli sustanciado ni, mucho

menos, sobre el pleito que motivd la apelacidn” (fs. 4).

En igual sentido, alegé parcialidad por parte de

0s magistrados (art. 21 inc. ™“i”, ley 13.661), pues -a
riterio del presentante- los doctores Riccitelli y Gérez,
con su accilonar, otorgaron a la recurrente la oportunidad de
mejorar su expresién de agravios intimadndola para que
expresara lo que estimara corresponder en torno a la
“ﬁgﬁresolucién dictada el 13 de septiembre de 2017 por la
Nwﬁﬁiwghprema Corte de Justicia, cuando el llamado de autos para
§NW‘ sentencia se hallaba firme desde el 9 de marzo de ese mismo

afio. De ahi que consideré que los denunciados actuaban para
f favorecer la posicién procesal de la firma Aguas Argentinas

S.A. (fs. 4 vta.).

Concluyd que ™“1. No resulta discutible que dentro
de la funcidén judicial el juez no estd constrefiido solo por
la legalidad y cabe reconocerle un ambito de
discrecionalidad. Empero, al igual que en el desempefio de
los Poderes Legislativo y Ejecutivo estd vedado a los
miembros del Poder Judicial conducirse con arbitrariedad. El
proceder de los denunciados, al postergar sine die la
resolucidn del recurso con el argumento de que debe
conocerse la opinién de 1las partes sobre una sentencia
homologatoria de un desistimiento de un juicio ya fenecido,
que tramitdé ante la Suprema Corte provincial por motivos

diversos a los del juicio en estudio, resulta



irrazonablemente dilatorio y parcial, tendiente a favorecer
a la Empresa privada accionante que batalla para cobrar una
compensacién de cientos de millones de pesos. 2. Ambos
magistrados han violado desembozadamente los principios de
preclusién y congruencia, ‘obligando’ a la Empresa apelante
a sumar nuevas argumentaciones que pudieran derivarse de
aquella decisién cimera. 3. Se ha incurrido en retardo de
justicia y en ausencia de imparcialidad. 4. La detenida y
reflexiva lectura del voto del Dr. Mora, al oponerse con
vehemencia la improcedente ‘'medida para mejor proveer’
ordenada el 5 de diciembre de 2017, deja demostrado que
advirtié la maniobra ya que adoptd recaudos absolutamente
inusuales como fotocopiar los votos, labrar un acta y dejar
noticia de que no conocia la intencidén de sus colegas ni
pretendia inferirla” (fs. 4 vta. y 5).

II. El1 27 de abril de 2018, el doctor Riccitelli
efectud una manifestacidn espontadnea (v. fs. 42/59 vta.).

Sostuvo que por fuera de la denuncia de retardo de
justicia, la causal referida a ‘“parcialidad” Dbuscd
direccionar -la mirada y escrutinio del Jurado de
Enjuiciamiento- hacia un &mbito no sujeto al control de ese
6érgano constitucional, esto es, la razonabilidad y/o justeza
de una decisién jurisdiccional que, para mas, fue emitida
cuando aun las actuaciones 3judiciales se encontraban en
debate y, por lo tanto, sin una resolucidén definitiva, que
plasmara la voluntad del o6rgano de alzada que integra (v.

fs. 42 vta.}.
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Agregd que las inferencias, hipdétesis y conjeturas
de los denunciantes tuvieron como norte afectar el 1libre
estudio y juzgamiento de las actuaciones Jjudiciales, en un
por demds claro intento de coaccionar a los jueces naturales

a apartar de la causa en medio del debate, mads cuando

habian fesultado gananciosos en la instancia de grado y ese
o fue objeto de cuestionamiento por la apelante actora.
Explicd que el escueto escrito de la denuncia no
dio cuenta del complejo escenario procesal en el que se
insertaba la causa Jjudicial C-7125-DO1 “Aguas de la Costa
@N§%A Cc. Municipalidad de la Costa anulatoria” y que ese

o
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fue el insumo primordial para presentar ante

NW“ [la] Secretaria Permanente un escenario en el cual,
livianamente [...] se me acusa de ‘favorecer la posicién
procesal de la firma Aguas Argentinas S.A.’ ‘de manera
evidente, con total impunidad’ ([...] o de haber ‘violado
desembozadamente los principios de preclusién \%
congruencia’” (fs. 43).

Luego de relatar que la relacién contractual entre
ambos generd varios litigios judiciales, sefialé que dos de
ellos (las causas 7125 y 7176) arribaron a la Cémara de la
cual es parte cuando el Juez de Primera Instancia dicté
sentencia en ambas el dia 15 de julio de 2016 lo que motivd
la articulacidén de sendos recursos de apelacidédn por parte de
la empresa concesionaria. Los mismos “...fueron declarados
admisibles formalmente el 09-03-2017 [‘causa 7125'] y el 28-
03-2017 [‘causa 7176’] y fueron pasados al Acuerdo para

Sentencia, practicdndose el Sorteo de ley mediante el



A . v . .
Sistema de Gestidn de Expedientes AUGUSTA, con fecha 20-04-
2017 [‘causa 7125’] y 04-05-2017 [‘causa 7176’] recayendo en
quien aqui suscribe el primer lugar en la votacidédn en ambas
causas. Valga aclarar que la ‘causa 62.302’, tanto a la

fecha de la emisién de la sentencia de primera instancia en

la ‘causa 7125’ y en la ‘causa 7176’ se encontraba aln en

trdmite ante la Suprema Corte de Justicia provincial, sin

decisidén final a su respecto. Idéntico escenario se mantenia

al tiempo en que dichas causas fueron sorteadas en la Cémara
de Apelacién para el tratamiento de los recursos articulados

por la empresa concesionaria. El total contenido de la

‘causa 62.302° no obraba entre los antecedentes documentales
adjuntados a la ‘causa 7125’ y a la ‘causa 7176’, [solo

obraban copias certificadas hasta el 09-05-2012, segin surge

de oficio emitido por la Secretaria de Demandas Originarias
y Contencioso Administrativo de la S.C.B.A. de tal fecha]
por lo que solo era de posible conocimiento parcial de la
alzada” (fs. 44 y vta., el destacado y el subrayadoc en el
original) .

De seguido, se ocupd del trdmite procesal de ambos
expedientes a los fines de desacreditar la denuncia de
retardo de justicia.

Indicé que conforme el art. 59 inc. 1 de la ley
12.008 ~-t.o. segln ley 12.310- la Cémara de Apelacién debe
emitir sentencia en el plazo de treinta dias héabiles
administrativos a partir de su sorteo. Con cita del art. 14
del reglamento interno del <citado dérgano, expuso que

“...desde que la Excma. Cémara que conformo quedara
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proded

desintegrada en febrero de 2014 por Jjubilacién de 1la

entonces sefiora Juez doctora Sardo, se adoptdé entre los

magistradod titulares - para facilitar la tarea de absorber
el tralkajo de un juez ausente por vacancia- una practica de
orden interno de circular expedientes para estudio desde la

calia sorteada en primer término hacia la segunda vocalia

A/(/;os dias miércoles, intercaladamente [cada vocalia circula

N\{(\%ﬁércoles por medio]” (fs. 44 vta. y 45).

G0 O ] o ’

%&MW§WN De ahi que "“...luego de recibir desde Secretaria
dosy

esi®e]l  dia 20-04-2017 la ‘causa 7125’ y el dia 04-05-2017 1la

‘causa 7176’ , emiti mis propuestas de solucidén para ambas
causas el 17-05-2017, poniéndolas en consideracidén del sefior
Juez doctor Mora ese mismo miércoles. Tomando en cuenta los
dias hébiles Jjudiciales que corren desde el inmediato
posterior =-al sorteo de fecha 20-04-2017, la ‘causa 7125’
debidé ser estudiada y remitida con propuesta de opinién y
solucién al segundo votante el 12-05-2017 [15 dias habiles
desde el sorteo]; empero tal dia era viernes y conforme la
prédctica de circular miércoles por medio, debid ser remitida
al doctor Mora el 17-05-2017, esto es, el mismo dia en el
que este magistrado la remitié. Como podrd advertirse NINGUN

RETARDO DE JUSTICIA SE ME_PODRTA ACHACAR POR EL TRATAMIENTO

DE LA ‘causa 7125’. Tomando en cuenta los dias hébiles

judiciales que corren desde el inmediato posterior al sorteo
de fecha 04-05-2017, la ‘causa 7176’ debid ser estudiada y

remitida con propuesta de opinidén y solucidén al segundo
votante el 26-05-2017 [15 dias hébiles desde el sorteo]:;

empero dicha causa fue remitida al doctor Mora el 17-05-
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2017, esto es, SEIS [6] dias habiles antes del tiempo
exigido. Como podrd advertirse NINGUN RETARDO DE JUSTICIA SE
ME PODRIA ACHACAR POR EL TRATAMIENTO DE LA ‘causa 7176’”"

(fs. 45, el destacado, las mayusculas y el subrayado en el
original).

Aclaré que la solucidn propuesta por él1 en ambas
causas era idéntica y que al tiempo de emitir su voto el
total contenido de la causa 62.302 no obraba entre los
antecedentes documentales adjuntados a la causa 7125 y a la
causa 7176, ni tampoco la Suprema Corte de Justicia
provincial habia emitido pronunciamiento definitivo, en
aquella.

Expuso que fue a partir de la entrega de las
causas 7125 y 7176 al sefior Juez doctor Mora, el 17 de mayo
de 2017, el derrotero procesal de una y de otra fueron
diametralmente diversos “En efecto: la ‘causa 7176’ hasta el
dia de la fecha se encuentra aun en estudio del sefior Juez
doctor Mora [179 dias hébiles desde que le fue entregada el
17-05-20171; [...] ‘causa 7125’ merecid disidencia de
fﬁndamentos y solucidén por parte del sefior Juez doctor Mora,

lo que se exteriorizd el 30-06-2017, no solo por fuera del

plazo fijado en el reglamento internoc de la Camara para el
estudio del Jjuez llamado en segundo lugar de la votacidn,
sino por fuera del plazo de ley para emitirse sentencia”
(fs. 45 vta., el destacado y el subrayado en el original).
Adujo que el hecho que mediara disidencia y, por
ende, necesidad de integracién con un tercer juez no se hizo

constar en el Acta del Acuerdo del 4 de ijulio de 2017 -
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inmediato siguiente a la constatacién de ausencia de
mayoria, como siempre fue de practica en la Cdmara desde sus
inicios y en cumplimiento con lo reglado por los arts. 266 y
267 del Cédigo Procesal Civil y Comercial. A raiz de tal
omisidén, sostuvo que recién retomo la vista de la causa 7125

el 15 degr agosto de 2017 éuando desde la Secretaria de 1la

Cémarz” -por ser juez de primer lugar en la votacidén- se la
mpafian con consideraciones formuladas por el doctor Gérez
(quien habia sido desinsaculadlo para integrar el Tribunal
por proveido firmado por el sefor Juez doctor Mora el 13 de

julio de 2017 y a quien se le hubo remitido la causa a

Wb - .
gtﬁgﬁ“‘?'@studlo el 9 de agosto de ese mismo afio. “El seflor Juez
}\\— \gﬁ"\ QW'A“\
o aaﬂ ﬁ&@&hoctor Gérez, en su rol de juez pleno integrado al Tribunal
0 s
WwﬁmWQ efectud una serie de consideraciones tanto de la propuesta

decisoria elaborada por mi, como respecto de la disidencia
del sefior Juez doctor Mora y formuld consideraciones para el
debate de la causa desde su propia perspectiva de andlisis.
Esa esquela se encontraba dirigida tanto a mi persona como
al sefior Juez doctor Mora” (fs. 46).

Sefilald que el 25 de agosto de 2017, devolvid 1la
causa 7125 a la Secretaria de la Cédmara con una esquela de
respuesta a los comentarios y sugerenéias del doctor Gérez,
y aclardé que no le constaba que si el sefior Juez Mora habia
tomado vista en esa oportunidad de la causa o =-como sucedid
en otras ocasiones-se negd a hacerlo sin dejar constancia de
ello. “E1 29-08-2017, nuevamente desde la Secretaria de
Camara se me entrega la ‘causa 7125’ con nuevos comentarios

y propuestas del sefior Gérez dirigidos tanto a mi persona
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como al seflor Juez doctor Mora. El 30-08-2017 reintegro la
‘causa 7125’ a la Secretaria de Camara dando respuesta a la
esquela del sefior Juez doctor Gérez. No me consta si el
sefior Juez doctor Mora -como Jjuez de segundo lugar en la
votacién y a quign se dirigia también la esquela del doctor
Gérez— tomd vista en esa oportunidad de la causa o [como
sucedié en otras ocasiones] se negé a hacerlo sin dejar
constancia de ello” (fs. cit., el destacado en el original).

Sumdé a lo expuesto que el dia 18 de septiembre de
2017 se le vuelve a entregar la causa 7125 con nuevos
comentarios y propuestas del sefior Gérez dirigidos tanto a
su persona como al doctor Mora, poniendo en conocimiento que
con fecha 13 de septiembre de 2017 se dictdé resolucidn en la
causa 62.302 por parte de la Suprema Corte de Justicia
provincial. “Ese cambio de escenario [respecto de lo
existente al momento de emitir mi voto en la ‘causa
7125’...], me incliné a acompafiar una propuesta que hizo al
Acuerdo el sefior Juez doctor Gérez. Asi lo hice saber el 19-
09-2017 tanto al referido magistrado comoc al sefior Juez
doctor Mora, devolviendo la ‘causa 7125’ a la Secretaria de
Cémara con una esquela en tal sentido...” (fs. 46 vta., el
destacado en el original).

Indicé gque en esa oportunidad le constaba que el
doctor Mora tombé vista de la causa el 19 de septiembre de
2017 y que fue el 3 de octubre de ese afic que, como
Presidente del Tribunal dictdé un proveido dictado "de
oficio" gque merecidé una respuesta del sefior Juez doctor

Gérez y de la que tomdé conocimiento cuando desde la
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Secretaria de la Cémara el 4 de octubre de 2017 1le
entregaron nuevamente la causa 7125. “En dicha oportunidad
me limito a constatar que aquella propuesta formulada por el
sefior Juez doctor Gérez el 18-09-2017 contaba con el
consenso de dos jueces [Gérez y quien aquil suscribe], por lo

que -siendo Jjuez de primer orden de votacidén- procedi a

confegeionar el borrador de resolucidn interlocutoria que
Smara esa opinidén mayoritaria. Con tal proyecto adosado,
devolvi la causa a la Secretaria de Cémara el 06-10-2017
para consideracién de los magistrados Mora y Gérez” (fs.
@@@l Fue asi que el juez Mora tomé vista de la causa el 6 de

o s . ., . .
wg@@ﬁ%re de 2017, vista que recién cesd un mes después, otra

RN S
-\%‘m@“@%@@w 3 3 " TR 1] ¢
Q@W& vez mediante el dictado "de oficio" de un nuevo proveido

fechado el 7 de noviembre de 2017.

Expuso que luego de eso, la causa 7125 fue puesta
en consideracidén del doctor Gérez el 8 de noviembre de 2017,
guien la devolvidé el 21 de ese mismo mes y afio; y ese dia
fue puesta en consideracidén del doctor Mora quien la
devolvié el 27 de noviembre de 2017.

Indicé que fue recién ese 27 de noviembre de 2017
que la causa 7125 se le entregd, restituyéndola el dia
siguliente a la Secretaria de Cémara. “El mismo 28-11-2017,
la ‘causa 7125’ es puesta en conocimiento del doctor Mora
guien la reintegra el 30-11-2017 con una disidencia al
proyecto de resolucidn que se encontraba en debate. E1 30-
11-2017 la ‘causa 7125’ es puesta en conocimiento del doctor
Gérez, quien la reintegra el 01-12-2017. Ese dia viernes, la

Secretaria de Camara me hace entrega de la ‘causa 7125',
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restituyéndola a Secretaria el dia lunes 04-12-2017. Tanto
el doctor Mora como el doctor Gérez toman intervencién en la
causa el 04-12-2017 y, finalmente, el martes 05412—2017, en
el Acuerdo del Tribunal se emite la Resolucién del 05-12-
2017, por mayoria del doctor Riccitelli, y Gérez vy con
disidencia del doctor Mora” (fs. 47 vta.).

Alegd que del detalle realizado, podia extraerse
que, después de entregar el 17 de mayo de 2017 su propuesta
de solucién y argumentos para el recurso de apelacidén que
tramitaba en la causa 7125, tuvo en su poder dicho
expediente judicial los siguientes lapsos temporales hasta
el dictado de la resolucidén del 5 de diciembre de 2017: “[i]
del 15-08 al 25-08: 7 dias hébiles ([feriado el 21-08); [4ii]
del 29-08 al 30-08: 1 dia hé&bil. [iii] del 18-09 al 19-09: 1
dia hébil. [iv] del 04-10 al 06-10: 2 dias hébiles. [v] del
27-11 al 28-11: 1 dia habil. [vi] del 01-12 al 04-12: 1 dia
hdbil. [...]. Como se puede apreciar, a lo largo de mas de
siete [7] meses de tramite de la "causa 7125", desde que la
entregara por vez primera el 17-05-2017 al sefior Juez doctor
Mora, he ocupado solo TRECE [13] dias hébiles més en el
marco del debate del expte.” (fs. 48, el destacado en el
original).

Sefialdé que, bajo tales circunstancias, la causal
del art. 21 incs. "h" e "i" de la ley 13.661 invocada por
los denunciantes resultaba infundada y maliciosa.

Continué diciendo que la causa 7125 1le fue
nuevamente entregada por la Secretaria de Cémara para

estudio el 26 de marzo de 2018, luego de que se
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materializaran las medidas para mejor proveer dispuestas por
Resolucidn del 5 de diciembre 2017, cuatro dias antes del 3
de abril de 2018 cuando fue notificado por la Secretaria
Permanente de la existencia de las actuaciones gue motivaron
este jury, lo que llevd a que presentara la excusacién el 10

de abril de 2018 luego de que el & de abril de dicho afio

tomara ednocimiento del tenor de la denuncia.

Asimismo, se ocupd de lo que llamé “doble
Standar” respecto de la causal invocada por los
denunciantes. En primer lugar, resaltd que, a la fecha de la

presentacién espontédnea, la causa 7176, que fuera puesta a

Wk
Q@“ on51dera010n del doctor Mora el dia 17 de mayo de 2017, aun
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fue resuelta por el nombrado magistrado. “Han

transcurrido 179 dias hébiles sin que el citado Jjuez haya

emitido opinién [...]. Aqui ‘la notoria dilacibén de la labor
revisora’ parece no importar...” (fs. 48 vta., el subrayado
en el original).

Explicé que también se exteriorizaba ese doble
estandar entre las justificaciones dadas por el doctor Mora
como Presidente de la Cé&mara en los proveidos de fecha 3 de
octubre de 2017 y de fecha 7 de noviembre de 2011 en la
causa 7176 y su actuacidén en cumplimiento de las
responsabilidades como Jjuez sorteado en primer orden de
votacidén. En tal sentido, dijo “[i] concomitantemente [21-
09-2017] con el dictado del proveido del 03-10-2017, en el
que como Presidente de la Cémara en la ‘causa 7125’ dice
‘asegurar el buen orden del procesc y el dictado de

sentencia en términos’, la vocalia del sefior Juez doctor
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Mora tenia en estudio ochenta [80] causas, la mas afieja del

23-06-2016 [mas de quince [15] meses de atraso]. Al mismo

tiempo, mi wvocalia contaba con once [11] causas, la méas

afieja del 31-08-2017, esto es, ninguna con plazo vencido

para dictar sentencia. [...] [ii] concomitantemente [30-11-

2017] con su disidencia en la Resolucidén del 05-12-2017, en
la que critica a la mayoria con sustento en que la medida
para mejor proveer importa ‘una notoria dilacidén de la labor
revisora, la vocalia del sefior Juez doctor Mora contaba con

83 causas en estudio, la mas afieja del 23-06-2016 [més de

diecisiete [17] meses de atrasol[...]. [iii]
concomitantemente [12-03-2018] con la interposicidén de la
presente denuncia que motiva este expediente [...] -en cuyo
texto los denunciantes resaltan que ‘el doctor Mora realizé
una serie de consideraciones de extrema gravedad y que
merecen ser 1investigadas’ [...], puede apreciarse que la
vocalia del sefior Juez doctor Mora tenia 112 causas en
estudio, la més afieja del 27-04-2017, esto es con 11 meses
de atraso, mientras que la vocalia a mi cargo poseia 24
causas en estudio, la mas afieja del 21-12-2017 [...] [iv]
finalmente, al tiempo de mi excusacidén en la ‘causa 71257
con motivo de esta denuncia, el sefior Juez doctor Mora tenia
para votar  en su vocalia 15 causas en segundo término, tres
de las cuales le habian sido remitidas para consideracidén de
los proyectos de solucién y, fundamentos elaborados por este
votante con fechas 17-05-2017 [...]; 09-08-2017 [...] y el
23-08-2017 [...], largos periodos de estudio en los cuales

no parecié importar la ‘notoria dilacién de 1la labor
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revisora’...” (fs. 49 y vta., el destacado y subrayado en el
original).

Consideré que lo expuesto era suficientemente
demostrativo del doble estdndar resaltado y de lo malicioso
del cargo efectuado por los denunciantes. Tampoco dejd pasar
por alto que los presentantes alegaron que con su actuacién
en la causa 7125, los enjuiciados postergaron sine die la

resoluciéh del recurso. “Empero, el exhaustivo reporte sobre

lempos y pasos procesales, efectuado supra podrd formar
nviccién [...] sobre la infundada imputacién, més cuando
al tiempo de articularse la presente denuncia, la causa

%gmlclal ya se encontraba nuevamente en debate después del

%Ngwﬁ@ﬁkwﬁllmlento de la medida para mejor proveer dispuesta el

g«;“‘:fw\\*“ W5-12-2017" (fs. 49 vta.).
wﬁw N$ Por otra parte, afirmdé que el escueto escrito que
diera origen a este proceso de enjuiciamiento retaced
informacién sobre aspectos relevantes del fallo de primera
instancia y parcelas sustantivas de los agravios de 1la
concesionaria recurrente que circunscribian el objeto de
andlisis en el Tribunal de Alzada. De ahi que frente a la
denuncia de "arbitrario manejo del proceso" para favorecer
la posicidén procesal de la actora; "violacidén de los
principios de preclusién y congruencia" y "ausencia de
imparcialidad", ilustré sobre un aspecto central del
conflicto soslayado por los denunciantes, a saber: el
agravio individualizado como Punto III.2. del escrito de

apelacidén obrante en la causa 7125 titulado “Errdnea e

inconducente interpretacidn de los hechos que motivaron el
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inicio de la causa B. 62.302 y su posterior paralizacidn”
(fs. 49, la cursiva en el original). Adujo que cuando la
apelante desarrolldé el reclamo, criticd la interpretaciédn
que el sentenciante de la instancia formulara en torno a la
situacidén juridica y factica que extraia de la causa 62.302,
la que describié -tal como se dijo- de errdnea e
inconducente a los fines del fundamento de su sentencia (v.
fs. 54).

Aseverd que la propia concesionaria apelante fue
la que le remarcd a la Camara de Apelacidén la directa
conexidén que existia entre la suerte de la causa 62.302 y
las cuestiones que cabrian dilucidar en la causa 7125 para
llegar, en definitiva, a un Jjuicio completo sobre la
responsabilidad en la ruptura del vinculo contractual.
Afiadié que contrariamente a lo dicho por los denunciantes y
sin dar cuentas de los antecedentes de la causa 7125, el
contenido de la sentencia de primera instancia apelada y el
propio memorial de apelacidén de la empresa concesionaria no
permitia a la Camara de Apelacién dejar de sopesar las
implicancias que de la causa 62.302 podian derivarse para la
solucidén de la causa 7125. “Lo contrario hubiera significado

omitir el abordaje de una cuestidén esencial para el

pronunciamiento de alzada, lo que hubiera desembocado en un
potencial recurso de nulidad extraordinario...” (fs. 54 vta.
y 55). “Con ello en miras y teniendo en cuenta que no solo
al tiempo de la sentencia de primera instancia, sino tampoco
a la fecha de la apelacién ni al momento de darse comienzo

al debate de la ‘causa 7125 el 17-05-2017 [...], la Suprema
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Corte de Justicia habia aun emitido decisidén definitiva en
la ‘causa 62.302’, fue Jjustamente la toma de conocimiento
por los miembros de la Cémara [cuando aun seguia abierto el

debate de la ‘causa 7125’] del dictado de la Resolucién de
fecha 13-09

017 por parte del Superior Tribunal provincial
que motivé la emisién de la medida para mejor
eer dispuesta por mayoria, en la Resolucién de la Cémara
el 5-12-2017, a partir de cuyo voto minoritario los
denunciantes construyen sus falsas imputaciones” (fs. 55, el

0 oM¥5tacado en el original).

A Jurdd

1}
“mmm Insistié en que aquella resolucién del 13 de

septiembre de 2017 de la Suprema Corte provincial no era un
dato menor, si se prestaba atencidén a los planteos de la
concesionaria recurrente esgrimidos ante la Alzada. Por
fuera del desacuerdo de los denunciantes, y también del
sefior Juez doctor Mora en su disidencia, sobre lo decidido
por la mayoria del Tribunal en la resolucidén fechada el 5 de
diciembre de 2017, recordd la jurisprudencia de la Corte
federal que ensefla que los jueces en sus sentencias, tienen
que atender a las circunstancias existentes al momento de la
decisién (conf. Fallos: 306:1160; 318:2438; 325:28 y 2275;
327:2476; 331:2628; 333:1474; 335:905, entre muchos otros).
Aclaré que ello no era novedoso para la Cémara de
Apelacidén que conformaba ni para el sefior Juez doctor Mora
quien "al oponerse con vehemencia" a la medida para mejor
proveer dio pédbulo a la construccién antojadiza que motivd

la actuacién ante el Jurado de Enjuiciamiento. “En numerosas
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causas se ha recurrido a ellos a la hora de fallar en un
recurso de apelaciédn...” (fs. 55 vta.).

En consecuencia, estimé que ninguna parcialidad
podia desprenderse de la resolucidén suscripta por él y por
el doctor Gérez el 5 de diciembre de 2017, sino el total
apego a la cuestidén sometida a decisidén de la Cémara segun
el memorial de apelacién y al hecho del advenimiento de un
pronunciamiento de la Suprema Corte en la causa 62.302, por
lo que cabia descartar que esa medida para mejor proveer
fuera dictada con el propdsito de retrotraer la discusién en
la que se encontraba el expediente a un punto anterior a la
fijacién de la cuestidén originariamente planteada en el
Acuerdo, tal como lo expresdé el doctor Mora (v. fs. 56).

Afirmé que la hermenéutica restrictiva formulada
por la minoria y apoyada por los denunciantes no tenia en
cuenta una mirada mucho mds flexible de la Suprema Corte de
Justicia en los procesos contencioso administrativos. Citéd
en apoyo de su postura la causa B. 49.529 "Hercam S.A."
(resol. de 3-XI- 2004) y B. 63.050 "v. F. A." (resol. de 6-
IX-2006) donde el maximo Tribunal de la Provincia -por
mayoria en ambas- suspendié el pase de los autos al Acuerdo
y ordendé como medidas para mejor proveer pericial contable -
en el primer caso- y pericial psiquidtrica -segundo caso-,
prueba ni siquiera ofrecida por las partes, espectro de
diligencias que -por fuera de si se compartia o no su
alcance- resultaban no solo de mayor entidad que lo ordenado
en la resolucidén del 5 de diciembre de 2017 suscripta por

Gérez y por ¢él, . sino también mé&s prdéximas a una
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superposicién con el principio dispositivo, circunstancia
que -de todas formas- no le impidié a la Suprema Corte su
emisién.

Para cerrar su exposicién, sefiald que le resultaba
llamativo que los denunciantes, al tiempo de presentar el

escrit?/g

marzo @€ 2018), afirmaran livianamente que, con la medida

ue motivd este expediente ante el Jurado (el 13 de

mejor proveer, la mayoria de la Cémara, “con su
improcedente accionar otorgaron a la recurrente oportunidad

de mejorar su expresidén de agravios” (fs. 57 vta. y 58).

N®§mstuvo que la sola lectura del escrito de fs. 774/776

Ky o

N _ .. : .
& ““@W!ante en la <causa 7125 por el que la concesionaria

\8 A
/ szt\z\%\'\“?z\xﬂ\s“ NA:‘%S . . .
et st recurrente contestdé la medida para mejor proveer bastaba

para desechar de cuajo lo afirmado por los denunciantes.
“Ninglin parrafo de tal escrito importé mejorar su memorial
de apelacidén sino, por el contrario, reafirmar la total
vigencia de uno de los ‘thema decidendum’ del recurso, esto
es, el agravio individualizado como Punto III.2. del
memorial obrante en la ‘causa 7125’ titulado ‘Errdnea e
inconducente interpretacidn de los hechos que motivaron el
inicio de la causa B. 62.302 y su posterior paralizacidn’”
(fs. 58, el resaltado y la cursiva en el original).

Destacé también la enemistad manifiesta del doctor
Mora hacia su persona, la que dejdé exteriorizada a solo ocho
dias antes de formular su disidencia en la causa 7125,
cuando en el proveido de fecha 19 de junio de 2017, en el

marco del expediente C-7441-MP2 caratulado “Riccitelli Elio

Horacio c. Provincia de Buenos Aires - Fisco Provincial s.

23



Pretensidén anulatoria” dijo “Por encontrarme en la situacidn
descripta por el art. 17 inc. 10) del C.P.C.C. para con el
actor Elio Horacio Riccitelli -~ enemistad, originada en la
actitud claramente ofensiva que el nombrado asumiera
respecto de mi persona en el Acuerdo de fecha 04-04-2017-,
exteriorizada, desde entonces, en la ausencia absoluta de
trato con el nombrado, lo cual resulta de publico
conocimiento, me excuso de entender en la presente causa
(art. 30 del C.P.C.C.)"” (fs. 58 wvta., la cursiva en el
original).

En este sentido, destacdé también la concurrencia a
la ciudad de Mar del Plata del Director de la Oficina de
Resolucidén de Conflictos doctor Jasovich, a pedido del sefior
Juez doctor Gérez, con motivo del proveido suscripto por el
sefior Juez doctor Mora en la causa 7125 (fechado el 3 de
octubre de 2017); pues estando plenamente anoticiado del
conflicto que dicho proveido habla generado con el doctor
Gérez, el Juez Mora redobldé la apuesta y dictd al mes uno de
similar tenor reafirmando su proceder cuando en @ su
disidencia del 5 de diciembre de 2017 hizo referencia a las
piezas ordenadas reservar conforme tales proveidos.

Concluyé que “Teniendo en cuenta que los actos
procesales a partir de los <cuales los denunciantes
estructuran sus denuncias datan del 3-09-2017 y del 05-12-

2017, esperaron empero hasta el 13-03-2018 para formular su

denuncia, esto es, luego de que, por proveido del Presidente

de la Cémara [del] doctor Mora, el 07-03-2018 se reanudara

el pase de la ‘causa 7125’ al Acuerdo para la continuidad
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del debate vy, consecuentemente, se habilitara el préximo

reabordaje del estudio del expediente por parte de quien

aqui suscribe como primer votante sorteado. No puede pasarse

por alto que la articulacién de 1la denuncia también

acontecidr a pocos dias de la finalizacidén del periodo anual

en cual desempenid el sefior Juez doctor Mora la
sidencia de la Cémara de Apelacidén que integro. Esas
coincidencias temporales tal vez ayuden a entender que en un

parrafo de la denuncia se hable de ‘Aguas Argentinas S.A.’

t“&mi...], yerro que parece responder a la escritura apresurada
.l

Mﬁ@@é la denuncia [...], tal vez con el propdsito de que ella

tuviera un inmediato efecto casi seguro: el apartamiento por
excusacidén de los denunciados del conocimiento de la ‘causa
71267, lo que termind sucediendo menos de un mes después de
la denuncia y cuando el debate de la causa se habia
reanudado” (fs. 59 y vta., el destacado y subrayado en el
original).

ITI. Cabe destacar que el doctor Rubén Daniel
Gérez no efectud descargo o presentacidn espontanea alguna,
conforme surge del expediente.

IV. Ahora bien, adelantamos que -conforme lo que
se expondrd a continuacién- no existe mérito para declarar
la competencia de este Jurado en autos (art. 27, ley
13.661).

De la resefia efectuada, se aprecia que las quejas
traidas a conocimiento de este Cuerpo tienen como fuente la
disconformidad del denunciante no sélo con el tramite de la

causa (conf. S.J. 347/16, “Sorraco”, resol. de 11-IvV-2019)
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sino también con el contenido de lo resuelto por los

/Mﬂé gwm

magistrados aludidos.

En efecto, no sblo cuestiona que hayan tomado esa
decisién -de fecha 5 de diciembre de 2017- sino la medida
para mejor proveer alli dispuesta por la que, los
enjuiciados, intiman a las partes para que se expresen -en
caso de gque lo estimaran corresponder- respecto de la
sentencia homologatoria de la Suprema Corte de Justicia en
la causa B. 62.302, la que habia tenido lugar entre las
mismas partes y finalizado con el desistimiento de la
empresa actora.

En tal sentido, es doctrina de esta Tribunal que
“No existe mérito para declarar la competencia del Jurado si
las cuestiones traidas a &esta sede son de indole
jurisdiccional, trasluciendo s6lo el desacuerdo con el
criterio del juzgador (conf. S.J. 25/08, “Prieto y otros”,
resocl. de 3-IX-2009; S.J. 67/09, “Manis”, resol. de 15-VI-
2010; S.J. 84/10, “Canale y otros”, resol. de 7-IX-2010;
S.J. 60/09, “De la Cueva”, resol. de 5-X-2010; s.J. 86/10,
“De Santis”, resol. de 21-X.2010; $S.J. 421/17, “Soto”,
resol. de 4-X-19; entre otros).

Las criticas efectuadas, amparadas en la opinién
minoritaria, alegan retardo de justicia y parcialidad por
parte de los jueces denunciados sin que tales afirmaciones
puedan acreditarse a partir de las constancias de la causa.
Asi, los cuestionamientos no trascienden de una esquemdtica
oposicién a lo resuelto, sin otro sustento argumental que la

presentacidén que diera origen a este expediente.
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Con relacidén a ello, reiteradamente el Jurado
tiene dicho que no existe mérito para declarar su

A\

competencia ..81 de las constancias de la causa no se
advierten actos de parcialidad por parte del magistrado, tal
como formulara la denunciante” (conf. S.J. 281/14 y acums.
S.J. 282/14, S.J. 283/14 y S.J. 304/15 “De Angeli Swanck”,
resol. de 9-IX-2014; S.J. 251/13, “Sobrado”, resol. de 7-
II11-20177 S.J. 351/16, “Petraca”, resol. de 23-V-2019; S.dJ.

511/ “Ordoqui Trigo”, resol. de 17-IX-2019; S.J. 440/18,

’
ombo”, resol. de 19-IX-2019). Y tampoco si las quejas
traidas a conocimiento —endilgéndoles a los Jjueces -entre
%gfas cosas~ retardo de Jjusticia por la intervencidn que

véeron en el tramite de la causa, en algunos casos— no

\D
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cuentran correspondencia con las pilezas pertinentes vy
‘. .solo muestran disparidad de criterio o desacuerdo con
las decisiones de los magistrados enjuiciados” (conf. S.J.
40/08, ™“Terreno”, resol. de 7-IX-2010; §.J. 432/18, ™*Di
Tada”, resol. de 5-XI-2019).

V. Por otra parte, y a partir del disenso
manifestado por el presentante con la opinién mayoritaria,
viene al caso destacar que -por regla general- 1los
magistrados no responden politicamente por el contenido de
sus decisiones, salvo en los supuestos de desvio de poder o
de error Jjudicial reiterado, entre otros supuestos (conf.
Santiago, Alfonso y Finn, Santiago. “Un principio gque
reconoce algunas excepciones”, en: Santiago Alfonso (dir.)
La responsabilidad de los jueces por el contenido de las

sentencias. Buenos Aires: La Ley, 2016; S.J. 342/16 y acums.
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S.J. 343/16 y S.J. 352/16, “Ruiz”, resol. de 16-IX-2019;
S.J. 530, “Masi”, resol. de 20-XII-201%; S.J. 525/19,
“Gonzalez Aloritta”, resol. de 26-XII-2019).

En esa misma linea, se ha dicho que “...para que
las causales en que el denunciante subsume los yerros que le
endilga al magistrado denunciado puedan encontrar eco en el
dmbito de un Jurado de Enjuiciamiento, no es suficiente
acreditar el éxito del transito recursivo, sino que se
requieren otros estdndares de apreciacién: supuestos de
desvio de poder o de errores inexcusables de derecho,
conjugados en su entidad, naturaleza, gravedad, reiteracién,
perjuicio que provocan y en funcién del analisis del
contexto en que dichas decisiones u omisiones se adoptan. De
otro modo, la garantia de independencia judicial quedaria
seriamente comprometida” (conf. S.J. 202/12, “Escobar”,
resol. de 6-XII-2016; S.J. 448/18, “Casquero”, resol. de 26-
XI-2019).

Es doctrina consolidada en la materia que “El1
tribunal de enjuiciamiento no puede ser utilizado como via
alternativa para la obtenciédn de resultados
jurisdiccionales; el mal desempefio no se configura por la
comprobacidén del error en que pueda haber incurrido un
magistrado que dicta resoluciones en el marco de un juicio
determinado. Las causas arriban a instancias revisoras -
ordinaria o extraordinaria- para subsanar los errores que
pudieran haberse cometido, o incluso para revertir
pronunciamientos en los que se trate materia opinable”
(conf. S.J. 152/11, “Ordoqui Trigo”, resol. de 10-VI-2013;
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S.J. 222/13, “Dabadie”, resol. de 1-X-2013; S.J. 366/17,
“Logrofio”, resol. de 26-IX-2017; S.J. 414/17, “De Marco”,
resol. de 23-V-2019; S.J. 419/17, “villafarie”, resol. de 23-
v-2019; S.J. 427/17, “Barbieri”, resol. de 9-VIII-2019; S.J.
374/17, “Sibuet”, resol. de 9-IX-2019; S.dJ. 341/16,
“Cardosii y Vicente”, resol. de 1-X-2019; S.J. 458/18,
“vila”, resol. de 31-X-2019; s.J. 418/17, “Cordiviola vy

Merola”, resol. de 3-XII-2019; entre otros).

A su vez, este Jurado considera que la
pendencia judicial, el deber de imparcialidad, la
ibertad de criterio con 1la que los magistrados deben
decidir, la opinabilidad propia de las cuestiones juridicas

(06 m@ﬁo asi también la posibilidad de corregir los inevitables
SNﬁﬁ,ﬂmm
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@ﬁsres judiciales a través de 1los recursos procesales
ordinarios, justifican 1la adopcién de la citada regla
general.

En efecto, debe procurar evitarse que se utilice
la solicitud de sanciones disciplinarias o inclusive la
amenaza de juicio politico como herramientas para
condicionar el ejercicio independiente de la magistratura,
lo cual constituye un avance indebido sobre las atribuciones
constitucionales de 1los odrganos judiciales; y que no cabe
por la via de denuncia cercenar la libertad de deliberacién
y decisién de que deben gozar 1los Jjueces en 1los casos
sometidos a su conocimiento (conf. S.J. 356/16, “Garcia
Marcote”, resol. de 1-X-2019; S.J. 372/16, “Garcia Cuerva”
resol. de 19-X-2019; S.J. 420/17, “Billone y otros”, resol.
de 3-XII-2019; entre otros).
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En sintonia con lo expuesto, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos sostuvo que “...el
derecho internacional ha formulado pautas sobre las razones
validas para proceder a la suspensién o remocidn de un juez,
las cuales pueden ser, entre otras, mala conducta o
incompetencia. Ahora bien los Jjueces no pueden ser
destituidos tnicamente debido a que su decisién fue revocada
mediante una apelacién o revisién de un oérganc Jjudicial
superior. Ello preserva la independencia interna de los
jueces, quiénes no deben verse compelidos a evitar disentir
con el “6rgano revisor de sus decisiones, el cual, en
definitiva, sélo ejerce una funcién jurisdiccional
diferenciada y limitada a atender los puntos recursivos de
las partes disconformes con el fallo originario” (caso
“Apitz Barbera c¢/ Venezuela”, considerando 84; conf. S.J.
48/09, “Arias”, resol. de 16-V-2011; S.J. 92/10,
“Neiiendam”, resol. de 23-II-2012; S.J. 281/14 y acumulados
S.J. 282/14, s.J. 283/14, S.J. 304/15, resol. de 9-IX-2014;
S.J. 281/14, ™“De &Angeli Zwanck”, resol. de 18-VIII-2016;
5.J. 323/15, “Polchowski”, resol. de 17-XI-2016; S.J. 316/15
y acums. S.J. 317/15, S.J. 318/15; S.J. 326/15, ™“Porto”,
resol. 11-VII-2017; S.J. 294/15 “Meade”, resol. de 26-X-
2017; S.J. 285/14, “Guida”, resol. de 7-XI-2017; S.J.
377/16, “Oviedo”, resol. de 23-IX-2019; entre otros).

En consecuencia, los fundamentos expuestos
permiten concluir que los sucesos traidos a conocimiento. de

este Jurado escapan a su competencia.

30



A

Por ello, el Jurado de Enjuiciamiente de
Magistrados y Funcionarios, por unanimidad de los miembros
presentes,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que los hechos tratados resultan
ajenos a la competencia del Tribunal (art. 27 primer parrafo
de la ley 13.661 -texto segin ley 14.441-}.

SEGUNDO: Disponer el cierre y archivo de las
presentes actuaciones.

Registrese y notifiquese.

Con lo que termind el acto siendo las 10.3

por ante mi, doy fe.

ISES ALBERTO GIMENEZ
Sacretarlo Parmiansnte dol Jurado
daEnjuiciemtents ce Magistrados ¥ Fionarios
Provincia de Brents Alres
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