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En la ciudad de La Plata, a los 3 dias del mes de
marzo de dos mil veinte, siendo las 13.00 horas, se relne en
el Saldén Dorado de la Honorable Cédmara de Senadores de la
Provincia de Buenos Aires, el Jurado de Enjuiciamiento de
Magistrados y Funcionarios designado en autos S.J. 496/19
caratulado “Bidone, Juan Ignacio, agente fiscal de la UFIJ n°
1 de Delitos Complejos del Departamento Judicial Mercedes s/
Requerimiento” y° sus acumuladas S.J. 500/19 caratulado
g “Bidone, Juan Ignacio, agente fis¢al de la UFIJ n° 1 de
Delitos Complejos del Departamento Judicial Mercedes S/
Procuracién General- Denuncia” y S.J. 517/19 caratulado
“Bidone, Juan Ignacio, agente fiscal de la UFIJ n° 4 del
Departamento Judicial Mercedes S/ Procuracién General-
Penuncia" Con la presencia del Sefior Presidente del Jurado

: wam@gm : : ;
e i Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios, doctor

duardo Julio Pettigiani, los seflores conjueces abogados
do toxes Juan Emilio Spinelli, Leandro Adolfo Matilla,
.Béb rto Gabriel Mateo y Ricardo José Naredo; y los sefiores
con]ueces legisladores doctores Maximiliano Abad, Rosio
Soledad Antinori, Gabriela Demaria e Ismael Santiago
Passaglia. Actla como Secretario, el doctor Diego Herrera.
Configurandose el quérum exigido por el art. 182 de 1la
Constitucidén provincial y el art. 12 de la ley 13.661 para la
constitucidén Yy funcionamiento del Tribunal, previo
intercambio de opiniones, los sefiores miembros presentes del
Jurado consideran que han sido debidamente convocados para

decidir la siguiente cuestién:

*
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iCorresponde declarar la admisibilidad de 1la

acusacién o disponer el archivo de las actuaciones?

I. Antecedentes.

I.1. Merced a la resolucidén dictada el dia 26 de
septiembre de 2019, este Jurado -por unanimidad- declardé que
los hechos denunciados en los expedientes S.J. 496/19 y sus
acumulados S.J. 500/19 'y S.J. 517/19 integraban su
competencia y dispuso -a través de la Secretaria Permanente-
correr traslado a la Procuracién General y a la Comisiédn
Bicameral, respectivamente, por el término de quince (15)

dias, para que manifiestaran su voluntad de asumir el rol de

o
acusador en el proceso o solicitar el archivo de las

actuaciones (art. 30, ley 13.661 -t.o. segun ley 15.031-) (v.*

fs. 219/237).

I.1l.a. Cabe destacar que en el primero de los
expedientes mencionados, el doctor Conte-Grand acompafié copia
certificada de la IPP n° 15-00-009498-19/00, caratulada
“Causa n°® 1406/19 Juzgado Criminal y Correccional Federal n°
10. Procuracién General de la Provincia de Buenos Aires
(Denunciante) s/ Denuncia”, en trdmite ante la Unidad
Funcional de Delitos Complejos n° 8 del Departamento Judicial
San Martin, por 1la que la sefiora agente fiscal -doctora
Verdénica A. Pérez- requirié el Jjuicio politico -de
conformidad con el tradmite previsto por el art. 300 del
Cédigo Procesal Penal- respecto del agente fiscal Juan
Ignacio Bidone, en razdén de existir elementos suficientes e
indicios vehementes de la perpetracién del delito de abuso de

autoridad -en los términos de los arts. 55 y 248 del Cdédigo

.
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Penal- y motivos suficientes para sospechar de la
participacién del nombrado, en calidad de autor.

Sefialé que el acusado ingresdé a la base de datos
publica de acceso restringido del Ministerio del Interior de
Obras Publicas y Vivienda de la Presidencia de La Nacién,
Migraciones, DNM, a fin de obtener informacién sobre el
registro de egresos e ingresos al pais del sefior Pedro

Etchebest, persona no sujeta a investigacién del fiscal vy

utilizando para tal fin el wusuario y clave oficial del

'secretario de la fiscalia n° 1 doctor Agustin Carpanetto, sin

D}DEG TO{&&HHUonoc1m1ento y/o autorizaciédn. Que una vez obtenida la
e del
ados y uncuon?los

Alres . g <
Senior Marcelo D’Alessio, respecto de quién tenia pleno

Qetm{m Perm
AeEnjuicimiento de Ma
Provincia de

macién se la entregd en forma deliberada e ilegitima al

ocimiento que se hallaba imputado por el delito de
extorsién en la causa n° 76.091/2016, en tramite por ante el
Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional n° 9, Sec. 17,
a cargo del Juez Federal doctor Luis Rodriguez.

En el expediente S.J. 500/19, el serfior Procurador
General denuncidé que el agente fiscal Juan Ignacio Bidone
habia solicitado informes sobre terceras personas ajenas a
investigaciones radicadas ante el organismo a su cargo, sin
que el trémite ‘de causa alguna lo justificara. Manifesté que
para obtener los datos en cuestién utilizé, en un caso -
informacién de la Direcciédn Nacional de Migraciones- la clave
personal de al menos uno de los funcionarios del organismo
que tuvo a cargo y, en otro, -listado de llamadas- se valié
de un ayudante fiscal que colaboraba con otra Fiscalia de
Mercedes. Que 1la informacién obtenida en forma ilegal fue

suministrada al sefior Marcelo D’Alessio, tercero ajeno a las



causas que tramitaban ante la UFIJ a cargo del citado fiscal;
y que los datos entregados se relacionaban con informacién
personal del empresario Pedro Etchebest, quien no se
encontraba investigado en ninguna causa que tramitara en la
Fiscalia de Delitos Complejos de Mercedes.

Encuadré la conducta desplegada por el doctor
Bidone en el art. 248 del Cbédigo Penal, en orden a los
delitos de abuso de autoridad e incumplimiento de los deberes
de funcionario publico (art. 20, ley 13.661) y las faltas
contempladas en los incs. “e” y “g” del art. 21 de la citada

norma. "

I.1.b. Posteriormente, la Procuracién General hizo:

saber que la fiscal a cargo de la investigacién conocidé de la ”~

existencia de dos hechos nuevos que calificé como abuso de
autoridad -reiterado- por lo menos en dos oportunidades, en
los términos de los arts. 55 y 248 del Cdbédigo Penal, en
funcién de los arts. 56 y 59 inc. 4 del Cdébdigo Procesal
Penal, 29 de la ley 14.442, 66 inc. c) y 67 inc. g) del
Acuerdo 2300 de la Suprema Corte de Justicia provincial, los
que concurrian en forma material (art. 55, Céd. Penal) con
los calificados -en igual término- en el requerimiento que
diera origen al S.J. 496/19.

I.l.c. Por ultimo, en el expediente S.J. 517/19 el
titular del Ministerio Publico Fiscal, imputé al funcionario
en ciernes la realizacién de aportes de informacién
privilegiada a quien consideraba un agente de inteligencia,
proveyéndole datos personales sensibles y restringidos de
modo indebido y sin ninguna vinculacién razonable con

investigaciones a su cargo. Encuadré el accionar desplegado
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en las previsiones de los arts. 168, 210 y 248 del Cdédigo
Penal; 15 bis, 43 bis y 43 ter de la ley 25.520 (conf. art.
20, ley 13.661 y modif.), atribuyéndole -ademas- la comisidn

A\Y

de las faltas contempladas en los incisos “e” y “g” del art.
21 de la ley de enjuiciamiento.

I.2. Con fecha 5 de diciembre de 2019 este Jurado
apartdé preventivamente de su funcién al doctor Juan Ignacio

Bidone y establecié que dicha medida, vigente hasta 1la

celebracién de 1la sesidén prevista en el art. 34, seria
revisable cada 90 dias (arts. 29 bis y 52 de la ley 13.661,
Dr. DIEGORYPXRYO HERREBAK tO segun ley 15.031).

Prosseiefado

. Setretarta Permanelte del Jurado .
deEnjuiclamiatt de Magh II. Las Acusaciones.

Provincia de Buenoshjres . " 2 e
o ITI.1. Tanto la Procuracidén General como la Comisidn

Bicameral manifestaron su voluntad de asuﬁir el citado rol de
acusadores.

Cabe advertir, que por Presidencia se resolvid,
previo acuerdo de las partes, unificar la representacién de
la acusacién en la Procuracidén General, en virtud de 1lo
establecido en el art. 32 de la ley 13.661.

IT.2.a. En lo que atafie a los hechos y cargos
reprochados, 1la Procuracién General sefialdé que el agente
fiscal, doctor Juan Ignacio Bidone, quien se encontrara al
frente de la Unidad Funcional de Investigaciones Complejas
del Departamento Judicial Mercedes, en claro abuso e
incumplimiento de los deberes inherentes a su cargo solicité,
en multiples oportunidades, sin que el tramite de causa
alguna lo Jjustificara, informes sobre terceras personas
ajenas a investigaciones radicadas ante el organismo a su

cargo.
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Agregdé que para obtener los datos en cuestidn
utilizbé, en un caso -informacién de la Direccidén Nacional de
Migraciones- la clave de al menos uno de los funcionarios del
organismo por entonces a su cargo y, en otro -listado de
llamadas- se valié de un ayudante fiscal que colaboraba con
otra fiscalia de Mercedes. Que la informacién fue ademés
ilegalmente suministrada al sefior Marcelo D’Alessio, tercero
ajeno a las causas que tramitaban ante 1la citada UFIJ,
comprendiendo -la misma- datos personales del empresario
Pedro Etchebest que, tal como se dijo, no estaba investigado

en ninguna causa que tramitara en la fiscalia de Delitos

Complejos de Mercedes. .

En alusidén a lo expuesto en la denuncia, indicé que,

Marcelo D’Alessio fue procesado con prisién preventiva por
resultar, prima facie, penalmente responsable del delito de
asociacidén ilicita en caracter de miembro, en concurso real
con el delito de extorsidén en perjuicio de Pedro Etchebest en
cardcter de coautor, resolucidédn dictada con fecha 25 de
febrero de 2019, en causa n° FMP 88/2019 del Juzgado Federal
de Dolores, a cargo del doctor Alejo Ramos Padiila (conf.
arts. 45, 55, 168, 210 y concs., Cbéd. Penal; 306, 312 vy
concs., CPPN).

Sostuvo que fue el propio Bidone quien reconocié su
ilegitimo accionar tanto en un informe que elevara al Fiscal
General de Mercedes, doctor Pablo Alejandro Merola, como
frente a los funcionarios que se desempefiaban en la UFIJ
otrora a su cargo. Con relacién a este Ultimo extremo, trajo
a colacién las declaraciones testimoniales de Agustin

Alejandro Carpanetto (secretario de. la Uaidad Funcional de



Investigaciones Complejas n° 1 de Mercedes); José Alberto
Panessi (secretario), Juliana Marrefeiro (empleada de mesa de
entradas), Rodolfo Felipe Solimandi, Vanina Fernanda
Etchebehere (auxiliar letrada de Cémaras, afectada a la UFIJ
n® 1), Gastdédn Rafael Arenas (ayudante fiscal), que prestaran
en el marco de la IPP n° 15-00-009498-19/00, de tréamite
original ante la Unidad Funcional de Delitos Complejos n° 8
del Departamento Judicial San Martin, actualmente radicada -
en lo relativo al supuesto plan extorsivo en perjuicio de
Etchebest- ante el Juzgado Federal de Primera Instancia de

Dolores, en virtud de la inhibitoria de competencia planteada

HERRERADOr el doctor Ramos Padilla a la que hiciera 1lugar,

memdeaue Nigs

mmparc1almente, el titular del Juzgado de Garantias n° 1 de
Mercedes.

Sin perjuicio de ello, aporté también otros
elementos que -a su entender- acreditaban la ilegal conducta
desplegada por el agente fiscal enjuiciado.

IT.2.b. Por otro lado, expuso que con el accionar
arriba descripto se encontraban los hechos que conformaban
las investigaciones en trdmite ante el Juzgado Federal de
Dolores (causa FMP 88/2019) y el Juzgado Criminal vy
Correccional Federal n° 9, Secretaria n°® 17 de 1la Ciudad
Autdénoma de Buenos Aires (causa CCC 76.091/2016).

Sefialé, que -una vez mas- el agente fiscal ahora
acusado, en claro abuso e incumplimiento de los deberes de
funcionario publico, solicitdé en numerosas oportunidades, sin
que el tramite de causa alguna lo justificara, informes sobre
terceras personas ajenas a investigaciones radicadas ante el

organismo a su cargo.
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Sostuvo que el accionar ilicito descripto en el
apartado anterior daba cuenta que no era un hecho aislado,
sino que se trataba de un modus operandi, de un patrén de
conducta delictivo desplegado a lo largo del tiempo por el
doctor Juan Ignacio Bidone.

Alegé que en el marco de la causa FMP 88/2019 se
corrobord, prima facie, que el nombrado, en connivencia con
otros imputados -Marcelo D’Alessio y Rolando Barreiro-, llevd
adelante actividades de investigacidén e inteligencia criminal
respecto de numerosos ciudadanos que serian objetivos de 1la

organizacién. Que el agente fiscal, en el marco de una

relacién con agentes y ex agentes o presuntos agentes “Héf

inteligencia con quien se vinculaba de modo informalj;:

intercambié informacién respecto de personas que no se

encontraban involucradas en ninguna causa a su cargo.

En concreto, dijo que Bidone se valié de “espias” -

con quienes intercambiaba informacién para avanzar en
supuestas lineas de investigacién en torno al denominado
“Triple Crimen”, <causa en la que ya no podia intervenir
formalmente, toda vez que fue remitida, por incompetencia, a
otra jurisdiccién, en febrero del afio 2016. Es decir que,
siguiendo la misma metodologia wutilizada respecto del
empresario Pedro Etchebest, usé los legajos fiscales
reservados de esas actuaciones, para reclamar informacién
sensible sobre determinadas personas que luego eran victimas
de distinto tipo de actividades delictivas.

Agregd que también aqui la consulta a la base de
datos se realizé a través de 1la clave “aacarpanetto”,

perteneciente a Agustin Alejandro Carpanetto, secretario de
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la fiscalia a cargo de Bidone y que era utilizada por el
indicado agente fiscal. Menciond las personas respecto de las
cuales obtenia 1los datos: Dov Kilinsky, Ricardo Colombi,
Eduardo Vischi, Sergio Flinta, Eduardo Tassano -los uUltimos
cuatro funcionarios publicos y referentes politicos del
radicalismo correntino- y Sergio Alejandro Selles.

IT.2.c. También manifesté que lucian consultas
respecto de los DNI de Bernardo Marcelo Yungman, efectuada el
10 de noviembre de 2016 y Gabriel Traficante, realizada el 11

de noviembre de 2016.

b Con relacién a este ultimo, destacdé que el plan
r. D{ BERTO HERRERA L .
cretarlo extorsivo gestado en su perjuicio -y del cual surgia la

deinwm;nme m,,ymdo .. ., \ . _ . ,

Provincia db g ﬁéﬁww@1c1pac1on del fiscal Bidone- era investigado en la causa
CCC 76.091/2016, de tramite ante el Juzgado Nacional en lo
iminal y Correccional Federal n° 9, Secretaria n°® 17 de la
ciudad de Buenos Aires.

Explicé que a solicitud del juez interviniente 1la
firma AMX Claro informé que los registros de comunicaciones
telefdénicas del abonado correspondiente a Traficante fueron
requeridos el 4 de noviembre de 2016 por 1la Oficina de
Gestidén Tecnoldgica (OFITEC), dependiente de 1la Fiscalia
General de Mercedes -que oficiaba de intermediaria para este
tipo de requerimientos entre la empresa prestataria y la
autoridad judicial-, en el marco de la IPP n° 09-02-1608-14
con intervencién de la Unidad Funcional de Instruccidén de
Delitos Complejos, a cargo del enjuiciado. Que en dicha
oportunidad se solicitaron datos de titularidad completa vy
listado de comunicaciones desde el 1 de septiembre de 2016 a

la fecha de contestacidén, el 4 de noviembre de ese mismo afio.



Aclarbé que pese a 1lo expuesto por la prestataria,
la OFITEC informé que la referida IPP no correspondia a la
UFI por entonces a cargo de Bidone (toda vez que habia sido
elevada a juicio), sino que figuraba como del registro de la
UFI n° 8 de Moreno, por lo que se requiridé informacidén al
Tribunal Oral en lo Criminal n° 4 de Mercedes y a la fiscal
de juicio. El citado Tribunal hizo saber que en la causa no
existia nadie de apellido Traficante como imputado y que el
informe sobre el abonado telefdénico del nombrado no obraba en
las actuaciones, sino uno diferente.

Adujo que la solicitud cursada a 1la fiscal de

juicio fue contestada por el propio Bidone, quien sefiald ngﬂf

el pedido de comunicaciones de Traficante fue agregado a un, -

legajo fiscal reservado en la causa del “Triple Crimen” (en
un desprendimiento de la IPP originaria en el que se
investigaban posibles falsos testimonios de funcionarios
policiales que declararon durante el proceso) y que la
consignacién de otro numero de IPP se debidé a un error
material.

Expuso que idéntico accionar desplegdé cuando
requirié al ayudante fiscal Arenas el informe telefénico de
Pedro Etchebest, engafidndolo no sbélo en cuanto a la causa en
la que el mismo seria agregado, sino también respecto de la
UFI en la que esta tramitaba.

Sefialdé también que Bidone remitidé al juez Rodriguez
copias de los registros telefdénicos de Traficante que obraban
en el mencionado legajo fiscal; y que el magistrado federal
constaté que se trataba de la misma informacién que D’Alessio

le exhibidé a Traficante aunque en diferente formato -via

10
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whatsapp- para extorsionarlo, circunstancia expresamente
mencionada en el auto de procesamiento de Marcelo D’Alessio,
dictado el 6 de marzo de 2019 (causa CCC 76.091/2016).

Recordé que del registro telefénico de Traficante,
también se constatd la consulta por parte del agente fiscal a
la base de datos de la Direccidén Nacional de Migraciones de
sus movimientos migratorios, lo que constituydé otro aporte
ilegal de informacidén realizado por Bidone.

Sostuvo que el 2 de mayo de 2019 el doctor
Rodriguez procesdé al citado fiscal, sin prisién preventiva,
en orden al delito de extorsién en grado de tentativa, en
'ﬂb}mqggY&dad de participe necesario,' en concurso ideal con el
walsyfudebd to de abuso de autoridad y el ilicito de incumplimiento

que prescribe el art. 15 bis de la ley 25.520, estos dos en

calidad de autor, disponiendo trabar embargo sobre los bienes
del nombrado hasta cubrir la suma de novecientos mil pesos.
Tal resolucidén fue confirmada por la Cémara.

En concreto, aseverd que la 1informacién que
recopilaba Bidone respecto de todas las personas mencionadas
no tenia vinculacién alguna con la causa del “Triple Crimen”,
ni con ninguna otra que tramitara con la fiscalia a su cargo.

Adujo que este extremo fue verificado por el juez
federal Alejo Ramos Padilla en la causa FMP 88/1029 quien
sefiald que el aporte de informacidén por parte de Bidone se
tratd en particular, Yy al menos, de registros de
comunicaciones telefdénicas que eran requeridas en forma
indebida a las empresas prestatarias de telefonia celular vy
detalle de movimientos migratorios obtenidos también en forma

indebida de la base de datos de la Direccidén Nacional de

11
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Migraciones, excediendo asi las autorizaciones que poseia en
su caracter de fiscal provincial a cargo de 1la UFI de
Investigaciones Complejas de Mercedes. Que afirmé que la
informacidén no sdbélo era utilizada con una finalidad distinta
a la autorizada legalmente sino que, ademdas, era obtenida por
fuera del marco formal de las investigaciones que llevaba
adelante dicha unidad fiscal. Sostuvo que de las constancias
de la causa surgia que el fiscal habria llevado a cabo dicha
conducta en reiteradas oportunidades.

Recordd, ademds, que el doctor Ramos Padilla expuso
con relacién a Bidone que, a mediados del afio 2016, Rolando
Barreiro 1le presentdé a Marcelo D’Alessio como “doctori, .
refiriéndole que era alguien vinculado a la AFI y a la DEAxy
que éste se gandé su confianza ya que le traia datos que
después verificaba que eran ciertos. Que afirmé haber
cometido “errores” por el nivel de informalidad con el que se
condujo con D’Alessio y por facilitarle informacién en la
creencia de que él era funcionario y podia colaborar en la
investigacién del “Triple Crimen de General Rodriguez” y el
trdfico de efedrina. Que reconocidé haber solicitado datos
relativos a registros telefdnicos vinculados a personas
absolutamente ajenas al expediente que investigaba, y que
pretendidé justificar alguno de esos pedidos, como el de Mario
Victor Cifuentes y la firma OPS, a partir de una supuesta
vinculacién con un amigo de Martin Lanatta, uno de los
condenados por el “Triple Crimen”. Que admitidé haber
reclamado listados de comunicaciones telefdnicas de Giselle
"Robles, letrada de Jorge Leonardo Farifia, de empresarios como

Dov Killinsky y Gabriel Traficante, asi como registros

12
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migratorios de algunas de estas personas. Que dijo haber
reclamado esos mismos registros de datos reservados respecto
de Pedro Etchebest, lo que justificd con la investigacidén de
la IppP 7384/17, escudédndose en el supuesto engafio de
D’Alessio para avanzar sobre SUTEC y Barata. Finalmente,
manifesté haber brindado a D’Alessio un registro de
comunicaciones del diputado nacional Alfredo Olmedo.
Asimismo, el Procurador General trajo a colacién
que en el marco de la causa FMP 88/2019, Rolando Barreiro
(sindicado por Bidone como la persona a través de la cual

conocibé a D’Alessio) declard que por entonces €l ya no estaba

Dr. DI erTo HeRrehd AFI, pues eso habria acontecido a mediados del afio 2016
icretario

miheneds fhdoque en ese momento Bidone no era fiscal de la causa del
agistrados ¥ Funcionarlos

wABTriple Crimen” vya que el expediente tramitaba ante el

[it]
de Enjukclamfento
Provi

R =

juzgado de Servini de Cubria. Que era falso que haya conocido
a Bidone <trabajando en aquella causa. Que al fiscal se 1lo
presenté el sefior Carlos Lifiani y que en una oportunidad le
dijo que tenia un conocido que trabajaba para la AFI, el
Ministerio de Seguridad y la Embajada, quien tenia muchos
datos. '
Agregd que Barreiro declard ademds que D’Alessio le
decia que estaba trabajando muy bien con Bidone, que hacian
trabajos conjuntos que salian bien y que el fiscal lo hacia
pues queria salir de la fiscalia de Mercedes para ir a un
puesto mas alto. También refirid el doctor Conte-Grand que el
nombrado Barreiro dio a entender que Bidone recibia algun
tipo de contraprestacién econdédmica por parte de D’Alessio.
Sostuvo, ademds, que fue el propio Bidone quien

reconocié muchos de los aportes materiales que le fueron

13
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imputados, aunque tratando de justificar su ilicito accionar
alegando que fue engafiado o infiltrado por 1la AFI para
acceder a la informacién de algunas de sus investigaciones e
intentar direccionarlas. Recordd que esta excusa del supuesto
engafio y condicién de victima también fue ensayada por Bidone
en el informe que oportunamente elevara al Fiscal General de
Mercedes, doctor Pablo Alejandro Merola, al que se hiciera
referencia en la primer denuncia articulada por esta
Procuracién General.

En igual sentido, afirmé que la justificacidédn que

pretendié dar cuando asegurdé que podia relacionar los pedidos

de informacién de D’Alessio con elementos que le permitieran ,
avanzar con las investigacién del “Triple Crimen” erd"”

inadmisible si se tenia en cuenta que Bidone no era formal®ni.,

materialmente competente para llevar adelante esa pesquisa.
Por wUltimo, expuso que el doctor Ramos Padilla
procesd, sin prisidén preventiva, a Juan Ignacio Bidone, por
encontrarlo prima facie penalmente responsable del delito de
asociacién ilicita en caridcter de miembro, en concurso ideal
con el delito previsto en el art. 43 ter primer parrafo de la
ley 25.520 en funcién del art. 11 de la misma norma, en
concurso real con el delito previsto en el art. 43 ter primer
parrafo de la ley 25.520 en funcién del art.- 4 incs. 1, 2 y
3, en perjuicio de Alfredo Olmedo, Ricardo Colombi, Eduardo
Tassano, Sergio Flinta, Eduardo Alejandro Vischi, Mario
Victor Cifuentes, Pedro Etchebest, Giselle Robles, Dov
Killinsky y Bernardo Marcelo Yungman, todos ellos concursando
de forma material entre si y de forma ideal con el delito de

abuso de autoridad; y en el caso de Pedro Etchebest

14




concurriendo de manera ideal con el delito de extorsidédn en
caracter de participe necesario.

Adujo que el nombrado juez requiridé al titular del
Juzgado de Garantias n° 1 de Mercedes, Marcelo E. Romero, se
inhibiera de seguir entendiendo en la IPP n° 9498-19 y, en
consecuencia, remitiera la causa a ese Tribunal para su
acumulacién. El juez garante acogidé parcialmente la peticiédn,
inhibiéndose de entender en 1la investigacidén en orden al
delito de abuso de autoridad en perjuicio de Pedro Etchebest,
por existir conexidad parcial objetiva y subjetiva y asi

evitar cualquier afectacién a la garantia de ne bis in idem.

De ahi que declindé la competencia en favor del Juzgado
Dr. D!ﬁ&% ABERTO HERRERA

cretar‘,‘?F?deral de Primera Instancia de Dolores, aunque decididé que
Secretar/dPermagente del Jurado

debajdaniento deMiskdoss bd¥i t aban  excluidas de dicha declinatoria las nuevas
imputaciones atribuidas por el Ministerio Publico Fiscal en
orden al delito de abuso de autoridad respecto de 1la
informacién solicitada sobre Santiago Sautel y Lucas Marcelo
Oyhanarte. Ello por cuanto dichos hechos no sélo no fueron
objeto de la solicitud de inhibitoria sino que, ademas, eran
totalmente escindibles con aquellos investigados en la
justicia de excepciédn.

ITI.2.d. En concordancia con 1las conductas antes
descriptas, la Procuracidén General sefialé que la agente
fiscal Verdnica Andrea Pérez, con fecha 6 de junio de 2019
dictdé resolucidén en IPP n° 15-00-9498/19, por la gque dispuso
ampliar el auto por el que solicitd el juicio politico del
doctor Juan Ignacio Bidone (conf. art. 300, CPP).

Indicdé que la representante del Ministerio Publico

entendidé que se encontraba acreditado que el doctor Juan
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Ignacio Bidone, en su condicién de titular de la Unidad
Funcional de Delitos Complejos n° 1 del Departamento Judicial
Mercedes, incurrié en conductas ilicitas abusando en el
ejercicio de su funciédn, cuando llevé a <cabo actos
encaminados a obtener, deliberadamente, informacién de
caradcter privado y reservado de terceras personas gque no
estaban involucradas en procesos penales de la fiscalia a su
cargo.

Fue asi que le imputdé la comisién de dos nuevos

hechos junto con los antes relatados, lo que también -se

encargd el Procurador- de aclarar que conformaban la presentgw,u
: "u‘..‘.~!'

(.

acusacion.

En primer lugar, le reprochdé que el dia 26 de julib fg

de 2017, mediante remisién de correo electrdénico con la
utilizacién de su mail oficial “ibidone@mpba.gov.ar”,
mientras se encontraba gozando de licencia, requirié por
intermedio de 1la Oficina de Informacidén Tecnolégica del
Departamento Judicial Mercedes (OFITEC), informes sobre la
titularidad del abonado telefénico nro. 221570138, como
también comunicaciones entrantes y salientes del mismo desde
el 1 de abril de 2017 en adelante.

Adujo que de la respuesta brindada surgia que el
titular de la linea resultd ser Santiago Sautel, quien seria
director de Real Politik, habiéndose constatado que éste no
se hallaba sometido a investigacidén alguna en el Departamento
Judicial Mercedes. Agregé que la IPP n° 09-00-2359-17,
caratulada “Passarini Alejandro Osvaldo Vma. de Hurto”, que
fuera invocada en el pedido de informes, fue archivada tiempo

antes del requerimiento (10 de mayo de 2017) y tramitaba ante
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la fiscalia n 7 del Departamento Judicial Mercedes,
organismo en el que el agente fiscal nunca se desempefid.
Relaté que Bidone agregd los informes
irregularmente obtenidos al legajo fiscal reservado
correspondiente a la IPP n° 09-00-0268351-08, que se hallaba
bajo su exclusivo dominio y conocimiento, al igual gque una
nota en la que lucia un encabezado que rezaba “Informacidén
MD” -iniciales de Marcelo D’Alessio-, confeccionada con fecha
10 de mayo de 2018, dando detalle del usuario de un radio que

infiridé pertenecia a la SIDE y relacionaba con Sautel.

ARERA En concreto, afirmé que la intervencién del fiscal
RIS RTO HE . . . .

pxgigtario en el legajo mencionado supra cesd, al haber declinado
Secretaila Folg e deJuado

g uconados A .
ammmmmykg_’&g"' competencia en favor del Juzgado Criminal y Correccional
rovingia Gf DUFRE

Federal n°® 1 a mds de un afio de dicha fecha (el dia 2 de
K«.febrero de 2016). Y afiadidé que una vez mds los informes en
cuestién tenian por destinatario a Marcelo D’Alessio,
respecto de quien Bidone tenia pleno conocimiento que estaba
siendo investigado por el delito de extorsidén en la causa CCC
76.091/2016.

Con relacidén al segundo reproche, sostuvo que el 4
de mayo de 2018, a las 22.19.24 hs., a través de 1la 1IP
181.16.88.51 asignada por la prestataria Telered en el
domicilio del doctor Juan Ignacio Bidone, sito en calle 22 n°
1136 de la localidad de Mercedes, mediante un medio
tecnoldégico accedidé a la base de datos publica de acceso
restringido del Ministerio del Interior de Obras Publicas vy
Vivienda de la Presidencia de la Nacién, Migraciones, DNM vy
obtuvo informacién sobre el registro de egresos e ingresos al

pais del titular del DNI nro. 21.440.506, perteneciente al
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ciudadano Lucas Marcelo Oyhanarte, Fiscal General del
Departamento Judicial Moreno, persona ajena a todo proceso o
investigacién, wutilizando el wusuario “aacarpanetto” vy la
clave oficial que 1le correspondian al secretario de 1la&a
fiscalia n° 1, doctor Agustin Carpanetto, sin su conocimiento
ni autorizacién.

Sostuvo que la agente fiscal Verdnica Pérez
calificé los nuevos hechos descriptos como abuso de autoridad
reiterado (conf. arts. 55 y 248, Céd. Penal; 56 y 59 inc. 4,
CPP; 29, ley 14.442, 66 inc. c y 67 inc. g, Ac. 2300 SCBA).

En definitiva, la Procuracién General estimdé que de

todo lo expuesto se desprendia que el fiscal Juan Ignaciq.

Bidone, utilizando recursos materiales y humanos del-: *

S oag Wb TRa

Ministerio Publico de la Provincia de Buenos Aires, solicitd’

ilegalmente informacién de, al menos, las siguientes
personas: Dov Kilinsky; Ricardo Colombi; Eduardo Alejandro
Vischi; Sergio Flinta; Eduardo Adolfo Tassano; Sergio
Alejandro Selles; Bernardo Marcelo Yungman; Gabriel
Traficante; Mario Victor Cifuentes; Firma OPS; Giselle
Robles; Alfredo Olmedo; Santiago Sautel y Lucas Marcelo
Oyhanarte, a la que debia sumarse la relativa al empresario
Pedro Etchebest.

IT.2.e. Por ultimo destacd que ante el Departamento
de Control Disciplinario de esa Procuracidén General tramitabn
los expedientes DCD 161/19; DCD 162/19; DCD 163/19 y DCD
164/19 en los que se constatd que, en linea con el ilicito
accionar que venia relatando, el doctor Juan Ignacio Bidone
requirié informacidén relativa a registros migratorios vy

comunicaciones telefdénicas respecto de Juan Ignacio Forlédn;
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Jorge Christian Castafién Destéfano; Francisco Martin Pascual
Ortiz y José Miguel Baglioli Guzmén, conformando los hechos
que involucraban a los dos primeros, parte de la
investigacién que se seguia ante el Juzgado Federal de
Dolores.

Reiterd que la totalidad de las personas
mencionadas en los parrafos precedentes resultaban ajenas a
cualquier investigacidén en trémite ante la Unidad Funcional
de Investigaciones Complejas del Departamento Judicial

Mercedes, organismo que, a la fecha de los hechos

denunciados, se encontraba a cargo del fiscal Juan Ignacio
JRLBEATO HERREBME .

Bacretario

s AT | a~ . s oz
qifm“’m® II.2.f. Ya en lo que atafle a la imputacién, el

"M(: y Fundionarios
Sphos Alres
doctor Conte-Grand expuso que los hechos narrados demostraban

gque el aqui enjuiciado realizé aportes de informacién
dprivilegiada a quien consideraba un agente de inteligencia,
proveyéndole datos personales sensibles y restringidos de
modo indebido y sin ninguna vinculacién razonable con
investigaciones a su cargo. Es decir que, abusando de sus
funciones e incumpliendo 1los deberes inherentes al cargo,
utilizé de manera sistematica y continua a lo largo del
tiempo, bases reservadas y recursos del Ministerio Publico
para acceder a datos de personas totalmente ajenas a las
investigaciones en tramite ante la fiscalia de la cual era
titular.

Sumé a lo dicho que aquel que recibié 1la
informacién ilegalmente obtenida fue Marcelo D’Alessio,
procesado en dos causas penales en trdmite ante la justicia

federal, entre otros, por los delitos de extorsién contra
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algunas de las personas cuyos datos, para perpetrar el
ilicito, fueron proporcionados por el propio Bidone.

Insistié en que la informacién fue suministrada en
forma ilegal y voluntaria por el agente fiscal, quien tenia
pleno conocimiento de que se encontraba efectuando aportes
indebidos que, en si mismos, podrian constituir delitos.

En definitiva, entendié que Juan Ignacio Bidone
incurridé en un ejercicio abusivo y arbitrario de la funcién
que, como fiscal, le fue encomendada; se apartdé de la buena
conducta que la Carta Magna provincial y 1la 1ley del

Ministerio Publico exigia para la conservacién del cargo,

ejerciendo sus facultades en forma ilegitima, en claro',

desmedro de los intereses de la sociedad, cuya defensaw%gl

fuera confiada (conf. art. 1, ley 14.442). Ello pues, llevd a
cabo, con pleno conocimiento y voluntad, conductas de extrema
gravedad institucional, violando -entre otros- el plexo
normativo que rige la actuacién de los agentes fiscales que
integran el Ministerio Publico provincial (conf. arts. 1, 29
y 75, ley 14.442; 56, 59 y concs., CPP).

De ahi que considerd que correspondia; su
destitucién, lo que asi solicité.

En virtud de lo expuesto, encuadrdé el accionar del
doctor Juan Ignacio Bidone en las previsiones de los arts.
168, 210 y 248 del Cédigo Penal; 15 bis, 43 bis, 43 ter
primer parrafo en relacidén con lo prescripto en el art. 11 de
la ley 25.520 (modif. por ley 27.126); 43 ter primer péarrafo,
en concordancia con la previsién del art. 4 incs. 1, 2, y 3
de la norma antes mencionada -conf. art. 20 de la ley 13.661

y modif.-, con el grado de autoria y participacién atribuido
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al agente fiscal en los autos de procesamiento dictados por
la justicia federal y requerimiento -ampliacién- (cfr. art.
300), formulado por la justicia provincial.
Le imputd, ademds, la comisién de las faltas
contempladas en los incs. “e” y “g” del art. 21 de la ley de
enjuiciamiento provincial.
Y para el supuesto que este Jurado de
Enjuiciamiento no interpretara tipificado el accionar del
agente fiscal en la normativa citada, requirié su
calificacién en el marco 1legal que el Cuerpo estimara
pertinente.
BERTO HERRERA ITI.3. Posteriormente, la Comisidén Bicameral acusd

craetario

tedeli®n 10s mismos términos que lo hizo la Procuracidén General.
tr3dosy Funcionarios

nos Aites III. La defensa.

ITTI.1. Por resolucién de Presidencia se dispuso
conferir el traslado previsto en el art. 33 de la ley 13.661
al funcionario denunciado, por el término de quince (15)
dias, a efectos de que formule su defensa, el que que fue
contestado a fs. 343/369 por el doctor Juan Ignacio Bidone,
por derecho propio y con el patrocinio letrado de la sefiora
Defensora Oficial -doctora Maria Lia Domecg-.

Luego de relatar los hechos atribuidos por la
Procuracién General y la Comisién Bicameral (v. fs. 343
vta./346) consideré que las acusaciones formuladas no debian
prosperar en virtud de diferentes argumentos.

ITT.2.a. En primer 1lugar, efectué un planteo de
incompetencia.

Sostuvo que a través del expediente S.J. 496/19 se

le requiridé el juicio politico conforme el tramite previsto
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en ei art. 300 del Cédigo Procesal Penal en razdédn de existir
elementos suficientes e indicios vehementes de la
perpetracién del delito de abuso de autoridad, reiterado por
lo menos en dos oportunidades, en los términos de los arts.
55, y 248 del Cédigo Penal.

Con relacién a dicha conducta, manifestdé que la
justicia provincial se inhibidé de seguir entendiendo en la
causa en favor del Juzgado Federal de Dolores, por lo que la
situacidén del art. 300 del rito cesd. Entendidé que no podia
ser sometido a proceso por la UFI n° 8 de San Martin, en

razén de que ya no era mas competente en orden a :las ..

conductas descriptas al inicio del citado expediente. ;

En cuanto al S.J. 500/19 expuso que éste versaba |
sobre los mismos hechos que denunciara la agente fiscal de la
UFI n° 8, sbélo que en tal caso fueron refrendados por el
sefior Procurador General. “De tal manera que en ambos
sumarios se me imputan delitos por los que no podré ser
sometido a proceso en la Jurisdiccién provincial, toda vez
que ya no resulta competente” (fs. 347).

Aclaré que sbélo dos conductas quedaron como
“remanentes” en tramite por ante la citada UFI de San Martin:
las que dieron lugar al S.J. 517/19. “Asi, con fecha 6 de
junio del corriente afio la Sra. Fiscal Verdénica Pérez me
imputé lo que a su juicio constituyen ‘dos nuevos hechos’,
ello por cuanto entendidé que, en mi condicién de Agente
Fiscal a cargo de la Unidad Funcional de Delitos Complejos
del Departamento Judicial Mercedes, incurri en conductas
ilicitas abusando en el ejercicio de mi funcidén mediante

actos encaminados a obtener informacidén de caracter privado y
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reservado de terceras personas que no estaban involucradas en
procesos penales de la fiscalia a mi cargo: en particular, se
me imputdé haber solicitado informe sobre 1la titularidad vy
comunicaciones del abonado 221570138, correspondiente al Sr.
Santiago Sautel. Esos informes fueron agregados en el legajo
fiscal reservado correspondiente a la IPP. 09-00-268351-08,
halldndose en el mismo legajo (agregada a fs. 2692) una
constancia de fecha 10/5/2018 donde se da detalle del usuario
de una radio que perteneceria a la SIDE y tendria vinculacién
con Sautel. El segundo ‘hecho’ lo constituye la consulta -con

¥

ALBERTO - ; ;A ; ; ;
mm&m”gﬂ@ﬁm 4/5/2018 a la Direccién Nacional de Migraciones en

."ﬁﬁﬁﬂﬁg%%%ién al Sr. Lucas Marcelo Oyhanarte, quien para ese

uenos Aires . ,
entonces se desempefiaba en el cargo de Fiscal General del

Departamento Judicial Moreno, persona ajena a todo proceso o
investigacién. Ambas imputaciones fueron decretadas en el
marco de la IPP. 15-00-9498/19, como ‘ampliatorias’ del auto
obrante a fs. 399/406” (fs. 347 y vta.).

Adujo que sobre dicho “remanente” se efectud
planteo de inhibitoria con fecha 21 de noviembre de 2019,
encontrandose aun pendiente de resolucidén por el Juzgado
Federal de Dolores, toda vez que existia superposicién entre
los hechos objeto del proceso 88/2019 y la totalidad de la
IPP n°® 15-00-009498-19/00 del registro de la UFI n° 8 de San
Martin.

De ahi que sefiald que -a excepcidédn de esos dos
“nuevos hechos”- por todos los restantes que fueran referidos
en los tres sumarios (a saber: consultas de distintas bases
de datos sobre Pedro Etchebest, Dov Killinsky, Ricardo

Colombi, Eduardo Vischi, Sergio Flinta, Eduardo Tassano,
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Sergio Alejandro Selles, Bernardo Marcelo Yungman, Gabriel
Traficante, Mario Cifuentes y la firma OPS, Giselle Robles,
Alfredo Olmedo) ya estaba interviniendo y resultaba
competente, de acuerdo a las distintas resoluciones
jurisdiccionales recaidas, el Juzgado Federal de Dolores.
“Por ende, el supuesto del art. 300 del CPP no se encuentra
configurado sino sélo a excepcidén de esos dos hechos, por los
que, reitero, se encuentra en tramite de resolucidén sobre su
definitiva competencia” (fs. 348 y vta.).

En cuanto a las faltas contempladas en los incisos
“e” y “g” del art. 21 de la ley de enjuiciamiento, entendid
que se hallaban absolutamente ligadas a la suerte de Tag’
imputaciones penales, por lo que no se trataba de conductg@;;v
distintas sino que, a partir de aquellas que se consideraban
delitos, se 1le imputaba el incumplimiento de 1los deberes
inherentes al cargo (v. fs. 348 vta.).

En consecuencia, estimé que una suspensidén en 1los
términos del art. 34 de la ley 13.661 era absolutamente
prematura, pues el auto de procesamiento -en el caso, recaido
en la justicia federal- era, por su naturaleza, un juicio de
probabilidad respecto del autor de un delito.

Con ello quiso decir que su sometimiento al proceso
penal se encontraba por deméds asegurado, y que las tnicas dos
conductas por las que la Jjusticia provincial intentaba
indagarlo (S.J. 517) se encontraba en proceso de resoluciédn

sobre su competencia.
De ahi que entendidé que no habia motivos para que

se dictara, al menos en este estado de situacidén, una
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resolucién de la gravedad de la prevista en el art. 35 de la
ley 13.661.

III.2.b. En segundo término, postuld la
inexistencia de delito y/o falta conforme la citada ley.

Sostuvo que los ilicitos penales atribuidos
resultaron ser los tipificados en los arts. 168, 210 y 248
del Cébdigo Penal, por lo que entendidé que la resolucidédn que
se adoptara debia examinar si los comportamientos atribuidos
eran pasibles de ser subsumidos en tales dispositivos.

Sin embargo, consideré que en modo alguno se

encontraban configurados los requisitos objetivos y
or- o ‘Egﬁﬂ?@ﬁgﬁetivos que las figuras ©penales endilgadas por la
deEnjuiclamlents de¥agitrados yFGG@Uracioén General y la Comisién Bicameral requerian.
“Ninguno de los tres tipos penales que formaran parte de la
acusacién, se condicen con las conductas que fueran
descriptas como reprochables en el pedido de juicio politico,
y que no resultan en modo alguno acreditadas con los
elementos que hasta el presente obran en la causa. Como asi
tampoco, el incumplimiento de art 15 bis de la Ley 25520, ni
los presupuestos regulados en las faltas previstas en el art.
21 incs. e) y gq) de la Ley 13.661 de la Ley de Enjuiciamiento
de Magistrados y Funcionarios de 1la Provincia de Buenos
Aires” (fs. 350).

Afirmé6 que se trataba de normas Unicamente
compatibles con el dolo directo, de modo tal gque se exigia el
conocimiento y voluntad por parte del sujeto activo en cada
una de estas conductas.

III.2.b.i. Expuso que para la configuracién del

delito previsto en el art. 248 del Cdédigo Penal resultaba
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indispensable la existencia del propésito de violentar la ley
de modo tal de menoscabarla mediante el empleo abusivo de la
autoridad. En otros términos, explicé que el autor debia
conocer la ilegalidad de las resoluciones y O&érdenes que se
dictaban, trasmitian o ejecutaban y debia tener la voluntad
de dictarlas, ejecutarlas o abstenerse de cumplirlas, segln
los supuestos de que se tratara.

En tal sentido, recorddé que en su presentacién
espontédnea, indicé -segin un criterio pacificamente seguido

por la jurisprudencia- que la figura del art. 248 del Cédigo

Penal requeria el dolo directo determinado de atentar conhtrasm
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las constituciones o las leyes o de no ejecutarlas con Id*:

omisién intencional. Y agregé que el tipo alli contenido
exigia en su faz subjetiva “...que el funcionario publico
haya tenido conocimiento de estar realizando todos y cada uno
de los elementos del tipo objetivo, por lo que esto no radica
en la simple extralimitacidén objetiva sino en el conocimiento
de esa extralimitacién lo que configuraria entonces el
aspecto subjetivo, que es precisamente el limite demarcatorio
que separa el abuso de autoridad e incumplimiento de 1los
deberes de funcionario publico, de la simple irregularidad
funcional” (fs. 351 y vta.).

Alegd que en este caso puntual, los pedidos de
informes que se le reprochaban, fueron concretados en el
marco de una IPP que tramitaba en su dependencia (y que por
error se asigné un numero equivocado), y los datos que iba
recolectando, cuando parecian de interés, se los remitia al
Juzgado Federal en lo Criminal y Correccional n° 1 para

colaborar con el proceso.
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Expuso que siendo ello asi, no podia aludirse a un
abuso o exceso en su actividad funcional, maxime cuando la
relacién entre Traficante y personas vinculadas con lo que se
llamé “Triple Crimen de General Rodriguez" y el mundo del
trafico ilegal de la efedrina, no debia desconocerse.

Estimé que lo mismo ocurria con el aporte de la
informacién recolectada para su posterior andlisis a Marcelo
D’Alessio. “Al respecto, en la creencia que aquél pertenecia

a la AFI y a la DEA, nada podia hacerme sospechar que asi no

EGO ALGERTENERAERX POr tanto no puede existir objecién en tal aporte”
Prosdcretario

S R

Nagia de Buenos Aires ‘De ahi que considerd que en el caso no se hallaban
reunidos los requisitos objetivos y subjetivos previstos por
el art. 248 del Cédigo Penal.

ITTI.2.b.ii. En lo atinente a la figura prevista en
el art. 168 de la ley sustantiva, aseverd que también se
trataba de una figura dolosa que exigia conocimiento de 1la
ilegitimidad de 1la conducta llevada a cabo por el sujeto
activo. “E1 aspecto cognitivo requiere, a su vez, dolo
directo de utilizar la intimidacién para obligar a la victima
a desapoderarse del objeto, no bastando la produccién del
resultado cuando la intimidacién estaba dirigida a otros
fines” (fs. 352 vta.).

Sefiald que siempre creyé que Marcelo D’Alessio era
agente de inteligencia gue colaboraba honestamente con su
fiscalia, y que hoy tenia claro que fue uno de los tantos
funcionarios publicos y personalidades engafiados en su buena

fe por aquél.
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Agregd que desconocia el destino ilicito que el
nombrado le termindé dando a la informacién que le
suministraba; la cual era dispensada, al solo efecto de que
aquél, en su cardacter de agente de inteligencia, hiciera el
correspondiente andlisis de la misma, colaborando de esta
manera con las investigaciones que en caradcter de fiscal
tenia a su cargo.

En lo que atafie a la informacidén brindada respecto
de Gabriel Traficante, sostuvo que el fin perseguido fue el
de colaborar con una investigacién que llevaba adelante, no
teniendo conocimiento alguno, ni sospecha siquiera, de que
con ella, el nombrado D’Alessio, hiciera un uso indebido,.
ilicito y espurio. o

En consecuencia, estimé que no era factiblé
imputarle el delito de extorsién, toda vez que faltaba el
elemento basico del tipo subjetivo requerido por el art. 168
del Cédigo Penal: el dolo directo -unica manera comisiva
admitida por la figura-. Y afirmdé que era evidente que sy
conducta no tuvo incidencia alguna en la produccién del hecho
criminal llevado a cabo por aquél.

Explicé que le pididé colaboracién, paséndole para
ello el listado de 1llamadas tanto de Traficante como de
Barrios a fin de que analizara los datos alli volcados y no
para que lo utilizara en la maniobra que aqui se le imputaba.

Asimismo, indicé que el contenido del injusto del
delito imputado se caracterizaba por el medio intimidatorio
utilizado contra la victima, para determinar la entrega de
esos bienes a favor del autor o de un tercero que actuaba en

connivencia y que “...de las manifestaciones vertidas por el
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denunciante y demds personas que prestaron testimonio en
estos autos, surge claramente que, lejos tuvo la presencia
del 1listado de 1llamadas entrantes y salientes, materia de
investigacién; alguan tipo de 1injerencia de caracter
intimidatorio en dichas personas y principalmente en quienes
resultaron victimas de Marcelo D’Alessio. Es mas, a la luz de
los hechos y de las declaraciones proporcionadas por Gabriel
Traficante, Manuel Alejandro Morilla, Gabriel Garcés y Juan

Pablo Di Pierro, el mentado listado, no tuvo ningun tipo de

injerencia en las victimas, de la conducta extorsiva en grado
de tentativa que aqui se investiga” (fs. 354 y vta.).

ﬂg;EmﬁRA De ahi que concluydé que el listado de llamadas por

Secretafia Porfapenté del Jyrade s . . C
~tm“§mm§gllc1tadas no tuvo ingerencia en la forma utilizada por

"arcelo D'Alessio para compeler a las victimas mediante el
uso de intimidacién, dado que 1la wutilizacién del medio
coactivo, debia ser iddéneo para alarmar o amedrentarla.
Entendié que con los resultados a la vista, podria afirmarse
que los mentados informes carecieron de idoneidad para llevar
adelante la maniobra extorsiva, la cual -destacdé también- se
iniciéd con anterioridad a la existencia de dicha
documentacidén, sumado a que los medios empleados con fines’
extorsivos -tal como surgia de los testimonios colectados en
el sumario- consistieron en acciones directas intimidatorias
por parte de D’Alessio, que ninguna relacién tuvo con 1los
listados en estudio.

IIT.2.b.iii. Finalmente, expuso que el art. 210 del
Cédigo Penal requeria conocer que integraba la asociacidén y
sus objetivos, como también que debia existir en el sujeto

activo una voluntad de ligarse por el pacto y la finalidad
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delictiva, cuyo conocimiento debia probarse respecto de cada
individuo. “Recaudos &estos, que conforme lo expresado
respecto en los tipos penales anteriores, tampoco es posible
tener en modo alguno por acreditado ni siquiera con la
premura de la instancia” (fs. 355).

Indicé que no se precisd nitidamente la actividad
especifica que le habria cabido en aquella organizacidén que
le imputaba ni el acuerdo de divisién de trabajo en el delito
previo o durante el hecho.

III.2.b.iv. Adujo que igual suerte corria el
incumplimiento de art. 15 bis de la ley 25.520. “En primer
lugar, el art. 15 bis de la Ley 25.520 habla que la relac1on
con la AFI, por parte de otros poderes del estado, 51empre
debe darse a través del Director General (Gustavo Arribas) o
la Subdirectora General (Silvia Majdalani), eso se ha dado en
esta oportunidad, toda vez mantuve una reunidén con ambas
autoridades de manera simultanea (no negada hasta el momento
por las mismas), quienes serian las que habrian enviado a
Barreiro, y a través de éste a Alvarez y D’Alessio para que
colaboraran con la investigacién que llevaba adelante...”
(fs. 355 vta. y 356). ‘

De ahi que entendidé que no se incumplidé la norma vy,
en consecuencia, tampoco se infringidé el art. 43 bis de 1la
citada normativa, toda vez que el auto de procesamiento al
que refiere el citado precepto no se encontraba ajustado a
derecho. “La infraccién que se menciona del art. 43 bis
primer parrafo de la Ley 25.520 en funcién de los arts. 4 y
11 de esa misma manda no puede ser admitida. Me estoy

refiriendo al concurso real que a ese respecto se concreta en
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el auto puesto en crisis (sdélo aquél que se dice relacionado
al inc. 11 se lo hace concurrir de manera ideal con el art.
210 del CP, <cuando en realidad debidé ser de un modo
aparente)” (fs. 356 y vta.).

Sefialé que el mentado art. habla de sancionar a
todo aquél que realice alguna de las acciones de inteligencia
prohibidas por la ley 25.420, de modo que, de infringirse una
o mads de esas disposiciones no podia hablarse de concurso,
porque se trataba siempre del mismo tipo penal.

En resumidas cuentas, concluyé que uno de 1los

requisitos esenciales que debian contener los tipos penales

RTO HERRER . . s
tarlo & f&buidos -amen de las exigencias objetivas- era 1la

dosyfuopios t ericia de dolo directo, més alléa, por supuesto, de la

presencia de los elementos objetivos del tipo, que estaban
ausentes en las conductas reprochadas.

III.2.c. En tercer lugar, se ocupd de la clave de
migraciones en la fiscalia a su cargo y la colaboracién
pedida al doctor Arenas.

Sostuvo que dicha fiscalia era la unica que contaba
con una clave de ingreso a la Direccién Nacional de
Migraciones y que a ella se accedia por haberle encomendado a
uno de los secretarios, especificamente al doctor Agustin
Carpanetto, que gestionara una clave por ser esa informacién
de utilidad para las investigaciones.

Indicdé que esa (la de Carpanetto) fue por muchos
afios la uUnica <clave que tuvo el Departamento Judicial
Mercedes. “La utilizacién de mi parte, como titular de 1la
dependencia, por consiguiente, era un evento regular vy
habitual” (fs. 357 y vta.).

]
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Aduné que era probable que también aparecieran
pedidos de informacidén de personas vinculadas a casos en los
que él no intervenia, por cuanto en su momento era la Unica
clave con que contaba el Ministerio Publico en Mercedes, vy
compartia con sus colegas la informacién que ellos le
requerian que solicitara.

Manifestdé que a diferencia de lo que se afirmaba en
la acusacién, el valerse de la clave del secretario de 1la
fiscalia a su cargo para entrar al sistema de la Direccién

By

General de Migraciones, no era una conducta que le fuéra“

reprochable como incorrecta o llamativa. “Tampoco era inusual&””

que efectuara solicitudes a 1los ayudantes fiscales qgue -
colaboraban conmigo en distintas causas, aun estando de
vacaciones (tal como surge de las testimoniales ofrecidas por
el acuse, yo solia trabajar o comunicarme por trabajo estando
con licencia por vacaciones, ya que nunca me desconectaba por
completo de su fiscalia)” (fs. 358).

De ahi que sostuvo que fue que el mes de enero de
2019 cuando se comunicé con el ayudante fiscal, doctor Gastdn
Rafael Arenas, que si estaba trabajando, y le solicitdé el
favor de pedir una informacidén que precisaba.

ITII.2.d. Luego, aludié a la actuacién Dbajo
ignorancia y error (v. fs. cit.).

Repasé que el art. 34 inc. 1 del Cbdigo Penal
dispone que no son punibles los que en el momento del hecho
no hubieran podido, por “error o ignorancia de hecho no
imputable, comprender a criminalidad de acto dirigir sus

acciones”.
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En esa linea, recorddé que mientras la ignorancia
era carencia total de todo conocimiento o representacién
sobre un objeto determinado (en este caso la accién
tipicamente antijuridica que se realiza), el error, en
cambio, era una representacién falsa de objeto (un
conocimiento equivocado; un estado positivo). “Pero desde el
punto de vista de la culpabilidad no saber nada sobre el

hecho que se comete u omite, o saber de manera equivocada,

significa no ser culpable” (fs. 358 vta.).
Afirmé que el desarrello de las acciones imputadas

nggiﬂEgéERéieron en el marco de ciertas circunstancias que otorgaban

Secrgtatiaer edtthunde ., _ . } . .
deEnjticamlencdeMirdoyh@ties imilitud a la hipdétesis de error e ignorancia en la que
Provincia de Bubqas Alres

se encontraba inmerso.

Por un lado, refirié a 1la existencia real de
vinculacién con los funcionarios de AFI, asi con Miguel Conti
y Romina Massa; a quienes les aportd informacidén en dos
oportunidades, extremos que se encontraban precisados en el
expediente de la triple fuga.

Por el otro, en el marco de la investigacidén al
trafico de efedrina como mévil del triple crimen, adujo que
diversos organismos del estado le requirieron tanto oficial
como extraoficialmente cooperacién con el aporte de
informacién en diversas investigaciones. Si bien admitidé que
era verdad que la citada causa, en ese momento, no era de su
competencia, sostuvo que la cooperacidén fue solicitada de
manera directa por los mencionados Ministros de Seguridad con
quienes mantenia un fluido trato extra oficial. “Dicha

informacién brindada al estado a fin de dar con el paradero

de los préfugos Lanatta y Schillaci, no obra en legajo
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oficial alguno y sin embargo dicha actividad nunca me fue
cuestionada. Recién cuando el estado provincial requiridé a la
Procuracién de la Suprema Corte de Justicia de Bs. As., la
posibilidad de que interviniera oficialmente; me suspendieron
las vacaciones y me designaron colaborador en aquellas causas
penales que se generaron a partir de la fuga” (fs. 359 vta.).

En tercer término, expuso que no obstante haber
cesado “formalmente” su intervencidén en la investigacidén del
“Triple Crimen”, siguiéd colaborando; lo que podia
corroborarse a través del intercambio de chats del servicio
de mensajeria whatsapp con el sefior secretario del Juzgado )
Federal n° 1, asi como también del intercambio de mails..A, ., ;
fin de justificar lo expuesto, transcribié un segmento de lo!;iﬂﬁgfw%x

e RAM

€ h e

resuelto por la sefiora Jueza doctora Servini de Cubria eﬁlié'*r*
causa n° 17517/08 en cuanto a que “...el curso de la
investigacién efectuada por el titular de la Unidad Funcional
N°1 del Departamento Judicial Mercedes, precisamente en el
marco de los autos ‘PEREZ CORRADI IBAR ESTEBAN S/ PRIVACION
DE LA LIBERTAD AGRAVADA ART. 142 INC. 37, se labraron legajos
de investigacidén en miras a lograr el esclarecimiento de los
hechos alli pesquisados. Algunos de ellos brindaron
herramientas de utilidad para el andlisis de los desvios de
efedrina hacia las redes del narcotradfico mexicano, objeto
que le asiste a la presente causa” (fs. 360, las mayusculas
en el original).

En concreto, manifesté que continudé relacionado a
la investigacién del Triple Crimen y fue en ese contexto que
solicitdé la informacidén de la base de datos y se entregd para

su analisis.
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En cuarto lugar, trajo a colacién lo ya dicho en su
presentaciédn espontanea, donde aludidé a que el 2 de febrero
de 2016 fue convocado a la sede de la AFI para mantener una
reunidén con Gustavo Arribas y Silvia Majdalani a efecto de
proporcionarles informacién vinculada a los condenados
recapturados en Santa Fe, como asi respecto de la situacidn
procesal de Ibar Perez Corradi. “En dicha reunién fui
felicitado por las tareas en relacidén a esos eventos y me

hicieron saber que recibiria colaboracién por parte de ese

organismo (AFT) a fin de seguir avanzando en sus
investigaciones” (fs. 360 vta.).

TO HERRERA Sefialé que a partir de ello no le llamdé la atenciédn
y Funcionarios

s su cargo el agente de la AFI Rolando Barreiro para colaborar
on la investigacién del triple crimen. Y que en ese marco le
fueron presentados en distintos momentos dos personas de
inteligencia, Claudio Alvarez de la DEA y como integrante de
la AFI.

Reiteré que el nombrado D’Alessio se identificéd
comb de la DEA pero no usaba la palabra agente, decia que era
abogado, y afirmaba que trabajaba para ese organismo
justificando todo de forma verborragica, lo que no le
generaba sospecha.

Justificé la falta de chequeo de donde provenia la
informacién, pues la calidad que tenia, los funcionarios que
conocia D’Alessio, y la solvencia que mostraba no le hicieron
dudar en ningin momento de la condicién que decia poseer.
Relatdé que el nombrado fue ganando su confianza en base a los

datos Utiles que en ocasiones le brindara, como asi también
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porque continuamente le exhibia los vinculos e intervenciones
en otras investigaciones relevantes (v. fs. 361 vta.).

De ahi que explicdé cémo logrd convencerlo de
requerir informacién a organismos publicos y privados,
reconociendo, a la distancia y analizando la situacién fuera
del contexto que estaba explicando, que ello podria haberse
considerado como un exceso de las atribuciones a la luz de la
competencia de la fiscalia a su cargo. “Es verdad que vyo
sabia lo que hacia, pero no es menos cierto que lo que hacia,
entendia era cumplir con mi deber, brindando datos a personas
que, en mi entendimiento, iban a permitir esclarecer
investigaciones” (fs. 362).

Concretamente, asegurdé que actudé, por un lade;

ba, ot

errando respecto de quien era el sujeto a quien le brindaba’

la informacién que estimaba , servia para esclarecer
investigaciones penales, y por el otro, ignorando que esa
informacién que otorgaba, era utilizada con un fin distinto
al que motivaba el pedido.

Alego que lo dicho surgia evidente si se observaba
su actitud ante la toma de conocimiento de lo que estaba
sucediendo, toda vez que apenas supoO que las causas penales
seguidas a D’'Alessio podian estar conformadas por hechos
delictuales verdaderos (y no a simple interna de personas
ligadas a los servicios de inteligencia que implicasen
denuncias infundadas), se presentdé a *cooperar para el
esclarecimiento de la verdad. “Asi lo hice ante el Juzgado en
lo Criminal y Correcional Nro 10 (acusa 1406/19), el Juzgado
Criminal y Correcional Nro. 9 (causa nro. 76091/2016) y ante

el Juzgado Federal de Dolores. También colaboré en el marco
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del proceso penal que tramita por ante la Justicia en 1lo
Penal de la Provincia de Buenos Aires (UFI 8 del Departamento
Judicial de San Martin y Juzgado de Garantias Nro. 1 de
Mercedes -IPP 15-00-9498-19), vya que al tomar conocimiento
que se estaba allanando mi vivienda en busca de equipos de
telefonia celular, concurri de inmediato al lugaf e hice
entrega de mi teléfono junto con la clave de acceso al mismo,
lo propio hicieron mi esposa y mis hijos convivientes. Me

presenté en todas las oportunidades que fui requerido, en

todos los fueros y jurisdicciones. Jamas oculté ni rechacé mi

intervencidén persénal en aquellos casos que efectivamente

GY ALBERTO HEBRERf
ecratario r€a
te def Jurade

nmﬁ&g@@&icaciones del caso” (fs. 362 vta. y 363).

icé algun tipo de actividad, brindando siempre todas las
Provinciade
' ITI.2.e. Asimismo, refirié a la inexistencia de
articipacién alguna de su parte respecto de 1los delitos
previstos en los arts. 168 y 210 del Cédigo Penal, como asi
también la autoria del regulado en el art. 248 del citado
cuerpo normativo.

Recordé que el art. 45 de la ley sustantiva sindica
como participes necesarios a “Los que tomasen parte en la
ejecucién del hecho o prestasen al autor o autores un auxilio
o cooperacién sin los cuales no habria podido cometerse...”,
siendo la pena la “
364) .

...establecida para el delito. [...]” (fs.

De ahi que -sefialdé que la participacidén requeria que
el aporte propio se realizara subjetivamente en apoyo al
hecho de otro (principio conocido como “convergencia
intencional”), lo que exigia conocimiento. Y afirmdé que dicha

exigencia no se cumplia cuando el autor actuaba con dolo y el
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otro con imprudencia, negligencia o impericia (culpa), como
en su caso, podria pasar en el presente.

Indicé que no era posible ser participe en un
ilicito doloso, del cual no se tenia conocimiento de su
existencia, pues toda participacfén en un injusto ajeno
demandaba 1la presencia de dos elementos: uno objetivo
cristalizado por la propia conducta de cooperacidén o auxilio
y otro subjetivo consistente en el acuerdo de voluntades
entre el autor y el participe; cuestiones estas de las cuales
-dijo- carecia la conducta desplegada por el enjuiciado.

Expuso que “...la solicitud mediante oficio a 1la

Compafiia Claro S.A. del 1listado telefdénico del celular de.

Gabriel Traficante, 01166921865, de acuerdo a lo que surge
del legajo fiscal de investigacidén, es de fecha 4 de
noviembre de 2016; y de conformidad con lo manifestado por el
denunciante, la maniobra extorsiva protagonizada por
D’Alessio habria tenido génesis el dia 2 de noviembre. Esto
claramente significa que D’Alessio tenia decidido
extorsionarlo, y asi lo hizo, dos dias antes que la fiscalia
a mi cargo solicitara el listado de comunicaciones; en virtud
de lo «cual, mal puede hablarse de una ‘participacién
necesaria’; teniéndose en el sumario acreditado, que
D’Alessio, vya habia iniciado 1la actividad extorsiva sin
contar con el cuestionado 1listado de 1llamadas, lo cual
expresamente pone de manifiesto que el mismo no era
necesario, para llevar adelante su plan criminal. Obviamente
ello también denota la falta de dolo por mi parte” (fs. 365 vy

vta.).
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Afiadidé que en esa misma inteligencia “...el jueves
3 de noviembre hubo otro encuentro entre D’Alessio vy
Traficante, en cuyo marco aquel le informé que habia gente
muy poderosa que lo ‘camindé’ y que tenia informacidén suya,
pero que no se preocupara porque el que dirigia todo era un
amigo suyo, ‘un tal Rolo Barreiro y que me podia ayudar’.
Asimismo, destacdé que en tono cordial pero claramente
intimidatorio, D’Alessio le recalcdé su estrecha relacidén con

el periodista del diario ‘Clarin’ Daniel Santoro, sefialando

que él tenia toda la informacién para escracharlo a él -

Traficante- y a su familia, pero podria parar tal publicacién
rorER@EREamatoria. Insistimos, todo ello con anterioridad a la
Sectetart Permanen ‘ﬂﬁ%&&icitud del listado de comunicaciones. Claramente D’Alessio
tenia decidido hacer lo que hizo y comenzdé a hacerlo sin
ntar aun con el listado de llamadas, indudablemente porque
no las necesita” (fs. 365 vta. y 366).

IITI.2.f. A modo de sintesis, destacdé que se
encontraba pendiente de resolucién el planteo de inhibitoria
efectuado en fecha 21 de noviembre de 2019 por ante el
Juzgado Federal de Dolores, a fin de solicitar a la justicia
provincial la remisién de la IPP n° 15-00-9498/19 para su
acumulacién a la causa 88/2019, pues de acogerse el planteo
de mencién, la situacidén del art. 300 del Cdédigo Procesal
Penal cesaria.

A su vez, insistié en gque no se configuraban los
elementos objetivos y subjetivos de los delitos que se le
imputaban; en particular, la faz subjetiva por existir error
e 1ignorancia de su parte. En igual sentido, adujo que no

existia participacién en los hechos reprochados.
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Considerdé que no se lo juzgaba por sus actos sino
por valoraciones y convencimientos. “Siempre he efectuado mi
trabajo de manera responsable y comprometida, incluso estando
de vacaciones. [...] Quizas si, he actuado en forma
negligente al no verificar fehac1entemente que esta persona
fuera efectivamente quien dec1a ser” (fs. 367).

Y se interrogd si su obrar -en caso de estimarse
poco prudente- era pasible de destitucién o bien podia ser
evaluado en el a&mbito de control disciplinario de la Corte.
Alegd que lo que siempre pretendidé fue brindar datos utiles

para el mejor servicio de justicia, como lo hizo desde 1la

Tt

primer intervencién en el “Triple Crimen”, y cuya actuacidn, %’

reiterd, fue destacada por las autoridades como muy valiosa.

Por otro lado, remarcd la ausencia de intenciédébn a
un fin ilegal o espurio al otorgar cierta informacién a
agentes de la AFI. “No es posible afirmar que efectivaméente
haya brindado informacién a D’Alessio con fines delictivos,
por el contrario, en su caso, fueron brindados a fin de
colaborar con el esclarecimiento de causas penales” (fs. 368
vta.).

Por ultimo, expuso que tampoco le era reprochable
como agente fiscal, que solicitara informacidén sensible
respecto de personas, que si bien no revestian el caracter de
imputadas en alguna IPP a su cargo; si estaban vinculadas en
algun sentido con ellas; ni el medio o la forma en la que
debia recurrir para su acceso.

En definitiva, aseveré que los elementos sobre los
que se basaron las acusaciones, no tenian entidad suficiente

para ser abordadas en el marco de un proceso destitutorio, en
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su caso, =-dijo- si podrian revestirla a los fines de ser
analizadas por la Procuracidén General de la Suprema corte de
Justicia en wuso de sus facultades de superintendencia
conforme lo previsto por el art. 18 inc. “h” de 1la ley
13.661.

IV. Consideraciones del Jurado.

IV.1. Corresponde en este estado, de acuerdo a 1lo
dispuesto por el art. 34 de la citada ley 13.661, que este

Cuerpo verifique 1la verosimilitud de 1los hechos objeto de

acusacién, apreciando los elementos de Jjuicio hasta ahora

acumulados en el proceso. Tal andlisis no supone un juicio de
LBERTO HERRERA , . Lo :
acretario certeza -propio de una sentencia de mérito-~, sino de mera
de Enjuictamtent ndsyfudemisi encia acerca de que, las hipdtesis de cargo traidas por
los acusadores, puedan determinarse con la realidad.
Anticipamos que en nuestro parecer, existen
elementos suficientes para, a primera vista, considerar
verosimiles 1las imputaciones endilgadas, las que alcanzan
para admitir la acusacidén y, consecuentemente, disponer la
suspensién del funcionario enjuiciado.

IV.2. Por una parte, entendemos que se mantienen
incélumes las circunstancias ponderadas por el Jurado de
Enjuiciamiento en ocasién de adoptar la decisién del 5 de
diciembre de 2019, en cuanto ordenara el apartamiento
preventivo del fiscal acusado.

Asi reiteramos la ponderacién de los siguientes
elementos, dentro del marco liminar propio de esta etapa
procesal -art. 34- que permiten tener por verosimiles las
conductas reprochadas.

IV.2.a. La declaracién de Agustin Alejandro
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Carpanetto, secretario de la Unidad Funcional de
Investigaciones Complejas n° 1 de Mercedes, gue exXpuso que
dicha fiscalia tenia como Unico titular al doctor Bidone,
quien trabajaba con tres secretarios, un auxiliar letrado y
una empleada en la mesa de entradas. Refirié que el
enjuiciado no llevaba investigaciones y aclardé que la uUnica
causa que estuvo exclusivamente a su cargo fue la conocida
como “Triple Crimen”.

Senald, ademds, que desde que el fiscal se
reincorpordé a sus tareas -el 1 de febrero de 2019~ lo notaban

“raro”, demasiado callado, distraido. Que al ser consultado

si le pasaba algo respondié en forma esquiva que “tenia
muchos problemas”, hasta que finalmente el dia 26 de febrero . *©
cité a todos los funcionarios en su despacho. Expuso que:en

dicha conversacién el doctor Bidone les contdé que a partir de * -

la investigacidén de la causa del Triple Crimen, conocid a una
persona que se habia presentado como abogado de la AFI o de
la DEA, llamado D’Alessio; y que ese era un contacto que
mantuvo desde esa época a la actualidad para recibir
informacién que le fuera uUtil. Concretamente manifestdé que
Bidone les dijo que se pasaban informacién.

Asimismo, relatd que en tal oportunidad el agente
fiscal les mencioné que en el marco de la causa n° 09-00-
7384-17, que tenia por imputado a Malondra y en la que se
estaba investigando, entre otros, a Roberto Baratta, a partir
de un dato proporcionado por D’Alessio, tuvo que pedir un
informe de Migraciones y llamadas entrantes y salientes de un
abonado telefédénico. Que para solicitar 1la informacidén a

Migraciones utilizé la clave de acceso del propio Carpanetto,
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que le fue asignada por 1la Fiscalia General en el afio
2010/2011 y de la que Bidone tenia pleno conocimiento. Aclard
que no era la primera vez que la utilizaba para obtener esos
informes y que nunca lo objetd, pues se trataba del titular
del organismo y porque ademds jamas pensdé que seria capaz de
utilizarla fuera de una causa judicial en trémite.

También expuso que el doctor Bidone reconocidé que
la informacién de Migraciones se la envié a D’Alessio por
whatsapp y que tenia un trato fluido con el nombrado por esa
via.

Refirié que el fiscal les dijo que el informe sobre

telefonia lo gestiondé a través del ayudante fiscal, Gastédn

‘quﬁENEBhas Y que luego 1les comentd gque, para su sorpresa,
ario

dnmﬁﬂﬁiﬁtﬁiﬁﬁﬁﬁm&rtlo gque esas llamadas que le pidié D’'Alessio
\ correspondian al abonado de Pedro Etchebest, empresario que
después resultdé extorsionado por el abogado, tomando
conocimiento de ello a partir de lo publicado en los medios
de comunicacidén. Indicé que Bidone les aclardé que, devuelto
el informe de la empresa de telefonia, él no se lo aportd a
D’Alessio, sino que lo guarddé para si incorporarlo al legajo
fiscal correspondiente a la IPP n° 7384-17. Expresd que por
todo esto se sintid engarfiado por D’Alessio y que él no tenia
nada que ver con esa extorsién.

A su vez, Carpanetto manifestdé que no se trataba de
una fiscalia de “puertas abiertas” en la gque cualgquiera que
decia traer informacién de inteligencia Util era bien
recibido y pasaba a hablar en privado con los funcionarios o

el fiscal.

Explicdé que la formacién de legajos fiscales era
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excepcional, y a modo de ejemplo consigné que de las treinta
o cuarenta causas que tenia asignadas, solo cuatro poseian
legajos fiscales.

IV.2.b. El1 testimonio de José Alberto Panessi quien
aludié al objeto de la IPP n° 7384-17 y afirmdé que Bidone le
asigné la causa desde su recepcién en la UFI n° 1, siendo su
unico instructor.

Relaté que tomdé conocimiento de la existencia de
los legajos fiscales correspondientes a dicha IPP antes del

21 de febrero del corriente afio y que fue en forma “azarosa”.

En tal sentido dijo que fue el dia 18 de febrero de 2019;m~

cuando entrdé al despacho del doctor Bidone y vio sobre sui

escritorio una pila de bastantes cuerpos, muy abultada que
contenia informes de telefonia, en la caratula sdélo .decia
7384-17; y que como no sabia de su existencia le preguntd qué
era eso y si estaba relacionado con su causa, a lo que le
respondié que si, que como él estaba dedicado a la parte del
fraude, Bidone investigaba las llamadas, que lo analizaba él
personalmente para ayudarlo, sin especificarle a quién
correspondian aquellos abonados. Expuso que pasados unos
dias, le pidié que en el marco de la IPP n° 7384/17 librara
un oficio al Ministerio del Interior pidiendo 1legajos de
Baratta, Perillo y Carli que estaban sospechados, Y
devolviéndole a él la copia, Bidone le dijo que lo agregaba
al legajo fiscal, o sea, ratificando su existencia.

Con relacién a 1la reunién del 26 de febrero,
declard que el enjuiciado les manifestdé que conocidé a Marcelo
D’Alessio como miembro de los servicios de inteligencia en

ocasién de investigar la causa del “Triple Crimen”,
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aproximadamente en el afio 2012. Que a partir de ahi mantuvo
ese contacto con el que cursaba informacién y que ése siempre
le trajo datos de utilidad. Que en funcién de dicha relacién
D’Alessio le pidid que solicitara un informe a Migraciones y
un listado de llamadas de un abonado que finalmente resultéd
ser el empresario Pedro Etchebest, y que recién se dio cuenta
del problema en el que estaba metido cuando 1los hechos
tomaron repercusién publica.

Expuso que Bidone refiridé sentirse defraudado por

el nombrado D’Alessio, afirmando que nada tenia que ver con

RRERA .y o g
%ﬂﬁgﬁfg% extorsién de 1la cual este ultimo estaba sospechado.
AlPro
pente detlurade N . ..
'ﬁmmwﬁ@w@ 0, asimismo, que el agente fiscal reconocidé haber

d”wmggdido el informe de Migraciones con la clave del doctor
Carpanetto y habérselo enviado a D’Alessio por mensaje de
whatsapp mientras que, respecto de las llamadsa, aseverd que
le dio la orden de pedirlas al ayudante fiscal Arenas, a
pesar de lo cual, una vez obtenido el informe no se lo aportd
a D’Alessio.

Refirié ademds que la conversacidédn con el fiscal no
culminé en buenos términos ya que todos entendieron que
Bidone usdé una causa de la fiscalia para pedir cosas que no
correspondian. Agregé que en esa charla el fiscal se
victimizé, déndoles a entender fue una victima de D’Alesio,
quien lo manipulbd.

Expresé también que, como actuario de la IPP n°
7384-17, podia afirmar que no hubo ningun sujeto de apellido
Etchebest como sospechado. Que a partir de trabajar en esa
causa tenia conocimiento que el nombrado no participdé en los

hechos investigados. Que el dia 1 de marzo, antes que se
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presentara en la UFI personal de la Fiscalia General para
preservar la documentacién que guardaba Bidone, el nombrado
fiscal se apersond en su despacho con el legajo de la IPP n°
7384-17 para que procediera a foliarlo. Que le solicitd que
lo hiciera rapido para remitirlo al Juzgado de Garantias
junto con la requisitoria de incompetencia. Afirmé que esa
fue 1la primera vez que tombé contacto con la citada
documentacién. Destacd que solo llegd a foliar hasta la fs.
600 y que cuando se hizo presente el personal de la Fiscalia
General e inventaridé todos los legajos que guardaba Bidone,

advirtié que faltaban otras doscientas fojas mds por numerar

ek 8,
LIS

y que no sabia si el fiscal no se las dio o se traspapelaron.
Y, por Ultimo, aseverd haber visto a D’Alessio, tiempo atrés;
en la sede de la fiscalia.

En una nueva declaracién brindada en el marco de la
investigacién que por entonces tramitaba ante la Jjusticia
provincial, Panessi manifestdé que, cuando vio el 1legajo
fiscal de la IPP n° 7384-17 sobre el escritorio de Bidone, le
pregunté si correspondia a su expediente y éste le contestd
que efectivamente pertenecia a la causa de Malondra que él
estaba llevando para darle una mano con el tema de las
llamadas, lo que lo sorprendid para bien porque Bidone nunca
lo ayudaba en esas cosas. Que la causa contaba, como prueba
producida, con listados de llamadas de la linea fija de 1la
Cooperativa 9 de julio y de 1los celulares de Malondra vy
Mendoza; que habia innumerable cantidad de comunicaciones
informadas a través de OFITEC que no se llegaron a imprimir
antes de la audiencia del art. 308 del cédigo ritual. Agregd

que para no dejarlas de enunciar en la causa, Bidone le dijo
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que le pasara por mail lo que la OFITEC le remitidé asi 1lo
ponia todo en un cd, dejando constancia de ello en el
expediente.

Manifestdé que tales informes de llamadas fueron los
que Bidone imprimié para formar el mencionado legajo fiscal,
entre Yos que después incorporé otros informes que no
correspondian a la causa. Expuso que esa era su conclusién.

En cuanto a Etchebest, afirmé que nada tuvo que ver
en los hechos materia de investigacién, ni fue mencionado por

ninglin sujeto oficial ni extraoficialmente, como asi tampoco

que surgia de ningun informe.
BERTO HERRERA
crataria En igual sentido, en el expediente DCD 82-19 del

nente del Jur
“Mw&ﬁxxﬂwmm"géﬂgrtamento de Control Disciplinario de 1la Procuracién
General, el actuario declard que en la causa n° 7384/17
existia un informe telefdénico que no se correspondia en
absoluto con lo investigado ni respecto de ningin imputado.

IV.2.c. Lo relatado por la empleada de mesa de
entradas, Juliana Marrefeiro, quien comentdé que la IPP n°
7384/17 la llevaba el doctor Panessi y que tenia un legajo
fiscal que manejaba Bidone. Sostuvo que ella armdé dicho
legajo porque se lo pididé el fiscal; que no recordaba dia
exacto pero que fue en febrero de 2019. Agregd que las
cardtulas para armarlo se las dio Bidone; que creia que eran
tres o cuatro cuerpos; y que contd las hojas para formar los
cuerpo pero que no las folib.

Iv.2.d. Lo testimoniado por Rodolfo Felipe
Solimandi que sefialdé que Bidone no llevaba causas y que sdélo
evacuaba las consultas de los funcionarios.

IV.2.e. La declaraciédén de Vanina Fernanda
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Etchebehere, afectada a la UFI n° 1 de Marcedes desde el afio
2001, con el cargo de auxiliar letrada de la Fiscalia de
Camaras desde 2004.

En primer lugar, expuso que nunca pensd que Bidone
podia hacer algo asi. Refiridé que si bien el nombrado tomd
sus vacaciones del 1 al 31 de enero de 2019, concurridé a la
sede de la fiscalia en varias oportunidades en dicho mes. Fue
asi que dijo que se reincorpordé el 1 de febrero y desde que
comenzé a trabajar se lo notaba raro, con un comportamlento
anormal. Contdé que el dia 26 de ese mes juntd al personal emp'
su despacho y les manifestd que fue victima de D’Ale331@:“unafl
persona que le presentaron como de la DEA y AFI en ocasiédn de
la investigacién de la causa del Triple Crimen.

Agregd que en esa oportunidad el doctor Bidone les
explicdé que D’Alessio le parecia una persona muy importante y
solvente porgque cuando lo llamaba por teléfono le decia -por
ejemplo- que estaba en un procediemiento en Formosa, cosa que
luego €1 (Bidone) corroboraba por la difusidén del caso en los
medios. Que le parecia creible, motivo por el que se cursaban
informacién. Es decir, que dio a entender que los datos que
se mandaban eran mutuos; reconocidé que no solo recibia data
por parte de D’Alessio sino que a veces también él se la
proporcionaba. Sefialdé que Bidone les comentd que el nombrado
D’Alessio estaba averiguando cosas en relacién a la causa de
Sutec, la del imputado Malondra (IPP n°® 09-00-7384-17), un
hecho que 1llevaba el doctor Panessi; y que al efecto
D’Alessio le pididé un informe de Migraciones y un listado de
llamadas. Expuso que en el momento no entendieron, ninguno de

los concurrentes a la reunidén, cual era la relacidén entre
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esos informes solicitados y los datos de la causa de Sutec.
Expresd, ademds, que Bidone les comentdé que recién
después, a través de los medios de comunicacién, se dio
cuenta que esos datos correspondian al empresario Pedro
Etchebest.
Asimismo, explicé que -sorprendida- lo interpeld
acerca de si habia pasado datos de Etchebest a D'Alessio. Que

ante ello, Bidone le contestd que si, pero que fue engariado,

P T L R e e T

GO ALBERT EBRE
Prosecrbta go informacién, a lo que el fiscal respondidé que no sabia

ifa Permanente det Jura da ’ .
cdeMigimadgmpetismente, pero que crela que eran alrededor de diez.

a de Buenos Aires

La doctora Etchebehere también declaré en el
expediente DCD 82-19 y destacdé que le constaba que Bidone
realizaba averiguaciones por fuera de causas puesto que en
una oportunidad, al solicitar el informe en el sistema NOSIS
pudo ver en el historial de pedidos que el enjuiciado
solicitdé un informe sobre su persona.

Por ultimo, expresd que se encontraba muy
sorprendida por lo ocurrido, que conocia bien a Bidone y su
capacidad intelectual por lo cual afirmdé que le costaba mucho
creer, como lo dijo el 26 de febrero, que hubiera sido
engafiado por D’Alessio.

IV.2.f. El1 testimonio del doctor Gastén Rafael
Arenas que declard haber conocido al doctor Bidone en
oportunidad de ser asignado para colaborar en la causa del
denominado “Triple Crimen”. Afirmé que el citado fiscal abuséd
de su confianza porque sabia que si le pedia algo, él 1lo
hacia: que consideraba que 1lo traiciondé, y que se portd

s . 7 . . s s .
pésimo, pues era conocida su situacién emocional |y
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psicolégica en el éambito laboral, por lo que no le importd
nada. Y que hasta a veces pensaba que lo eligid para hacerlo;
que jamas hubiese sospechado o esperado algo asi de su parte.

Sostuvo que se enterd de lo sucedido por medio de
Vanina Etchebehere, por 1lo cual, aun encontrdndose de
licencia, se apersond en la sede de la fiscalia para hablar
con Bidone. Que éste le explicd que tenia una persona que le
pasaba informacidén en determinadas causas y aportaba datos
Utiles para las investigaciones y que era un tal D’Alessio, a

quien el testigo relaciondé inmediatamente con el sujeto que

aparecia en los medios. Maﬂﬁp.

Refiridé ademas que Bidone afirmdé que el listado.de' i |,
el A

. t p

5 .

llamadas que le solicitd lo fue en una causa de la UFI n°® 1 vy
que él1 (Arenas) se equivocd de numero de expediente, ante 1lo
cual inmediatamente le preguntdé cbémo era eso posible, si
Unicamente colaboraba con investigaciones de la UFI n° 4, a
lo que el Bidone le contestd (interrogandolo) si él1 también
desconfiaba de su persona. Que Bidone le dijo que le pidid el
listado para una causa de la UFI n° 1 pero que el dicente se
equivocé pidiéndolo en otra de la fiscalia n°® 4, pero que se
quedara tranquilo porque ese listado ya estdba agregado en el
legajo de la causa correspondiente de la UFI n° 1, y que no
se lo habia dado a D’Alessio’'.

Arenas manifestdé que si bien no era infalible y que
tal vez el enjuiciado le requirid ese pedido de llamadas en
una causa de 1la fiscalia n° 1, 1lo cierto ‘era gque no
comprendia por qué, de ser asi, no se lo pididé al funcionario
asignado a la causa. Que cuando tomdé conocimiento que quien

estaba a cargo de la IPP era el doctor Panessi conversd con
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él, quien le expresé que no sabia de la existencia de ningin
legajo fiscal formado en relacidédn a esa investigacidn.
Aclard, ademds, que no conocia a Marcelo D’Alessio.
Que en ocasién de la causa del denominado “Triple Crimen”
nunca lo vio ni sintidé nombrar, no obstante haber intervenido
activamente en aquella investigacién.
Afirmé que jamds recibieron informacidén que no

estuviera instrumentada como correspondia. Expuso que si

Bidone en alguna ocasién recibié algin dato o linea de

investigacién de utilidad en el Triple Crimen, eso no quedd
. RERA .
‘ﬂgggﬁluxmporado a la causa, y tampoco les fue informado a los

del Jurade . . ’ 3 . 3
vsyatputiantes fiscales; que Bidone jamas aportdé ni les comentd
€nos Aires

haber recibido informacién de algln agente encubierto.

Secretarfa

de Enjuiciamiento de bRS
frovinciade®

Con relacién al listado de llamadas requerido por
el agente fiscal, sostuvo que la comunicacién fue en los
primeros dias hédbiles de enero de 2019. Sefiald que las
fiscalias estaban de turno durante una semana, de domingo a
domingo, motivo por el cual no se alarmé ante el
requerimiento. Que en el mensaje en cuestidén el fiscal se
limitdé a preguntarle si estaba trabajando porque necesitaba
algo y él estaba de vacaciones, a lo que le respondidé que si,
ante lo cual no recordaba si Bidone le envidé un audio o
llamado via whatsapp.

En esa tarea, indicé que el aqui acusado le pidiéd
que solicitara listado de llamadas de un abonado telefédnico
désde el 1 de diciembre de 2018 a la fecha de contestacién,
aportando al efecto el numero de causa, que insistidé era de
la UFI n° 4. Manifestd que no le extrafidé la orden porque la

fiscalia n° 4 salia del turno, por lo que era factible.
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Continud diciendo que anotd el numero de celular y de IPP que
le pasd en un papelito que puso debajo del teclado, con los
que luego cursdé el oficio a la OFITEC Mercedes; que 1lo
gestiondé en el dia o a primera hora del dia siguiente. Que
Bidone no le dio ningun tipo de explicacién sobre el motivo
del requerimiento, no relatdé el hecho al que estaba vinculado
y tampoco él se lo pididé. Que nunca menciondé el nombre del
titular, ni el de -Pedro Etchebest. Sumé a lo expuesto que

cuando hablé con el doctor Carpanetto de todo esto le dijo

que Bidone gestiondé con su clave un informe a Migraciones de., .

ese mismo Etchebest, el que llegd a pasarle a D’'Alesio, segun ., =

“4..

reconocié el propio Fiscal.

A su vez, una actuaria de la UFI n° 8 de San Martin
puso a disposicién del doctor Arenas su computadora, a
efectos que el nombrado pudiera acceder a su cuenta oficial
de mail. Asi constatdé que envid el mensaje a la OFITEC el dia
3 de enero de 2019 a las 8:07 hs. por lo que, segun destacd,
~Bidone lo 1llamé el dia anterior ya que era imposible que 1lo
contactara a esas horas de la mafana.

Relatd, ademéds, que como “Asunto” consigndé el
numero de IPP que le citdé Bidone el que, segun el fiscal
denunciado, Arenas confundié. Respecto de esta circunstancia
insistidé, una vez mads, que no pudo haber sido asi.

Indicdé que cuando recibidé la respuesta de la
compariia, el 22 de enero a las 11:44 hs. la reenvidé a la
casilla oficial de Bidone, a las 11:51 hs., y que el fiscal
no volvié a contactarlo.

Por ultimo, afirmé que se sentia engafiado en su

buena fe por Bidone. Que no merecia esto y que a raiz de lo
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sucedido el 11 de marzo de de 2019 sufridé una descompensacién
estando en el trabajo.

IV.2.f. Finalmente, el relato del doctor Gabriel
Alberto Courtade, secretario de Céamaras con funciones de
ayudante fiscal en el Departamento Judicial Mercedes, que
aseverdé haber intervenido en 1la investigacidén del “Triple
Crimen” desde el primer momento, a raiz de la solicitud de

colaboracidén que oportunamente cursara el doctor Bidone a la

Fiscalia General y que junto a él también fue afectado el
éudante fiscal Arenas.

SmeKifﬁxwﬁkmm Expresd que para llevar adelante aquella
gMes investigacidédn no contaron con la colaboracién de ningun
agente encubierto de inteligencia y que tampoco produjeron
prueba que no hubiese estado debidamente instrumentada en la
causa. Adundé que el doctor Bidone jamés aportdé informaciédn de
utilidad a la investigacién sobre la que no hubieran podido
justificar su procedencia; que él nunca citdé a ninguna fuente
informal como asi tampoco acomparié demasiada informacién a la
causa. Concluydé que la causa la trabajaron mds que nada con
el doctor Arenas.

Respecto del 1legajo fiscal correspondiente a la
misma, expuso que lo inicié y 1llevé siempre Bidone y que
materialmente estaba junto al principal, en su despacho.

Asimismo sefialé que en el marco de la citada
investigacidén nunca tombé contacto con Marcelo D’Alessid; que
no lo conocid, que jamas lo vio en la fiscalia ni en la
ayundantia y que Bidone tampoco lo menciond.

IV.2.g. Otros elementos de prueba estan dados por:

IV.2.g.i. La IPP n° 7384-17, caratulada “Malondra
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Omar y otros s/ fraude en perjuicio de 1la administracién
publica”, referida por Bidone en la comunicacién cursada al
Fiscal General de Mercedes como la supuesta investigacidén en
la que Marcelo D’Alessio lo utilizé para obtener informacidn
de Migraciones del sefior Pedro Etchebest, de 1la que se
desprende que este Ultimo jamas fue 1investigado en dicha
causa. Este extremo fue refrendado ademés por quien fuera su
Unico instructor, el doctor José Alberto Panessi.

IV.2.g.ii. El1 legajo fiscal correspondiente a 1la
IPP n° 7384-17: del tercer cuerpo surge el listado de
comunicaciones telefénicas del abonado numero 1137579QQ9¢

perteneciente a Pedro Gastédn Etchebest. Al contestar e% Ji;w“
oficio la empresa AMX ARGENTINA S.A. (CLARO), consigné que'séqo‘ﬁ‘
trataba de la respuesta a la solicitud en referencia a la IPP
n° 09-00-17649-18, requerida en el mes de enero del afo 2019
(fs. 187 de IPP n° 9498-19/00; fs. 454, Cuerpo III, del
legajo fiscal IPP 7384-17).

IV.2.g.iii. El1 informe remitido por 1la Direcciédn
Nacional de Migraciones (obrante a fs. 254 de la IPP n° 9498-
19) del que se constatan ingresos, consultas y pedidos de
informes realizados por el usuario “aacarpanetto”,
perteneciente al actuario Agustin Alejandro Carpanetto, a
saber: A) 29/12/2018 15:58:26 Tréansito-Sistema BlUsqueda
Apellido: nombre pedro, numdoc: 8.359.442, orden: fecha de
cruce, buscar argentinos: si, aacarpanetto IP
186.143.138.131. B) 29/12/2018 15:54:10 Transito-Sistema
Busqueda Apellido: nombre, numdoc: 8.359.442, orden: fecha de
cruce, buscar argentinos: si, aacarpanetto IP

186.143.138,131.
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IV.2.g.iv. La constancia de RENAPER de 1la que
observa que el DNI n°® 8.359,442, corresponde al sefior Pedro
Etchebest (fs. 255 de la IPP n° 9498-19).

IVv.2.g.v. El1 legajo de prueba n°® 41 (v. fs.
456/514) de la causa FMP 88/2019 donde obra la impresién del
listado de consultas a la base de datos de la Direccién
Nacional de Migraciones realizada desde la UFI de Delitos
Complejos, desde marzo de 2013 a mayo de 2019 a través de la

clave “aacarpanetto” perteneciente a Agustin Carpanetto,

secretario de la fiscalia a cargo del doctor Bidone. Dichas
\BERTO HEGHRRSUltas se relacionan con las siguientes personas: Dov
'5iem&mmﬁiiinsky, Ricardo Colombi, Eduardo Vischi, Sergio Flinta,

Mersitines Edua rdo Tassano -los uUltimos cuatro funcionarios publicos y
referentes politicos del radicalismo correntino-, Sergio
Alejandro Selles, Bernardo Marcelo Yungman y Gabriel
Traficante.

IV.2.g.vi. De la causa CCC 76.091/2016 de trémite
ante el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional
Federal n° 9 de CABA surgiria la presunta participacién de
fiscal Juan Ignacio Bidone en un plan extorsivo en perjuicio
de Gabriel Traficante. La firma AMX -Claro- informdé que los
registros de comunicaciones telefénicas del abonado
correspondiente a Traficante fueron requeridos el 4 de
noviembre de 2016 por 1la Oficina de Gestidén Tecnoldgica
(OFITEC), dependiente de la Fiscalia General de Mercedes -
dependencia que oficiaba de intermediaria para este tipo de
requerimientos entre la empresa prestataria y la autoridad
judicial-, en el marco de la IPP n° 09-02-1608-14 con

intervencién de la Unidad Funcional de Instruccidén de Delitos
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Complejos. Que en esa oportunidad se requirieron datos de
titularidad completa y listado de comunicaciones desde el 1
de septiembre de 2016 a 1la fecha de contestacidén (4 de
noviembre de 2016).

IVv.3. A los elementos referidos y que, como
seflalamos, ya fueron ponderados por este Jurado para disponer
el apartamiento preventivo del doctor Bidone, adunamos 1los
siguientes:

IV.3.a. El procesamiento, sin prisién preventiva,

dictado por el Juez Luis Rodriguez, en el marco de la caugari ", '«

tentativa, en calidad de participe necesario, en concurso
ideal con el delito de abuso de autoridad y el ilicito de
incumplimiento que prescribe el art. 15 bis de la ley 25.520,
estos dos en calidad de autor; y por el que dispuso trabar
embargo sobre los bienes del doctor Juan Ignacio Bidone hasta
cubrir la suma de novecientos mil pesos.

IV.3.b. La resolucién de la Sala Segunda de la
Cémara Nacional en lo Criminal y Correccional Federal que
confirmé el auto de procesamiento dictado por el juez
Rodriguez en la causa CCC 76.091/2016. El1 dia 13 de junio de
2019, los magistrados integrantes de dicha Sala, doctores
Martin Irurzin y Leopoldo Bruglia, expresaron que las pruebas
reunidas en el expediente indicaban que Bidone, en su
condicién de funcionario del Ministerio Puablico de 1la
provincia de Buenos Aires, suministré al autor del hecho -
D’Alessio- el 1listado de 1llamadas entrantes y salientes
(asignadas al abonado perteneciente a Gabriel Traficante),

utilizado para materializar la extorsién.

v
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Afirmaron que no existia controversia respecto del
origen de los datos empleados con esa especifica finalidad,
ya que el listado de comunicaciones (llamadas y sms)
entrantes y salientes del teléfono de Gabriel Traficante fue
formalmente requerido con caracter de urgente y para ser
utilizado en un juicio oral por Juan Ignacio Bidone, el 4 de
noviembre de 2016. Que tampoco existia discusién en cuanto al

destino del listado, pues el propio Bidone reconocidé haberlo

solicitado <con el verdadero propdésito de remitirselo a
\ALBERTOHERRERAe 10 D’Alessio.

O\gcratario
R idstradosy Fancionrlas Y que si bien el apelante -Bidone- manifestd que

dicha accién se orientd a esclarecer episodios que, segun él,
tenian alguna conexién con el denominado “Triple Crimen”,
dicha causa habia concluido en diciembre de 2012, mientra que
la IPP n° 09-00268351-08 -desprendimiento de aquel sumario
principal- fue remitida el 2 de febrero de 2016 a
conocimiento del Juzgado Nacional en lo Criminal vy
Correccional Federal n° 1, en funcién de la declinatoria de
competencia dispuesta por el juez de garantia de Mercedes.
IV.3.c. La declaracidén de Rolando Barreiro
(sindicado por Bidone como la persona a través de la cual
conocié a D’Alessio), procesado en la causa FMP 88/2019,
quien manifesté que a mediados del afio 2016 él ya no estaba
en la AFI, y que en ese momento Bidone tampoco era fiscal de
la causa del ™“Triple Crimen”, toda vez gque el expediente
tramitaba ante el juzgado de Servini de Cubria. Asimismo
expuso que era falso que hubiera conocido a Bidone trabajando
en aquella causa, pues al fiscal se lo presentdé el sefior

Carlos Liflani y en una oportunidad le dijo que tenia un
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conocido que trabajaba para la AFI, el Ministerio de
Seguridad y la Embajada, quien tenia muchos datos.

También declard que D’Alessio le decia que estaba
trabajando muy bien con Bidone, que hacian trabajos conjuntos
que salian bien y que el fiscal lo hacia porque queria salir
de la fiscalia de Mercedes para ir a un puesto mas alto. En
igual sentidq, el nombrado Barreiro dio a entender que Bidone
recibia algun tipo de contraprestacién econdémica por parte de
D’Alessio.

IV.3.d. El1 auto de procesamiento dictado en la

causa FMP 88/2019 contra el fiscal enjuiciado, dondgh’éef

destacé6 que en el marco de las operaciones de., .14

organizacién, 1la posibilidad de Juan Ignacio Bidone de
proveer de manera indebida de registros migratorios y de
comunicaciones telefédnicas, no podia considerarse un aporte
irrelevante, sino una parte esencial de la fase de
recopilacién de informacidén que constituia parte del modus
operandi de los planes delictivos; que Bidone, en razén de su
cargo de fiscal desempefiaba un rol especifico en la
organizacidén, ya que podia extraer informacién de las bases
de datos de acceso restringido y asi permitir el desarrollo
de ciertas operaciones.

En ese orden, el doctor Ramos Padilla procesd, sin
prisién preventiva, al nombrado Juan Ignacio Bidone, por
encontrarlo prima facie penalmente responsable del delito de
asociacién ilicjta en cardcter de miembro, en concurso ideal
con el delito previsto en el art. 43 ter primer parrafo de la
ley 25.520 en funcidén del art. 4 incs. 1, 2 y 3, en perjuicio

de Alfredo Olmedo, Ricardo Colombi, Eduardo Tassano, Sergio
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Flinta, Eduardo Alejandro Vischi, Mario Victor Cifuentes,
Pedro Etchebest, Giselle Robles, Dov Killinsky y Bernardo
Marcelo Yungman, todos ellos concursando de forma material
entre si y de forma 1ideal con el delito de abuso de
autoridad; y en el caso de Pedro Etchebest concurriendo de
manera 1ideal con el delito de extorsidén en caracter de
participe necesario (conf. arts. 45, 54, 55, 168, 210, 248 y
concs., Céd. Penal; 4, 11 y 43 ter, ley 25.520; 306, 310 y
concs., CPPN).

. IV.4. La determinacién final de tales hechos -en
O ALBERTO HERRE,

ﬁ;ggg% rado de certeza- asi como la calificacién Jjuridica que
el Jirado
Magtitrados

wwmméM@MQualmente corresponda formular de los mismos en el elenco

de causales previstas en los arts. 20 y 21 de la ley 13.661,
requiere la produccién y/o reproduccién de diversas
diligencias de prueba, asi como un anadlisis profundo de las
distintas alegaciones formuladas, ©propio del Jjuicio de
mérito, sin que las razones expuestas por el doctor Bidone en
su descargo sean, en éste estadio procesal, suficientes por
si mismas para generar una certeza negativa respecto de los
cargos aqui bajo analisis.

IVv.4.a.i. ARhora bien, él planteo de incompetencia
formulado por el enjuiciado en su escrito de defensa no puede
ser atendido.

Alegdé que en orden a los hechos que dieran origen
al expediente S.J. 496/19, y por los gque se requirid su
juicio politico -conforme el tramite previsto en el art. 300
del Cédigo Procesal Penal-, la justicia provincial se inhibié
de seguir entendiendo en la causa en favor del Juzgado

Federal de Dolores. De ahi que consideré que la situacidén del
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citado art. 300 del rito habia cesado, toda vez que no pudo
ser sometido a proceso por la UFI n°® 8 de San Martin en razén
de que ya no era mads compretente en las conductas descriptas
en el mentado expediente S.J. 496.

Agregd que algo similar ocurria en orden a los
sucesos ventilados en el S.J. 500/19, ya que se trataba de
los mismos hechos, nada mas que aqui fueron refrendados por

el Procurador General.

Aclaré que sbélo dos conductas quedaron comd

“remanentes” en trémite ante la citada UFI n° 8 de Sany Y

Martin, y que eran las vinculadas al expediente S.J. 517/19..
Con relacidén a éstas, destacd que con fecha 21 de noviembre
de 2019 también se efectudé un planteo de inhibitoria que aun
se encontraba pendiente de resolucidén por el juez federal de
Dolores.

Afirmé que, a excepcidén de esos dos hechos nuevos,
en los restantes ya se encontraba interviniendo -por resultar
competente~ la justicia de Dolores. Por 1lo que, a su
entender, el supuesto del art. 300 del rito no se hallaba
configurado en autos, sino solo en orden a éstos dos Ultimos
sucesos respecto de los cuales estaba pendiente la decisién
acerca de la competencia.

IV.4.a.ii. En primer lugar, cabe aclarar que este
Cuerpo, tal como se dijo en apartado I.l., por resolucidén de
fecha 26 de septiembre de 2019, declardé que los hechos que
conformaban los expedientes S.J. 496/19, 500/19 y 517/19
integraban su competencia, conforme lo prescribe el art. 27
de la ley 13.661.
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Alli se incluyeron los dos nuevos sucesos que
ampliaron el requerimiento que dio origen al primero de los
mencionados y por los que el enjuiciado hace saber que esté
pendiente de resolucién un planteo de inhibitoria de
competencia por parte de la justicia federal.

Sin perjuicio de recordar que a este Jurado o Jury
de Enjuiciamiento le corresponde Unicamente el juzgamiento de
la responsabilidad politica del magistrado o funcionario vy,
como tal, es qgﬁg%ggasﬂgspecial e independiegg%ague ejerce
RBEAaibuciones de tipo politico atinentes al juzgamiento de la
ﬂm%Eponsabilidad de aquellos (conf. "Acuerdos y Sentencias",
serie 7, t. III, pag. 577; SCBA RP 112.297, I 18-IV-2011;
CSJN, Fallos 304:351); lo cierto es que el doctor Bidone
ejercidé plenamente su derecho de defensa, toda vez que desde
el inicio de las actuaciones formulé presentaciones
espontaneas y contestdé los traslados previstos por los arts.
29 bis y 33 de la ley 13.661, realizando consideraciones al
respecto que impiden afirmar la existencia de transgresién
constitucional alguna.

IV.4.a.iii. Tan es asi que el mismo planteo
esgrimido en el escrito de fs. 246/252 fue desestimado por el
Tribunal el dia 5 de diciembre de 2019 a partir de los
siguientes argumentos.

Alli se resolvidé que “La alegacidén referida a que
la Procuracidén General no podria seguir alegando la necesidad
de aplicar el procedimiento del art. 300 del rito, toda vez
que la UFI n® 8 de San Martin ya no es competente en el

proceso penal (ello en razdén de haberse inhibido la justicia
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provincial y continuar la investigacién en el &mbito federal)
no prospera” (fs. 336 y vta.).

“El art. 3 de la ley 13.661 establece en su péarrafo
primero que ‘Cada vez que se produzca denuncia o
requerimiento judicial contra los magistrados o funcionarios
a que se refieren los articulos 159 y 182 de la Constitucidn
de la Provincia de Buenos Aires, el Secretario del Jurado de
Enjuiciamiento lo pondréd inmediatamente en conocimiento del
Presidente de la Suprema Corte de Justicia y del Presidente
del Senado’” (fs. 336 vta.).

“Como se aprecia la norma alude expresamente:. @@ ;o

‘denuncia o requerimiento’ sin escindir que ellos provengan -

de la justicia provincial o federal” (fs. cit.).

“Es el denunciado quien, en sustento de su
pretensién, realiza una distincidén que la propia ley no hace,
desconociendo -de este modo- que la Corte Suprema de Justicia
de la Nacidén ha sostenido reiteradamente que ‘...la primera
fuente de interpretacidén de la ley es, K su letra y cuando ésta
no exige esfuerzo de comprensién debe ser aplicada
directamente, sin que sea admisible efectuar consideraciones
ajenas al caso que aquella contempla’ (CSJN, Fallos:
313:1007; 314:458; 315:1256; 318:950; 324:2780)” (fs. 336
vta. cit.).

“En consecuencia, y siendo que el citado art. 3 de
la ley 13.661 no ofrece mayor dificultad hermenéutica,
resulta inconducente el planteo traido” (fs. 336 vta. y 337).

IV.4.a.iv. Como se aprecia, el enjuiciado no hace
mas que reeditar el embate formulado en aquella ocasidén, sin

tener en cuenta los argumentos dados por este Tribunal que 1lo
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llevaron a su rechazo y sin aportar otro fundamento -mas que
lo ya expuesto en aquella ocasidén- que habilite modificar 1lo
decidido.

s En tal sentido, cabe recordar que la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién tiene dicho que “No son aptos para
abrir la instancia los agravios que reiteran dogmaticamente
los [...] ya vertidos sin plantear una critica concreta vy
razonada de todos y cada uno de los argumentos dados para

desecharlos” (Fallos: 314:481). Asimismo, viene al caso

rﬁWOMEmaamrdar que el méximo Tribunal provincial, adoptdé este mismo
“hmmméwt;ﬁmﬂﬁﬁgaEeramento en las causas P. 121.644, resol. de 1-IV-2015;
PovincaceDigresAis o 121.690, resol. de 24-VIII-2016; P. 125.709, resol. de 18-
X-2017; P. 124.324, resol. de 25-X-2017; P. 122.082, resol.
de 20-XII-2017; P. 128.204, resol. de 3-X-2018; P. 127.323,
resol. de 21-XI-2018; P. 127.272, resol. de 5-XII-2018; P.
129.662 y P. 128.747, resols. de 13-I1I-2019; entre otras.

De este modo, media insuficiencia en el reclamo. La
técnica inidbénea empleada por el presentante, sin acompafiar -
como se dijo- algun otro cuestionamiento (alternativo si se
quiere) que lo ya dicho al momento de contestar el traslado
del apartamiento preventivo, sella su suerte adversa.

IV.4.b.i. Asimismo, aquella alegacién vinculada a
que “...la faltas contempladas en los incisos ‘e’ y ‘g’ del
art. 21 de la Ley de Enjuiciamiento Nro. 13.66i han de
entenderse que las mismas se encuentran absolutamente ligadas
a la suerte de las imputaciones penales. No se trata aqui de
conductas distintas sino que, a partir de aquellas conductas
que se consideran delitos, se me imputa ‘el incumplimiento de

los deberes inherentes al cargo’” (fs. 348) tampoco prospera.
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IV.4.b.i. A modo de aclaracién, cabe recordar que
no hay posibilidad alguna de equiparar el juicio politico que
aqui se intenta con la ley penal, porque de ningin modo se
esta en presencia de un proceso de naturaleza penal.

Asi se ha sefialado en reiteradas oportunidades que
“El Jurado de Enjuiciamiento constituye un Organo
Constitucional que reviste caracteristicas autdénomas, de
naturaleza politico institucional, diferenciado de un
Tribunal judicial, en sentido lato, o de la justicia penal
ordinaria, aun cuando de su actividad devienen:réfectos

administrativos concretos, y su funcién no es la de aplicar

L
la ley penal, sino determinar a partir de un Jjuicio .de
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certeza moral, si los magistrados acusados han incurrido en

mal desemperio aun en el supuesto de que ellos se encuentren
sospechados de delito. El1 delito como causal de juicio
politico es una causal de mal desempefio” (conf. causa 1068.
RSD 22-3, sent. de 25-VII-2003 causa “Arriola, Julio Isaac s/
Enjuiciamiento”).

En similares términos a los aludidos y adentrandose
-ademds— en el andlisis de las garantias que deben
preservarse en este tipo de procesos constitucionales, se ha
expedido nuestro maximo Tribunal de Justicia Nacional al
decir que “No debe soslayarse, por lo demds, la necesidad que
esta Corte viene sefialando desde su primer precedente de
distinguir un proceso de esta naturaleza de una causa
judicial, que se sostiene en que el objetivo del instituto
del juicio politico no es el de sancionar al magistrado, sino
el de determinar si éste ha perdido los requisitos que la ley

y la Constitucidén exigen para el desemperio de una funcidén de
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tan alta responsabilidad. De ahi, pues, que el sentido de un
proceso de esta naturaleza es muy diverso al de las causas de
naturaleza judicial, por lo que sus exigencias revisten de
una mayor laxitud y sbélo procede el control judicial de 1lo
resuelto ante flagrantes violaciones formales  (doctr.
P.1163.XXXIX “Paredes, Eduardo y Pessoa, Nelson s/ queja e
inconstitucionalidad”, sent. de 19-X-2004, consid. 8°; L.1259
XXXVIII- “Leiva, Luis Alberto s/ pedido de enjuiciamiento.
Recurso de hecho”, sent. de 19-V-2009, cons. 5°; F.1855.XL;
RHE “Freytes, Daniel Enrique s/acusacién del Procurador
Dr. DIFQOWBERTO HERRER& ra] ~causa n° 53.906/03-”, sent. de 12-VIII-2008, cons.

cretario
nte del Juradoo .
deEnjuictamiento d MdRRmados y Femtionarips @1 LOS 331:1784—, entre otros).

IV.4.b.ii. En efecto, el Jurado de Enjuiciamiento
interviene interpretando los hechos y valorando las pruebas
incorporadas al proceso a 1los fines de acreditar si el
accionar emprendido por el enjuiciado encuadra en alguna de
las causales por las que merece ser destituido.

En ese acotado margen de actuacidén, la calificacién
juridica utilizada por los acusadores no ata al Cuerpo, quien
debe analizar los sucesos descriptos, la pretensién deducida
y juzgar aplicando el derecho.

De ahi que el -encuadre legal que en forma
definitiva se otorgue a las conductas reprochadas corresponde
a este Tribunal en la etapa final del juicio oral (conf. S.d.
107/10 “Ordofiez”, resol. de 31-VII-2012; S.J. 344/16 “Jons”,
resol de 20-XII-2017).

IV.4.c.1i. Los demds planteos (inexistencia de
delito y/o falta conforme la ley 13.661; uso de la clave de

Migraciones en la fiscalia a su cargo y colaboracién pedida
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al doctor Arenas; actuacién bajo ignorancia y error; e
inexistencia de participacién en los hechos) hacen a su
defensa material y requieren, en su caso, el desarrollo del
debate para ser dilucidados en dicha etapa procesal
IV.4.c.ii. No obstante lo expuesto en el acépite
IV.4.b.i (al que cabe remitirse), es dable destacar que si
bien el art. 20 de la ley de 13.661 (texto segun ley 14.441)
determina que “...Los magistrados y funcionarios enumerados

en el articulo 17 podrédn ser denunciados por la comisién de

AT vio by

hechos cometidos con motivo o en ejercicio de sus funciones Oy

rE PP

que pudieren ser calificados como delitos dolosos por la léy 93&fﬁ?ﬁj$'
vigente...”, de dicho texto no se deriva que este Cuerpo se v
encuentre habilitado para efectuar el juzgamiento penal de
los hechos que son objeto de investigacidén jurisdiccional. Su
funcién -como se dijo- se reduce a determinar si los jueces o
funcionarios judiciales incurrieron en mal desempefio en sus
funciones, cesando de esta manera la “buena conducta” que
resulta condicién indispensable para la preservacién de su
empleo (art. 176, Const. prov.).

Es por eso que el encuadre legal se efectua dentro
del marco normativo constitucional especifico Y, en
consecuencia, a este Jurado no le es exigible la certeza
propia de la actividad jurisdiccional encargada de investigar
el hecho ilicito penal, sino la conclusidén obtenida en el
nivel légico de conocimiento propio del juzgamiento politico-
institucional, al sbélo efecto de wverificar 1la causal de
destitucidén mencionada (conf. doctr. S.J. 16/08 “Gbémez”,
veredicto y sent. de 25-II1-2013; S.J. 320/15 “Welazquez”,
veredicto y sent. de 20-IX-2017; S.J. 165/11 “Ates”,
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veredicto y sent. de 12-III-2018, S.J. 313/15 ™“Arias”,
veredicto y sent. de 15-VIII-2018; S.J. 333/15 y acum. S.J.
357/16 “Palacios”, veredicto y sent. de 29-XI-2019).

Asi, la conducta objeto de acusacidédn puede resultar
tipificada como delito en la ley penal vigente. A lo cual,
cabe adunar que la determinacién final corresponderd, en su
caso, a la justicia penal.

En este orden de analisis, es este Cuerpo

constltu01onalmente creado guien tiene -como se_ explicdz..1a

0 HERARERA

facultad de evaluar los hechos cometidos con motivo o en

S , o
g Percicio de las  funciones or ende dirimir la
y P

responsabilidad politica del funcionario acusado, bajo el
co normativo ut supra referido.

En esa inteligencia y conforme a tales parametros
normativos, es que se viene desarrollando el presente proceso
de enjuiciamiento en que se 3juzga 1la conducta del doctor
Bidone, por supuestas faltas y delitos cometidos con motivo o
en el ejercicio de sus funciones.

IV.5. Por uUltimo, solo resta decir que toda vez que
los elementos traidos por los acusadores arrojan el grado de
conviccién suficiente que requiere el actual estado procesal,
en virtud de lo establecido en el art. 34 de la ley 13.661,
para considerar verosimil que el doctor Bidone pudo haber
incurrido en actos y hechos que en el ejercicio de sus
funciones podrian subsumirse en las causales previstas en los
arts. 20 y 21 de la citada ley -cuestidén que deberd definirse
en oportunidad de abordar el mérito profundizéndose en el
examen de los hechos, ya sea mediante la incorporacién de

nueva prueba o a través de la reproduccién y aclaracidén en el
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debate de 1la ya existente-, corresponde dar paso a la
siguiente etapa procesal.

El esfuerzo de la defensa del funcionario acusado
en pos de justificar los actos realizados no alcanzaria por
ahora -a nuestro criterio- para enervar los cargos endilgados
en la acusacién, analizando los mismos a 1luz de 1las
exigencias valorativas incipientes que exige la norma para
esta ocasién.

En consecuencia, corresponde que las temdticas
traidas a conocimiento de este Tribunal sean valoradas en la
audiencia oral y publica como establece la normativa
aplicable (arts. 38, 40, 48 y concs., ley 13.6%1). .

Por ello, el Jurado de Enjuiciamiento de
Magistrados y Funcionarios, por unanimidad de los miembros
presentes,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la verosimilitud de 1los cargos
imputados y, en consecuencia, admitir las acusaciones
formuladas contra el doctor Juan Ignacio Bidone, agente
fiscal a cargo a cargo de la UFIJ n° 1 de Delitos Complejos
del Departamento Judicial Mercedes (art. 34, ley 13.661).

SEGUNDO: Suspender a partir de 1la fecha de
notificaciéﬁ?? de la presente al funcionario referido,
disponiendo €1 embargo sobre el 40 % de su sueldo y comunicar
lo aqui reshelto al Poder Ejecutivo, a la Procuracién General
y a la Suprema Corte de Justicia a sus efectos (arts. 34, 35
y 36, ley cit.).

TERCERO: Citar a las partes por el plazo individual

de diez (10) dias a fin de que ofrezcan las pruebas que
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pretendan utilizar en el debate, debiendo manifestar
expresamente en la misma oportunidad si consideran necesario
realizar una audiencia preliminar, de conformidad a las
previsiones contenidas en el art. 37 de la ley 13.661.
Registrese y notifiquese.
Con lo que termindé el acto, siendo las ‘9 horas,

firmando los sefiores Jurados, por ante mi, doy fe.

. v

Dr. DIEGO !d RTO HERRERA
, Prgsecyetario

Secretar; te def Jorado

ge Enjuiciampiefto de Magistrados y Funcionaries
Provincidde Buenps Alres

69








