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In la c¢iudad de La Plata, a los 3 dias del mes de
junio de dos mil veintiuno, siendo las 11.00 horas, se reune
el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios
designqﬁo en el expediente S.J. 514/19 caratulado
“Steﬁgielet, Onildo Osvaldo, Titular del Juzgado de Ejecucién
,N'( 2 del Departamento Judicial Bahia Blanca s/ Procurador
General de la Suprema Corte -Denuncia-". Se deja constancia
que la convocatoria de la presente audiencia fue dispuesta el
dia 26 de mayo 2021 del corriente afio por resolucidén del
doctor lLuis Esteban Genoud, en su calidad de Presidente del
Cuerpo, habilitandose para su desarrollo la modalidad
virtual. Asimismo, dicha decisidén fue debidamente notificada
a todos los interesados, con antelacidn suficiente (art. 5,
ley 13.661 -t.o. segun ley 13.661-). kn virtud de lo
expueslo, intervienen -a Lravés de la plataforma Cisco Webex
Meelings- los schiiores conjueces legisladores doctores Walter
Héctor Carusso y las sefioras conjuerzas legisladoras doctoras
Gabriela Demaria, Susana Haydee Gonzalez vy Lucrecia Elisa
Egger. También los sefores conjueces abogados doctores Anibal
Juan Mathis, Pablo Agustin Grillo Ciocchini, Jorge Pablo
Martiners, Julidn Alberto Oliva y Mateo Laborde. Actua como
Secrelaric el doctor Ulises Alberto Giménez, quien se
encuentra presente en la sede de la Secretaria Permanente.
Configurandose el qudrum exigido por ¢l art. 182 de la
Constitucidn provincial y el art. 12 de la ley 13.661 para la
constitucidn % uncionamiento del Tribunal, previo

Intercambio de opiniones, los sehiores y sefioras miembros del

[
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Jurado consideran que han sido debidamente convocados para

decidir la siguiente cuestidn:

iCorresponde declarar 1la admisibilidad de 1la

acusacién o disponer el archivo de las actuaciones?

I. Antecedentes.

T.1. Merced a la resolucidn dictada el dia 4 de
octubre de 2019, este Jurado -por mayoria- declaré que 1os
hechos denunciados por el doctor Julio Conte-Grand en c¢l
expediente $.J. 514/19 integraban su competencia; dispuso -—a
través de la Secretaria Permanente- la actualizacidn de la
IPP n® 02-00-011295-19 “Ramirez Benitez, Jessica Jaqueline s/
Comisidén de delito de accidn publica”; y =-en lo que aquil
interesa- corrid traslado por el término de quince dias a la
Procuracidn General vy a la Comisidn Bicameral para gue
manifiestaran su voluntad de asumir el rol de acusador en el
proceso o solicitar el archivo de las actuaciones (v. fs.
86/92).

1.2. 1l 4 de diciembre de 2020, por decisidén de la
Presidencia del Cuerpo, se tuvo por declinada la intervencibdn
de la Comisidn Bicameral, continuando el tramite del proceso
con la participacidn de la Procuracidn General.

En ese mismo acto, dado que el representante del
Ministerio Publico ¥iscal respondidé el traslado del art. 30
de la ley 13.661, el dia 23 de octubre de 2019, se lo tuvo

por contestado -en tiempo y forma- y por asumido el rol de
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acusador.
Asimismo se confirid ¢l Lraslado establecido por el
art. 33 de la citada ley (t.o segun ley 14.441), al

enjﬁﬁciado como a su letrado patrocinante, doctor Héctor M.

‘/@fani]io Fernandez, por el término de quince (15) dias, a
-

efectos de que formularan la respecliva defensa.

[.3. kBl 17 de diciembre de 202¢, el Jurado apartd
preventivamnete al magistrado enjuiciado.

Fn dicho acto se estrableclid que la citada medida
tendria vigencia hasta la celebracién de la sesidn prevista
en el art. 34, la que seria reviszsable cada 90 dias.

El1 22 de febrero del ano en curso -tamblén por
decisidn del Cuerpo- se prorrogd por igual plazo.

.40 Bl 5 de febrero de 2021, en virtud de haberse
tomado conocimiento que la Comisidn Bicameral habia quedado
debidamente integrada el 29 de diciembre de 2020, la entonces
Presidencia corrid un nuevo traslado al aludido 6rgano, por
el término de quince (1b) dias, para que manifiestara su

voluntad de asumir el rol de acusador en el proceso o

r

solicitar el archivo de las actuaciones {art. 30, ley 13.661
y modif.).

I.5. BiP 18 de marvzo de 2027, lLa Presidencia Luvo
presente la renuncia del doctor Héctor M. Granillo Fernander
a su cargo de defensor del magistrado Stemphelet, como asi
también tuvo por designada a la doctora Maria Graciela
Cortazar, como letrada de confianza del nombrado vy por

constituido el domicilio procesal y electrdnico. Ello en
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virtud de las presentaciones efectuadas por el aludido Juez a
fs. 253.

1.6. Con fecha 25 de marzo de 2021, la citada
Comisidon Bicameral se constituyé en acusador presentando
formalmente la respectiva imputacidn.

I.7. EL 8 de abril del corriente afno, el sefor

Presidente del Cuerpo corridé traslade a la Procuracidbn

General y a la Comisidn Bicameral para que, en el término de.

cinco (5) dias, acordaran e hicieran saber quien asumiria la
representacidn de la parte acusadora (arts. 32 y 52, ultimo
parrafo, ley 13.661).

Y confirid un nuevo traslado -por el término de
guince (15) dias- al encartado y su letrada de confianza, a
fin de garantizar con la mayor amplitud el derecho de defensa
en Jjuicic vy la bilateralidad del debido proceso. bn esc
orden, se hizo saber a la doctora Maria Graciela Cortazar,

gque debia manifestar -~al momento de contestar la vista

conferida- si el escrito de fs. 228/233 (interpuesto‘

oportunamnete por el anterior defensor de Stemphelet) formaba
parte -0 no- de su estrategia defensista, mds alla de otros
planteos que evaluara formular.

I.8. EL 1% de abril de 2021, el doctor Conte-Grand
solicitd gue se tuviera por asumida la acusacidn en cabeza de
la Procuracidn General, toda vez que se se habia arribado a
un acuerdo con el Presidente de la Comisidn Bicameral

288) .

{v. fs.

I.9. Con fecha 29 de abril de 2021, la doctora

fx
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Maria Graciela Cortézar dedujo ¢! escrito de defensa del
doctor Cnildo Osvaldo Stemphelet (v. 291/294).
/
’ IT. Las Acusaciones.

IT.1. Procuracién General.

[I[.1.a. Tal como se adelantara, el 23 de octubre de
2019, la Procuracioén General maniflestd su voluntad de asumir
el citado re¢l de acusador.

11.7.b. Luego del relato de los hechoes, el
representante del Ministerio Publico Fiscal considerd que
habia quedado expuesto el ldrrcgular proceder del doctor
Stemphelet.

kin primer lugar, entendié como grave falta el
permitir que Los derechos de urn ciudadano fueran
flagrantemente vulnerados en su prescncia, sin adoptar las
medidas necesarias para evitarlo.

Afirmé que tanto la Constitucidn nacional como
provincial reconocian el derecho a un debido proceso, a ser
juzgado por los jucces ralurales y la inviolabilidad de la
defensa en Jjulcio. “Quien sea sefialado como posible autor de
un ilicito, debe ser procesado bajo el amparo de las
garantias que establece el Cbédigo de Procedimiento de la
Provincia de Buenos Aires. Mismo resguardo otorga el art. 15
de la Carta Magna Provincial” {(fs. 111}.

Citd el art. 60 del Cdbdbdigo Procesal Penal para
seflalar gue, en el caso, la sefiora Ramirez Benitez no fue

acusada ¢ investigada por un fiscal, guce sus derechos no le
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fueron comunicadoes, como asi también que no gozd de defensa
ni de un proceso controlado por un juez de garantias.

Adujo que de la declaracidn prestada por personal
policial en sede fiscal, se observaba claramente que el juez
presenci¢ y propicid como eran vulneradas las garantias
personales de la nombrada, sin intervenir en su favor ni
radicar la denuncia que correspondia. .

Fn  este extremo, aclard que la sefiora Ramirez
Benitez era de origen extranjero y por lo tanto, con escaso o
nulo conocimiento de los procedimientos locales; agregd que
minutos antes habia mantenido un encuentro sexual pago con
guien en ese momento la estaba acusando y gue 1a subita
aparicidén de dos policias en la puerta del recinto
solicitando el ingreso vy la increpacidn de haber sustraido la
billetera del magistrado, generaron =-sin duda- un temor ante
el cual le fue imposible negarse a permitir el acceso a la
vivienda {(v. fs. 111 vta.).

Aseverd que tales circunstancias eran conocidas por"
el doctor Stemphelet, quien nada hizo para impedirlo, sino
mas bien, con su conducta instigd a que dicho atropellco a las
garantias individuales fuera concretado.

Expuso que de las constancias de la IPP n® 11295-
19, no se adviertia gue el magistrado se hubiera presentado
en momento alguno a ratificar los hechos o© Dbrindar
declaracidn.

Con relacidn a ello, seflald gque los Jueces eran 1los

primeros que tenlan que respetar las normas. De ahl que su
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comportamiento debila animar y robustecer la confianza de la
sociedad en su persona, evitando cjecular cualguier acto o
practica que desmereciera su estimacidn publica y que pudiera
dafiar sensiblemente el decoro de su ministerio (v. fs. 112).

w

Sumd a lo expuesto que .no es esperable de guien

ha side” clegido como fjuez, deambular por lugares donde sc

'. //B;{%dan servicios sexuales a cambio de dinero. Si bien el
. mbito privado de las personas se encuentra protegido por el

P

¢
xﬁf art. 19 de nuestra Constitucidn Nacional, no es su conducta

intima lo que¢ se estd poniendo en teila de¢ Jjuicio, sino su

DrﬂLlSESALBERTUGlMENEZ comportamiento publico, que se contrapone con lo que debe
£, Sectetario Permanénte del rada

N&Wmmmwmﬂm”mwm“espezdrse de cualquier juez: una conducta intachable, capaz

Provincia de Buenos Aires
de resistir a la critica moral que se¢ le achaque” (fs. 112
via.) .

Sostuvo que tampoco podia omitirse el peligro
clierto de que, gquienes se encontraban en dichos
establecimientos, fueran posibles victimas de delitos contra

" la libertad o integridad sexual. “Hl actuar del doctor

Stemphelel contribuyd a la continuidad de un sistema mediante
el cual se menoscaba la integridad de la mujer” (fs. cit.).
Fxpuso que en los Gltimos afios, la sociedad habia
incorporado en su estructura normativa distintas leyes que
buscaban la proteccidén de la mujer en todas sus formas; en
tal sentido, manifestd que uno de los ejes centrales fue la
eliminacidén de la explotacidn sexua! hacia las mujeres.

1

Puntualmente, aludid a la Convencidn sobre la eliminacién de
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todas las formas de discriminacidn contra la Mujer,
incorporada a la Constitucidn nacional.

Concluyé que mal podia pretenderse que costumbres
como las aguil reprochadas fueran erradicadas si eran
ejercidas por quienes deblan velar por el cumplimiento de las
leyes. ™Y en concordancia con ello, tampoco puede esperarsc
que la sociedad deposite su confianza en Jjueces gue no
cumplen con las normas vigentes © gque no sean ejemplo de
cenducta para la sociedad” (fs. 113).

En definitiva, encuadrd la conducta atribuida al
magistrado en las faltas contempladas en los incs. Ye”, “f7 vy
“g” del art. 27 de la ley de enjuiciamiento.

Finalmente, seflald que para el supuesto de que el
Jurado no interpretara tipificado el accionar del “juez
denunciado en lLa normativa anteriormente citada, solicité su
calificacidén en el marco que este O6rganc estimara pertinente.

IT.2. La Comisidén Bicameral.

Tal como se dijera previamente, el 25 de marzo de"
2021, el aludido dérgano de consulta presentdé formalmente la
acusacidn asumiendo el respectivo rol.

En primer Jlugar, afirmé que ~de acuerdo a las
actuaciones giradas- se materializaban los extremos vertidos
en la denuncia, corroborados con la precariedad de la
instancia en la que se encontraba el expediente.

De sequide, analizd las constancias de la causa a
fin de arribar a las conclusicnes de la acusacién formulada

por la Procuracion General (v. fs. 272 vta. y 273), en cuanto



i c
/’.’l//f/ /f.f?/ 4 /7’10‘2«/2/////) s

o Az;m%@#ﬂ{[y.,/;ﬂméﬂﬂka
g ) ~ /
. //2/ Pty // . ”///// yror /?/.)

N AR}

al encuadre de las faltas en log incs. £, 17y Vg’ del
art. 21 de la ley 13.061 vy alegd que la verdadera vy
definitiva calificacidn surgiria en oportunidad de llevarse a
cabo el debate oral.

Asimismo, se ocupd de los descargos realizados por
el mgg&strado enjuiciado y los planteos de su defensa técnica
Qafg concluir que reafirmaba lo dictaminado por el doctor
;

”

“ Conte-Grand en oportunidad de contestar el traslado previsto

por el art. 30 de la citada ley (v. fs. 275 vta.).

Solicitdé asumir el rol de acusador y pasar a una

Y,
27
/-

Dt GES ALBERTO GIMENEZ et.apa posterior como es el debate oral.
7 Seuvetario Permanente del Juradd ;
Mmmmmmmmﬁwmmm kn lo que atafie a las conclusiones, expuso que el
Provincia de Buenos Ares
presente proceseo se realizd en un marco de correccidn
procesal. Y que la valoracidn de los elementos ponderados
reforzaban la conclusidn de que el magistrado habila
concretado -con su accionar- un claro presupuesto de gravedad
institucional al exhorbitar la esfera de intimidad protegida
‘. por la Constitucidn nacional.

Agregd gue persistia el estupor de pensar gue en
manos comoe las del denunciade descansasen los bienes, la
hacienda y la libertad de las personas que habitaban el suelo
de la provincia, por su indignidad, burla de la confianza
publica y fe en las instituciones del ¥stado, degradadas por
sus acciones.

Adujo que, con relacidén al derecho de defensa en
juilicio con arreglo al debido proceso legal, esa Comisidén se

habila avocadoe al Lratamiento de la Lotalidad de las
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constancias sumarias, formulando aclaracidén a efectos de
cualguier planteo que se hiciera respecto a la falta de
motivacidén suficiente o de un apartamiento del principio de
legalidad procesal. Todo ello en atencidn a la trascendencia
de la conducta del Juez denunciado vy al impacto social en
Bahia Blanca, gque excedidé el marco de privacidad protegido
constitucionalmente. .

Sumdé a lo dicho que 1o expresado tuvo un correlato
social escandaloso, va que el decoro y el apartamiento de las
reglas bajo las cuales se debla regir un magistrado fueron
severamente conculcadas.

Adujo que su accionar no sé6lo se encuadrd en el

3%

inc. e” del art. 21 de la ley 13.661 referido al
incumplimiento de los deberes inherentes a su cargo (ya que
como juez en materia penal conoclia y debid impedir gque se
produjera el atropelilo de la trabajadora sexual que le brindd
sus servicios por dinero, lo gque termind con su traslado a la
comisaria para identificarla), sino también en el inc. “i""
relativo a la comisidn de graves irregularidades en los
procesos a su carqgo o en los que hubliere intervenido. Ello en

hAY

tanto ..el magistrado motivdé el procedimiento con su
requerimiento de ‘consejo’ que le solicitara a un amigo
‘comisario inspector’ que hizo concurrir a personal policial
a actuar de manera inmediata en su presencia, por eso el
control de legalidad de dicho acto estuvo a su cargo, por ser
la autoridad judicial aunque en ese lugar estuviera como

cliente por sexo...” (fs. 276 vta.).

10
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Indicé que su conducta ademas quedd atrapada en el
inc. “g” del citado art. 21 de la ley de enjuiciamiento
referido a Loda operacidn que implique defeccidn de la buena
conducta que exige la Constitucidén para el desempefic de la
magisgpéfura. Entendié que su buena conducta guedd
ggﬁéééionada por todo 1o que rodeaba a su promocidn irregular
5

ﬁ?ac denunciar, su presencia en un procedimiento ilicito y el
i
e
S

temperamento omisivo adoptado al permitir que personal

olicial efectuara el ingreso requisa a una morada sin
P ,

autorizacidn ni orden de l1la autoridad legalmente competente

]%8M3H“0mmmmzpara su dictado (v. fs. 277).

D
. Seoretario esmanente el Jumdo
ig&%m@%ﬁﬁggﬁ% oS Con cita del art. 176 de la Constitucidn

rovincia. teorizd acerca de la mala conducta el mal
14

desempeno.

Por ultimo, sefald que con andamiaje en 1os hechos
denunciados vy la pruepba respaldatoria anejada al legaio,
surgla gue el doctor Onildo Osvaldo Sthempelet Thabila

" incurrido “...en las faltas enumeradas por el art. 21 inc. f)
realizacidn de hechos 0 desarrollo de actividades
incompatibles con la dignidad y el decoro, lo que se vid
corroborado por la requirencia de sexo por dinero, a una
trabajadora sexual a la gque acusdé injustificadamente,
conforme su reconocimiento posterior en su defensa e incluso
propicid gue fuera conducida por averiquacidédn de antecedentes
cuando fuera retirada de su hogar para ello, de manera
irregular ¢ injustificada. También se verifica la procedencia

del inc. 1) incumpliendo los deberes inherentes al cargo que
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ostenta y produciende la comisién de graves lrregularidades
en el proceso que €l motivara de una manera irregular, hechos
gue ni siquiera ratificdé en sede judicial no obstante el
conocimiento que no puede lignorar que posela. Finalmente
también procede el juzgamiento bajo las previsiones del inc.
q) defecciond con su proceder los canones impuestos para su
cargo venciendo la buena conducta impuesta, con 1o que ha
causado un serio perjulcio a la administracidon de justicia,
comprometiendo asi la eficiencia y el decoro en la prestacion
del servicio de justicia por lo que deberia ser destituido,
tal como se considera plausible” (fs. 278 y vta.).

Concluyd en la legalidad de la denuncia y ratificd
todo lo wvinculado a la calificacidén de los hechos vy al
rechazo de los planteos defensistas formulados a lo largo del
expediente, toda vez que las cuestiones fueron debidamente
analizadas contando la defensa con los remedios procesales
que habilita el digesto reglamentaric para hacer valer los

derechos que estimaba vulnerados.

I1IT. La defensa.

ITI.1. Bl 29 de abril de 2021, la doctora Maria
Graclela Cortazar contestd el traslado conferido en los
términos del art. 33 de la ley 13.661.

Aclard que, respecto del escrito obrante a fs.
228/233 presentado por su colega en ejercicio de la defensa
del magistrado denunciado, no formaba parte de su estrategia,

por lo gque procedia “...sin més a formuiar defensa de mi

12
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asistido en relacidébn a las faltas e infracciones que se
imputan, adelantando desde ahora que solicitaré el archivo de

las actuaciones toda vez que demostraré gque los hechos

acaecidos Lo o] no adquieren tal relevancia vy resulta
adecuado ~a la ley vy a los superiores objetivos de este

Tribyrie Politico, proceder a ftodo evento, a delegar en el
sder disciplinario de la Suprema Corte la posible sancidn
correctiva...” (fs. 291).

Sefialé que la noticia que otorgaba base a la
denuncia formal del Procurador General fue la del 13 de Jjunio
de 2019 en el portal “La Brujula 24” gue dirige German Sasso,
quien el dia antes tuvo acceso a la PP, “...cuya revisidn
inicialmente se le niega y que reclama y obltiene alegando que
es ‘la causa Stemphelet y el interés publico de la misma al
tratarse de un funcionarlo publico’...” (fs. 291 vta., el
destacado v la cursiva ¢n el original).

Destacd que el destino de sus argumentaciones era
mostrar los hechos ocurridos y la conducta de Stemphelet vy
verificar que la denuncia vy posteriores acusaciones del
Procurador y de la Comisidn Bicameral, daban por ciertos
hechos relatados por las noticias vy desde la prensa el 13 de
junio de 2019, los cuales eran analizados vy debatida su
entidad y gravedad para destituir a Stemphelet, desde 1la
descripcidén periodistica: “Escandalo: a un juez bahiense le
robaron cuando tenia relaciones con una prostituta” (fs.

cit., el destacado y la cursiva en el original).
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Adujo que lo gue sostenia y cen detalle pensaba
analizar era que la denuncia vy las acusaciones se asentaban
sobre lo qgue decia la prensa que ocurrid, lo que indicaba esa
noticia que habla ocurrido y se mantenia hasta hoy, con esa
base, sin que coincidieran con los sucesos probados en el
expediente y aun mas, cuando éstos contradecian o diferian de
lo publicado.

Explicd gue las conductas que se le cuestionaban a
Stemphelet no apareclan descriptas en la IPP sino en la
citada noticia que el 13 de junio habia sido publicada a las
9.30 hs. en ¢l aludido portal digital, motivando la
resolucidn de la Suprema Corte vy qgue diera vista al
Procurador General para que formulara denuncia e impusiera
licencia al juez ante la gravedad y relevancia publica que
prima facie se apreciaban.

Indicd gue haria un anélisis cotejando los hechos
descriptos en la causa penal en paralelo con los que se
publicaron por la prensa, a fin de demostrar que la base.
factica vy la valoracidn de los acusadores se apoyaba en
sSuUCesos gue no aparecian probados, no ocurrieron o lo
hicieron de modo distinto a cdmo los denunciaba y publicaba
la prensa.

“n cuanto a las conductas reprochadas por los

AN

acusadores, indicd que la Procuracidn le imputaba .. .COomo
falta grave ... ‘permitir gque los derechos de un ciudadano
sean flagrantemente vulnerados en su presencia sin adoptar

las medidas para ello y ...deambular por lugares donde se¢
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brindan scrvicios sexuales a campio de dinero... el peligro
cierto de que guienes se encuentran en dichos
establecimientos, sean posibles victimas de delitos contra la
libertad o integridad sexual. El actuar del doctor Stemphelel

contribuyd a la continuidad de un sistema mediante el cual sc

menosedba la integridad de la mujer...’ Y encuadra la
ducta que se le atribuye al magistrado en las faltas
contempladas en los incisos e, f y g del articulo 21 de la

Ley de FEnjuicliamiento de Magistrados, deijando luego a!

Honorable Jurado la facultad de calificacidn legal” (fs.

r. Yl ég;ALBERTO GIMENEZ 29D |

retario Permanents del Juradq '
{iciamvienta de Magistradas y Funcionanos
Provincia de Buenos Alres

Alegd que lo que no podia ocurrlir -y gque aqul
aparecia- era una imputacidn sin base factica o sustentada en
hechos no probados.

Detalld cada una de las conductas endilgadas a su
defendido por la Procuracidn General para reiterar que la
plataforma factica no se constituia poer hechos qgue hubieran
ocurride tal como los describid la policia que actud en esa
ocasidn, sino como Jlo relatd la noticia perodistica que
mostraba un suceso diferente.

Aduijc que el acta de constalacidn realizada por la
policia no mencionaba ni referia la existencia de prostibulo,
ni la demostracién de su calidad de juez al momento de ser
identificado, ni el consentimiento o falta de intervencidn
frente a un eventual procedimiento policial incorrecto, el
cual tampoco se advirtid toda vez que no surgia del

testimonico posterior de la victima que hubiera existido
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allanamiento, ni requisa involuntaria ni mucho menos
direccién de procedimiento alguno por parte de Onildo
Stemphelet.

Destacd que muy diferente resultaba el titulo de la
nota periodistica: “Escandalo. A un juez bahiense le robaron
cuando tenia relaciones con una prostituta”, para luego
describir qgue “Onildo Stemphelet fue victima de un robo
cuando permanecia como cliente en el interior de un
prostibulo de Villa Mitre el pasado 15 de mayo” (fs. 292
vta., el destacado y la cursiva en el original).

Insistidé en que la descripcidén de los sucesos que
sostenia el reproche y la consideracidén como falta grave
surgia de las noticias, lo que impedia al Jurado juzgar la
conducta de su defendido a riesgo de formalizar y continuar
un proceso como ¢s un Juicio politico para intentar analizar
hechos que no sc¢ hallaban probados, y por lo tanto, de
imposible tipificacidén y reproche.

Advirtié que “...de la lectura del acta de"
constatacidén, del testimonio de Bezos, de la declaracién de
los oficiales Gonzalo Aguilar y Mauro Berardo, e incluso del
testimonioc tardio de la Srta. Jagueline Ramirez Benitez,
resulta imposible sostener que Stemphelet dirigiera el
procedimiento, que tal procedimiento fuera ilegal y ccurriera
en su presencia y con su anuencila, que el nombrado anduviera
en prostibulos v que hiciera publico ese accionar y gue fuera

recurrente para constituir un deambular por los prostibulos
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siendo juez, como describe [...] el Procurador” (fs. 292 vta.
cit.).

Fn lo que atafie a la acusacidn formulada por la
Comisidén Bicameral entendid que le endilgaba las mismas
faltas que el representante del Ministeric Publico; y que

como referencia propia resaltdé el haber hecho publico el

contratar sexo, al decir, “maxime teniendo en cuenta que

siendo juez llama a un Policia..., cuando su proceder debid
ser reglado por una conducta impecable desde su inicio” (fs.
292 vta., el destacado y la cursiva en el original).

Agregd que también le atribuia graves
irregularidades en el procedimiento “por haber sido participe
generador del mismo, que permitié la vulneracidén de los
derechos de la verdadera victima, la Sefiora Ramirez...” {(fs.
293, el destacado y la cursiva en el original) dejando
abierta en forma difusa la posibilidad de imputacidn
delictiva.

Nuevamente considerd que dicha imputacidn carecla
de base factica, toda vez que no describia hechos que se
encontraran acreditados en las actuaciones sumariales vy
cuando hacia referencia a un suceso probado, desnaturalizaba
su alcance dandole por valoracidn un sentido gue el accionar
no tenla y que presumia en perjuicio de Stemphelet.

Afirmé que un analisis estricto del escrito
acusaltorio advertia rapidamente que la acusacidn estaba
sostenida no sobre un hecho sino sobre una valoracidn

negativa del accionar que estaba probado (llamar a la policia
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para denunciar en cuanto lo advirtid, la posible comisidén del
delito que creyd haber sufrido). “La acusacién en este caso
constituye lo que en doctrina penal se conoce como versare re
ilicita o infraccién o delito sin conducta 1o cual resulta
prohibido por el sistema legal en su conjunto vulnerando el
principio de legalidad material vy procesal” (fs. 293, el
destacado y la cursiva en el original). '.

Asimismo resaltd qgue su defendido negaba haberle
dicho a la policia que estuve manteniendo sexo por dinero,
versidén qgue sostuvo Bezos y Aguilar, vy que -ademas- debila
tenerse en cuenta que la senora Ramirez accedidé a que la
policia ingresara al lugar, siendo ella gquien dio detalles de
su actividad y de la razdén por la cual su cliente estuviera
en su departamento momentos antes. “Y también debe ser
estricto el acusador al momento de dar por ocurridoe un hecho
a través de un testimonio -lo cual no hace la Comisidén- pues
a todas luces resulta evidente gue Ramirez miente al
reconstruir lo ocurrido. Para prueba: la policia y todas las"
partes admiten gue dos personas estuvieron alli, en tanto la
mujer en su testimonic dice que ‘entraron cuatro o cinco’”
(fs. 293 cit.).

Expuso -a su vez- que resultaba dudosa la
pretendida presencia, inactividad en la proteccidén de la
legalidad del procedimiento que se le achaca a Stemphelet,
apoyando la existencia de actitudes de viclencia,
nerviosismo, gritos gque provecaran intimidacidén en la

victima, y gue sélo ella refirid, cuando los policias en el

18
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acta de constatacidn indicaron que el juez, por consejo de la
propia poliicia se mantuvo fuera del lugar al que ingresaron y
gque ademés, fue la propia victima la qgue al escuchar que
1lam§bén a la puerta atendid a los uniformados y los hizo

e
Sdar para que revisaran la vivienda.

o
Adujo que Stemphelet se retird del lugar y no quiso
concurrir a la comisaria a ningun efecto. Que fue la policla
quien trasladdé a Ramirez a la comisaria a fin de
identificarla, labrandose acta de todo ello, con la
reproduccidn de lo esencial para su validez.

Considerdé que “No sélo resultaria iInjusto un
plenario sin base de acusacidén en hechos ya probados, sino
que ademés resultaria contrario a todo principio de economia
procesal y vulneracidn del principio esencial de todo proceso
que impone el favor rei o 1in dubio pro reo, reglas de
interpretacidn todas que derivan del principio de inocencia
(art. 18 CN), principios que no pueden ser ignorados en
ningun proceso, ni tampoco en éste, mas allad -e incluso por
ello - de la finalidad y sentido que tiene” (fs. 283 vta.).

Concluyd que ambas acusaciones se encontraban sin
base factica, los hechos acreditados no eran sobre los que se
sostenia el reproche v solo presumiendo la realizacidn de
conductas que no se hallaban probadas o el deber de accionar
valorado previamente, se¢ formulaba acusacidn y se pretendia
la apertura del plenario.

Bn definitiva, solicitd al Jurado que se analizara

en profundidad los sucesos tralidos a Jjuzgamiento y verificada

19
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su inadmisibilidad por insuficiencia, se procediera a
rechazar la acusacion, archivando las actuaciones Y
reponiendo al Juez Stemphelet en el ejercicio del cargo que

legalmente ocupa.

IV. Consideraciones del Jurado.

Tv.1. [Expuestos los antecedentes vy resefladas tanto
las imputaciones como la presentacién defensista, corresponde
-de acuerdo a lo dispuesto por el art. 34 de la ley 13.661-
que este Cuerpo verifigue la verosimilitud de los hechos
obijeto de acusaciodn, apreciando los elementos de Juicio hasta
ahora acumulados en el proceso. Tal andalisis no supone un
juicio de certeza -propio de una sentencia de mérito-, sino
de mera apariencia acerca de qgue, las hipdtesis de cargo
traidas por los acusadores, puedan determinarse con la
realidad.

Anticipamos que en nuestro parecer, existen
elementos suficientes para, a primera vista, considerar.
verosimil la imputacldn endilgada, la que alcanza para
admitir la acusacidébn vy, consecuentemente, disponer la
suspensidn del doctor Stemphelet.

Iv.2. Por una parte, entendemos gue se mantienen
incdlumes las circunstancias ponderadas por el Jurado de
Enijuiciamiento en ocasién de adoptar la decisidn del 17 de
diciembre de 2020, en cuanto ordenara el apartamiento
preventivo del juez acusadeo y su proérroga dictada el 22 de

febrero del anio en curso.
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Asi reiteramos -desde lo objetivo- la constatacidn
de los siguientes elementos, dentro del marco liminar propio
de esta etapa procesal -art. 34- que permiten tener por
verosimiles las conductas reprochadas.

Iv.2.a. E1 acta labrada el 15 de mayo de 2019 (v.
fs7 1 y vta., anexo documental n° 2 cuerpo 1) de la que surge
éﬁjque personal policial recibid un 1llamado via radial del
f")';"
titular del Comando de Patrullas, Comisario Inspector Gonzalo
Bezos quien refirid gue en la calle Rivadavia 2280 habria un
robo en progreso. Que una vez en el lugar, procedieron a
entrevistarse c¢on el ciudadano, Onildo Stemphelet, quien
expresd que minutos antes ingresd al inmueble de Rivadavia
2280 para tener un servicio de contenido sexual con una mujer
y al finalizar y salir de la vivienda constatdé la faltante de
tres mil pesos argentinos y una tarjeta de crédito. Ante
esto, tocan la puerta del inmueble, y son atendidos por la
sefiorita Jessica Jacqueline Ramirerz Benitez quien manifestd
que minutos antes mantuvo relaciones sexuales con el
ciudadano Stemphelet y al finalizar el servicio el cliente se
retira sin problemas. Asimismo, se desprende de dicho acta
que ¢l personal policial, al explicarle la situacidn a la
sefiora Ramirez Benlterz, ¢ésta permitid su ingreso a la
vivienda vy buscaron lo sustraido; todo lo cual arrojé un
resultado negativo.

Iv.2.b. La declaracidén prestada por la sefora
Jessica Jaqueline Ramirez Benitecz quien sefiald gue desde los

veintidds anos era trabajadora sexual. Que el departamento de
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calle Rivadavia n°® 2280 -que habia sido alquilado por un
amigo -Nicolas Magarine- para vivienda y pelugqueria- se 1o
pidié prestado para realizar sus servicios sexuaies. Que esto
no ocurria todos los dias y no habia dias fijos para ello (v.
fs. 61, anexo n° 3 cuerpo 1). En lo gue atafie al hecho

AN

puntual relatd que .al 8r. Onildo Stemphelet lo vio una
sola vez, e! dia del suceso de publico conocimiento, por lo
gque no era su cliente habitual. Que mientras prestd al
nombrado el serviclio  sexual estuvieron solos en ¢l
departamento. Que ese dia, en horas de la tarde luego de la
relacidn sexual el Sr. Stemphelet, se retirdé y volvid una
hora después. Que le exhibidé una credencial del poder
Jjudicial. Que le dijo 'Sabes quien soy yo? Vas a 1r presa por
lo que hiciste’. Que cuando la deponente le preguntd qgué era
lo que é1 pensaba gue hablia hecho, que dijo gque le faltaba su
dinero y tarjera de crédito, y acusé a la compareciente de
haberlo robado. Que su billetera la tenia en la mano. Que él
antes de la relacidn sacd dinero de la billetera y le pagd a"
la deponente. Que cuando regresd lo hizo solco. Que ingresd al
departamento con autorizacidn de la dicente para que viera el
lugar por si las cosas de su propiedad se le habilan caido.
Que Stemphelet revisdé y dijo que haria la denuncia por las
cosas extraviadas. Que entonces llamé a una persona para
comentarle el problema vy luego llamdé a la comisaria. Que
Stemphelet esperd a la policia en la vereda. Que la policia
tardd un hora aproximadamente en Lllegar. Que la dicente

permanecid dentro del departamento con la puerta cerrada pero
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sin llave. Que cuando llegd la policia entraron, subleron por
la escalera llegaron a la sala y le preguntaron gqué habla
pasado. Que los policias eran unos 4 o 5 [...]. Que entre

[ellos} no habia personal femenino y durante todo el suceso

.
cn

declara se encontraba vestida solo con ropa interior.

AQue la deponente se vio intimidada por la situacidn y cuando

le preguntaron qué habila pasado (los policlas ya estaban en
la sala del departamento en ese momento), la dicente ofrecid
que revisaran la casa en blsqueda de las pertenencias de
Stemphelet, lo que asi hicieron con resultado negativo...”
{(fs. 61 vta./62 vta., la cursiva en el original). Finalizd
diciendo que “Stemphelet estaba permanentemente detras de la
policia a los gritos, vy segulia acusando a la dicente de robo.
Que la dicente trataba infructuocsamente de explicar al
nombrado que siempre estuvo ccn él mientras permanecid en el
departamento. Que Stemphetet insistia, sin ldégica decia que
su dinero y tarijeta le faltaban y que la dicente se los habia
gquitado. Que luego le pidieron el documento. Que la dicente
no Lo tenia y les dijo solamente ¢l nimero [...] Que luego se
retiraron todos. Que todo parecia quedar alli cuando minutos
después volvieron y le dijeron que Stemphelet habia exigido
gue la llevaran a la comisaria para identificarla. Que la
dicente preguntd si eso era obligatorio y le dijeron que si,
jue tenian que Jlevarla. Y la llevaron. Que cuando llegaron a
la seccional le sacarcon fotos (no sabe el motivo) sin
autorizacidn {...} Que Stemphelet no fue a la comisaria. Que

el sb6lo estuvo hasta que la vio salir del departamento de
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calle Rivadavia con la policia. Que a la dicente le hicieron
firmar unos papeles con aclaracidn y teléfono pero no le
dieron oportunidad de leer el texto de tales documentos. Que
en la comisaria estuvo mas de una hora. Que luego de
finalizados los tramites la dicente se retird por su cuenta
en un taxi” (fs. 62 vta.)

IvVv.2.c. A los elementos referidos vy que, como
seftalamos, ya fueron ponderados por este Jurado para disponcr
el apartamiento preventivo del doctor Stemphelet, adunamos
~también como daltos objetivados al expediente- los
siguientes:

IV.2.c.i. El testimonio de Yanel Ana Mangano,
secretaria de la Fiscalla General departamental, prestando
funciones en la UFIJ n® 14 de Delitos Sexuales, que relatd
“Que el dia 15 de mayo siendo aproximadamente las 22:30 horas
recibidé un llamado de [la] Comisaria Cuarta. Que no recuerda

quien era su interlocutor. Que se le manifestd que habian

concurride funcionarios policiales a una casa de citas porque‘.

recibieron un ilamado al 911 de una persona de sexo
masculino, gque decia ser pariente de un Juez. Que esta
persona, era de apellido Stemphelet, y que habia coordinado
un encuentro sexual con una chica y gue habla tenido un
inconveniente {no se le especificd cual era tal
inconveniente), y se le dijo que llamaban al telefono de la
UFTJ 14 por la posible comisidn del delito de facilitacidn o
promocidén de la prostitucibébn. Que le expresaron habria una

encargada del lugar, vy al preguntarles si habia alguien mas
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aparte de la chica, le respondieron que la chica estaba sola.
Que preguntd luego con guien habia coordinado Stemphelet el
encuentro y se le contestd que dircctamente con la chica. Que
pregunt.é entonces a los funcionarios a quién le habla pagado
el nombre, v se le contestd que directamente a la chica. Que

ante ello la dicente manfiestd a los funcionarios gue no

habia” un delito de 9promocidn o facilitacidédn de la
rOostitucidén y les dijo que llamaran al Juzgado en 1o
Correccional por si hubiera alguna infraccidén en la que el
mismo resultara competente, y dispuso que le remitieran copia

de lo actuado para determinar por tareas investigativas la

4ﬁgAwHHO&MHEZpropieddd del inmueble, vy si podia constatarse el ya mentado
Sunretario Permanente del Jurads

icianiento e Magsides yFumdonaris Je 1 1t o, Que nunca le llegaron estas actuaciones. Que la

Provincia e Buenos Aires

dicente comunicd el 1lamado, tal como es costumbre, a la Sra.
Agente I'iscal Dra. Marina lLara. Que la IPP de la UFIJ 14 fue
iniciada con las coplas remitidas por la UFIJ nro 8, en la
que se deja constancia de que la dicente habia solicitado la
remisidn de actuaciones a la policia” (fs. 11/12).

IV.2.c.ii. Los dichos de Gonzalo Matias Aguilar,
empleado policial que prestaba funciones en el Comando de
Patrullas de la ciudad, quien expuso “Que ese dia, siendo
entre las 19:00 y 19:30 horas, yo llegué mas temprano como lo
hago habitualmente para recibir las novedades, mientras me
encontraba charlando con Mauro Berardo, que es el efectivo a
quien reemplazo, en la estacidn de servicio Orbe, que es
donde me bajo cuando llego de Punta Alta, sale un llamado

raro, porque no recuerdo si fue el Jjefe Gonzalo Bezos que

25



e d
//2/{// f/ 4 gykm&f;@fﬁ/kﬂf?
ﬁ4{e /éégyn)/?nazf; Va -,/€%/Aﬂ72zr//k/}J

y? . . 74 ~ L
- /;ff 774 // , //////1//./.') . 275

llamd [a la] radio, o que él llamd al servicio de emergencias
manifestando de un supuesto robo. Lo que me acuerdo es que
Bezos tuvo que ver pero no presté bien atencidn, sé que a &l
lo habian llamado. Que fuimes al lugar del hecho, que
recuerdo que era en calle Rivadavia, <casi llegando a
Necochea, y recuerdo gue por la urgencia estacionamos el
mévil policial en contramano. Al bajar del moévil los dos
habla un masculino de mé&s de cincuenta afios, era un hombre
grande, qguien manifestd que le hablan robado y que la persona
que le robd estaba dentro del domicilio, aclarando que el
masculino estapa solo en la vereda. Que por este motivo yo me
guedé con este masculino, y mi compafiero golped, abrid una
chica, c¢on quien se entrevistd mi companero. Aclaro que me
quedé con el masculino y me aparté, pensando gque el que le
habia robado era un hombre, y para qgque cuando atendiera la
puerta no tomara represalias. Que seguidamente mi comparero
entré con la c¢hica al domicilio, pero no sé en que
circunstancias se dio ese ingreso, porque como dije yo estaba
apartado. Preguntado que fue el deponente si el masculino
indicd en que circunstancias se habla producido la
sustraccidn, refirid: manifestaba gue le habian robado dinerc
sin recordar monto y una tarijeta, pero en el momento no supe

4

en qué circunstancias, después mi companero por 1o gue habia
hablado con el masculino al momento de arribar al lugar sin
que yo estuviera cerca y por lo que habia hablado con la
chica, me dijo que habian mantenide un encuentro sexual este

hombre con la chica. Recuerdo gue le dijimos al hombre que
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fuera a hacer la denuncia a la Comisaria y este dijo que la
haria en fiscalia porque tenla familiares ahli. Que preguntado
que fue el deponente si el masculino indicd cudl era el
trabajo habitual que desarrcollaba, respondid: no, incluso yo
documentacidn y me dijo que no que solo mencionaba su
y me dejd un numero de teléfono si por alguna
circunstancia lo necesitaban, v se fue incluso antes que
saliera mi compafero del inmueble. Que preguntado que fue el
deponente cual fue el motivo por el gue no se convocd testigo
de actuacidn, respondid: la verdad es gue no sé& gué decirle.
Que preguntado que fue el deponente si la femenina exhibid
documento de identidad, respondid: por lo gque yo sé no, por
lo menos c¢so me dijo mi compaiero, por eso la llevamos por
averiguacidn identidad, lo que recuerdo es que dijo que era
paraguaya. De cualquier modo en el trayecto a la Comisaria o
en la comisaria misma le pregunté si no tenia documento asi
la identificabamos y terminaba todo alli, pero me dijo que no
tenia, no recuerdo g1 no tenia con ella o no  tenia
documentos. Aclarc que lo dgue recuerdo es que cuando mi
companero salld del inmueble, me dijo que acababa de hablarle
el Jefe, eslto es el Comisario Gonrzalo Bezos y que le habla
dicho que llevaran & la femenina a la Comsiaria para
identificaria, vy que incluso iba a 1r él a la Comisaria
Cuarta perc no fue. [...] En principio yo no tuve mayor
participacidén solo me quedé con el hombre afuera y luego
trasladé a la chica con mi compafiero a comisaria” (fs.

21/23).
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IV.2.c.iii. El relato de Dario Maximiliano Masera
Rosas, propietario del inmueble sito en calle Rivadavia n°
2280, que sehald “Que en el mes de mayo del ario [2019}1, el
dia 5 {...}, el departamento fue dado en locacidn a través de
la inmobilirala [Franco Propiedades a Nicolds Ezequiel
Magarine, quien tomé posesidn del inmueble el dia 9 del mismo
mes y afio” (fs. 57 y vta., anexo n° 3, cuerpo 1). Sostuvo gue
después del incidente -veinte dias aproximadamente de haberse
firmado el contraro de locacidn-, la madre de Magarine una
noche llevd a cabo la mudanza de su hijo. “Que la rescisidn
tuvo lugar por lo sucedido ya que la vivienda se habia
destinado a uso familiar y se interpretd que en realidad
funcicnaba un prostibulo...” (fs. 57 vta. cit.).

IV.2.¢c.iv. Lo declarado por Gonzalo Evaristo
Bezos, titular del Comando de Patrullas que manifestd “Que el
dia 15 de mayo del corriente un poco antes de las 20:00
horas, yo estaba trabajando, siendo este el horario de relevo
de guardia, en que entran 50 personas y salen 50 personas, y
es un horario de muchos llamados. En esas circunstancias me
llama otro policia, de nombre Alberto Dodero, que trabaja en
la Comisaria Séptima, me llama de su teléfono personal a mi
teléfono, vy me dice si no podia mandar un mévil a Rivadavia
al 2200, qgue habia una persona que habia ido a una casa de
masajes y presumiblemente le habian robado, y ante esta
situacidén de un presunto robo, y como el que me llamaba era
un conocido no profundicé sobre guien lo habia llamado ni

ningun pormenor del hecho, y me limité a mandar el movil.
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Esto lo hice por radio, por la frecuencia policial y fue el
patrullero del sector, lo que no recuerdo es si entrd un
llamado al 911. Puede hacerse la carga inversa, esto es que
el 911 se entere por nosotros, cuando vamos al lugar tomamos

conogimiento del hecho y damos noticia por esta via, esta

cehexidn la hacemos a través de la frecuencia radial (capa de
emergencia). Que luego que el personal del comando concurre,
me explican que hablan hablado con un hombre de apellido
Stemphelet, quien no le dio demasiados datos, que habla
estado en Rivadavia 2280 con una mujer, que le habla robado
plata vy creo que la tarijeta de crédito. Ante ello segun me
comentaron la policia toma contacto con esa mujer, no se si
porque llamaron a la puerta o si salid porque habia escuchado
gque habila llegado el mévil, la cual reconocid que habia
estado con e¢sec hombre, pero no gque le hubiere robado. Segin
lo que recuerdo, sin poder estar seguro, me comentaron que lo
invitaron a radicar la denuncia pero este sr. le dijo que
tenia conocidos o algo similar en un Jjuzgado y que él lo iba
a manejar. Por su parte respecto a la mujer, que era
extranjera, le manifestaron que la llevaban a la comisaria
cuarta gue correspondia por jurisdiccidn, por averiguacidn de
ident idad, va gue estaba indocumentada, Yy  por las
circunstancilas del evento para su identificacidn, Que
preguntado que fue el deponente si el personal policial que
concurrid al! lugar del hecho le comentd que hayan ingresado
al inmueblec, no que yo recuerde. A ralz de esto, el Inspector

Salas Giussiano fue a la Comisaria Cuarta a redactar el acta.
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Que preguntado que fue el deponente si es comin que un
efectivo distinto a guienes concurrieran al lugar del hecho
concurra a labrar el acta, respondid: si porque las actas de
procedimiento las hace el oficial de 1la guardia, no el
personal subalterno. En realidad tipea, 1o que le cuentan.
Como habia comentado, coemo a las 20 hs. es el rcelevo, traen
las actas para el archivo al! Comando vy ahi al leerla mc
entero de alguna cuestidn mas {inita, por lo gque me comunico
con el Titular de la Comisaria Cuarta, Comisario Obechaca
pero més que por el apellido del presunto damnificado, que
estd mal escrito en el acta, por el tema del contacto sexual,
por la posibilidad que existiera otro delito como trata, para
que canalizara ese tema, y me dice que si que estaba al
tanto, que hablia hablado con la Fiscalla 14, y también con el
Juzgado Correccional en turno, y ya tenia directivas para las
actuaciones. Luego de eso segul con mi actividad diaria,
teniendo en cuenta que va estaba Judicializada La

144

situacidén...” (fs. 10/11, anexo n° 2 cuepo 1).

IVv.2.c.v. Los dichos de Rosamel Alberto Dodero,
empleado policial con funciones en la Comisaria Sexta de la
cidad que expuso M“Que Osvaldo Stemphelet me 1llamd por
teléfono un dia miércoles no recordando la fecha, en horas de
la tarde [...] y me dijo que le hablan robado dinero y una
tarjera. Asi también me dijo que habia llamado al 911 y que
el patrullero estaba tardando. Entonces le dije que se

quedara tranguilo que llamaba a Gonzalo Bezos que también es

amigo, para gque mandara un patrullero. Ahora gue recuerdo
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creo gue al primero que llamd fue al Comisario de la Cuarta,
José Obechaca, y me dijo que estaba viniendo de Buenos Aires,
que estaba por Azul, y fue ahi donde llamé a Bezos” (fs. 14 vy
vta. anexo n°® 3 cuerpo 1). Sostuvo que Stemphelet le comentd

A%

que le robaron en calle Rivadavia al 2200, ...y me dijo que

una mujér 0o una mina, no sé coéomo me dijo, le habia robado,

/aﬁté fo cual le pregunté si era una mechera y me contestd que

/- Seoretario Permanente Cel Jurado
/ Efijuiciamients de Magistrados y Funcionaries
Provingia de Buenos Aires

le habian robado la cartera o la billetera donde tenia una
tarjeta vy efectivo, sin indicarme otro detalle. Que
preguntado que fue el deponente si le indicd que el robo
habia sido en wvia publica o adentro de una vivienda,
respondid: en la calle y ademas yo sentia los ruidos de la

7

calle... (fs. 14 vta.).

Iv.2.¢c.vi. Lo manifestado por Mauro Sebastiéan
Berardo, empleado policial con funciones en el Comando de
Patrulias, que indicd “Que somes  comisionados por el
Comisario Berxos para que c¢oncurriéramos al lugar por el
sistema uUnico de emergencia, esto es a través de la
frecuencia policial, que es escuchado por todos los efectivos
conectados al sistema, a través [de] las radios que tienen en
todos los mdéviles y en las comisarias. Ll Comisario Bezos no
me comisiona directamente a mi, cuando irradia la novedad, vyo
aviso que voy yo porque era el que estaba en el sector.
Concretamente Bezos lo pidid a través de la operadora, porque
uno no puede hablar directamente, le pide a la operadora que
irradic el pedido y es ahil cuando yo digo que estoy cerca vy

voy. Que yo ostaba con Gonrzalo Aguilar, en realidad en forma

31



e O
///;ﬂw{}%§ 4 @%k&gﬁ@uﬁvm4
//// . C‘Z{’yﬁ)ﬁﬂ/fd o ///x/m/) P e D)

- /?/ PIULIOSET €47 - ////f/,«z.) . lr#ed

casual porque él es mi releve, y como él vive en Punta Alta
yo lo paso a buscar donde baja del colectivo, vy bajamos
juntos al Comando para efectivizar el relevo, y en esas
circunstancias entrdé el llamado. Que el lugar donde nos
convocaron es en calle Rivadavia N° 2280 de esta ciudad, vyo
conozco perfectamente el lugar porgque hace diez anos que
patrullic la zona. Que cuando llegamos vimos una perscona de
sexo masculino de entre 45 y 50 ariocs en la vereda de ese
inmueble discutiendo c¢on una femenina, mas bien haciendo
ademanes entre ellos. Que por 1o expuesto me entrevisto con
el hombre, le pregunto su nombre y apelliido, quien me refiere
llamarse Stemphelet Onildo, y que habila mantenido un
encuentro sexual con la chica y que le faltaban tres mil
pesos y una tarjeta y que esa chica se 1o habia robado. Luego
de eso lo apartamos al hombre de la situacidn, le dijimos que
se apartara para gue pudiéramos hablar con la femenina en la
misma vereda, vy esta chica manifestd gue habla tenido
relaciones sexuales pero que no tenia nada que ver con el
robo. Que preguntamos al masculino igualmente qué relacidén lo
unia con la chica, y nos dijo que solamente hablan tenido un
encuentro sexual, sin gue exista vinculacidn alguna con la
misma. La chica por su parte insistia gue ella no habia
sustraido nada y en esas circunstancia nos dijo si queriamos
ingresar al inmueble para que viéramos que ella no habia
robado nada, e ingresé por una escalera de doce escalones,
quedéndose mi compafero con el masculino. Que la chica dio

vueltas sobre una mesa una carterita que tenla colgada en el
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moment.c gue arribameos al lugar, no hallandese lo sustraido, vy
tampién sin revisar nada visuallcé una peguena cocinita con
igual resultado. Que preguntado que fue el deponente como
estaba conformado el inmueble, respondid: que no pude ver
mucho, no ingresé mas alld, pero creo que tal vez era un
monoambiente. Que preguntado que fuc el deponente si habla

alguna otra persona en el lugar, respondid: no, estaba sola.

,fQue preguntado que fue el deponente cual fue el motivo por el

que no se convocd testigo respndid: Que en realidad porque
nosotros traltames de mediar entre las partes, cuando 1legamos
no hapia més gue la palabra de uno y de otro y tratamos de
solucionar el conflicto, y cuando ingresé fue porque la chica
me dijo: ‘por favor querés pasar y [1jarte asl te das cuenta
que es verdad lo aque te dige’. Que preguntado gque fue el
deponente si la femenina exhibid documento de identidad,
respondid: no, cuando la quisimos identificar nos dijo que
era de nacionalidad paraguaya y que no ltenia el documento en

3

el momento, vy en cuanto al masculino lo invitamos a que
concurricra a la sede de la comisaria cuarta que correspondia
por ‘jurisdiccidn a realizar la denuncia, y dijo gue sl gque se
iba a dirigir a comisaria cuarta o fiscalia va gue tenia
familiares en la fiscalia si mal no recucrdo. Que preguntado
que fuc el deponente si el masculino refirid cudl era su
actividad habitual, respondid: no. Que aclara el deponente
que cuando se le preguntd a la femenira si ese era su
domicilio habitual me refiridé que no que lo algquilaba por

dia, vy nos indicdé cual era su domicilio habitual. Que
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preguntado que fue el deponente si al tomar conocimiento del
hecho que motivdé la presente lo comunicé a algin superior,
respondid: no lo resolvl yo lo dnico que informo es que me
manden un oficial a la comisaria cuarla para gue e¢scriba la
averiguacidn de identidad, pero esto lo pido por radio, no se
lo pido a un superior, 1o que si hice fue comunicar por radio

4

a la operadora el resultado de mi concurrencia a la
convocatoria por Jigual via, indicando escuctamente lo que
sucedié. Fsto es para cerrar la carta de llamado. En realidad
cuando pido gue baje alguien para escribir la averiguacidn de
identidad hablo con el oficial de servicio, que en realidad
es mi superior, pero no le pido directivas, porqgue labrar
actuaciones por averiguacidn de identidad vyva lo conozco. Que
exhibida que es al deponente el acta de constatacidn de fs.
1, manifestd que reconoce la firma al pie como propia, el
contenido se compadece con lo sucedid, y ese acta fue labrada
en la comisaria cuarta, siendo el escribiente el Oficial
Giussiano...” (fs. 18/19, anexo n° 3 cuerpo 1).

V.3, lLa determinacidén final de tales hechos -en
grado de certeza- asi como la calificacidn Jjuridica que
eventualmente corresponda formular de los mismos en el elenco
de causales previstas en los arts. 20 y 21 de la ley 13.661,
requiere la produccidn y/o reproduccidén de diversas

diligencias de prueba, asi como un  anadlisis
profundo de las distintas alegaciones formuladas, propio del
juicic de mérito, sin qgue las razones expuestas por la

defensa del magistrado denunciado en su descargo sean, al
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momento hasta aqui y en este estadio procesal, suficientes
por si1 mismas para generar una certeza negativa respecto de
los cargos aqui bajo analisis.

IV.4. Por ultimo, solo resta seflalar que toda vez
gue 1 elementos traidos por la acusadora arrojan el grado

/ : ¢z ‘ . .
’ng conviccidn suficiente que requiere el actual estado

# procesal, es decir, en virtud de lo establecido en el art. 34

de la ley 13.661, para considerar verosimil que el doctor

Stemphelet pudo haber incurrido en actos y hechos que podrian

/ﬁﬁﬂnommngsubsumirse en las causales previstas en los arts. 20 y 21 de

i nesle del Juradd ) L i L )
ﬁmgxwmmmmwmla citada ley -cuestidn que deberd definirse en oportunidad

de abordar el mérito profundizéandose en el examen de 1los
hechos, ya sea mediante la incorporacidn de nueva prueba o a

través de la reproduccién y aclarac

on en el debate de la ya
existente-, corresponde dar paso a la sigulente etapa
procesal.

Asimismo, tal como va se dijo, el esfuerzo de la
defensa del acusado en pos de justificar cbébmo sucedieron 1os
heches =pajo su propia interprctacién- no alcanzaria por
ahora ~a nuestro criterio- para enervar los cargos endilgados
en la acusacioén, analizando 1los mismos a luz de las
exigencias valorativas incipientes que exige la norma para
esta ocasiodon.

n  consecuencia, corresponde que las tematicas
traidas a conocimiento de este Tribunal sean valoradas en la
audiencia oral y publica como establece la normativa

aplicable (aris. 38, 40, 48 y concs., ley 13.661).
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Por ello, el Jurado de Enjuiciamiento de
Magistrados y Funcionarios, por unanimidad de los miembros
presentes,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la verosimilitud de los cargos
imputados y, en consecuencia, admitir la acusacidn formulada
contra el doctor Onildo Osvaldo Stemphelet, titular de!
Juzgado de @jecucién n® 2 del Departamento Judicial Bahia
Blanca (art. 34, ley 13.661).

SEGUNDO: Suspender a partir de la fecha de
notificacidén de la presente al magistrado referido,
disponiendo el embargo sobre el 40 % de su sueldo y comunicar
lo agul resuelto al Poder Ejecutivo, a la Procuracidn General
y a la Suprema Corte de Justicia a sus efectos (arts. 34, 35
y 36, ley cit.).

TERCERO: Citar a las partes por el plazo individual
de diez (10) dias a fin de que ofrezcan las pruebas que
pretenaan utilizar en el debate, debiendo manifestar
expresamente en la misma oportunidad si consideran necesario
realizar wuna audienclia preliminar, de conformidad a las
previsiones contenidas en el art. 37 de la ley 13.661.

Registrese y notifiquese.

Con lo que termind el acto, siendo las 11.2% horas,

de lo gue doy fe.

7
ZGLISES ALBERTO GIMENEZ .
,-/7 Secretario Permanente del Jurado ) -
7 dabicianienty s Magitados y Fucomros
iz Provincia de Buenas Aires





