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In los 15 dias del mes de abril de dos mil veintiuno, siendo
:las 12.15 horas, se reune virtualmente, bajo la Presidencia
idel doctor Eduardo Julio Pettigiani, Presidente del Cuerpo,
1 Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios
ldesignado en el expediente S.J. 461/18 caratulado
!“Morbiducci, Daniel Horacio, Titular del Juzgado de Familia
n° 1 de Olavarria del Departamento Judicial Azul s/ Miracola,
{Graciela Moénica-Denuncia”. Se deja constancia que la
‘conigpatoria de la presente audiencia fue dispuesta el dia

‘26 /de marzo del corriente afio por resolucién fundada del

;ioctor Pettigiani, en su calidad de Presidente del Cuerpo,

thabilitdndose para su desarrollo, atendiéndose a razones

f}?// “vinculadas con el contexto de pandemia causada por el virus
D, YLISES ALBRAFO GIMENEZ
nefingdedelinade «COVID 19, la modalidad virtual. Asimismo, dicha decisién fue

ades y Furclinalios
siw  debidamente notificada a todos los interesados, con

antelacién suficiente (art. 5, ley 13.661 ~t,o. segun ley
15.031-). En virtud de lo expuesto, intervienen -a través de
:la plataforma Cisco Webex Meetings- los seflores conjueces
‘abogados doctores Enrique Jaime Perriaux, Horacio Alberto
&ero, Adriana Esther Lépez, Néstor Rubén Fernandez y Santiago

prezza Silva; y los sefiores conjueces legisladores doctores

} ?osio Antinori, Roberto Costa y Guillermo Sanchez Sterli.

hctﬁa en su calidad de Secretario Permanente del Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios y en caracter
be administrador de la plataforma mencionada mas arrfba, el
doctor Ulises Alberto Giménez, quien se encuentra
fisicamente presente en su publico despacho en la sede de la

Secretaria Permanente, dando fe de la realizacidén del acto
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y de la identidad de los partic¢ipantes mencignados.
Configuridndose el «uérum exigido por el azrt. 132 de 1ia
Consititucidén provincial y el art. 12 de lia ley 13.661 para
la constitucién y £funcionamienito del Tribunal, previo
intercami:zio de opiniones, los sefiores miembros del Jurado
consideran que han sido debidamente convocados para decidir

la siguiente cuestidn:

oConfiguran los hachos expuestos en la denuncia un
casc que integre la campetencia de este Tribunal de
Enjuiciamiento, en log términos del art, 27 de la ley 13,66L
~texto segih ley 15.031-?

I. Con fecha 16 de agosto de 2018, se presentd 1]
doctora Ménica Graciela Miracola, de prsfesién abogada y en
caracter de abogada del nific y licenciada en trakajo social,
per su propio derecko ¥y &n el de sus familiares y asistides
-que no identificéd~ {v. £s. 1.

Radicé fermal denuncia contra el Juez de Familia
-~doctor Danie] Horacic Morbidgcci- integrante del cuerpo de
magistrades suplentes <e la provincia de Buenos ARires pox
mal desemperic en sus deberes a2l prestar funciones en el
Juzgado de Familia n° % de Glavarria.

Jeflald gue el citado magistrado expuso a nifos,
perscnas con discapacidad y victimas de violerncia familiar
a situvaciones mas graves z0n que 3sus proklematicas
denunciadas frente al o6rgano judicial, por lo gue solicité

que en forma urgente y con medidas autosatisfactivas y/o
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cautelares, se revirtiera la situacidén actual, en razdédn de
Yas consecuencias generadas.

Sustentd la denuncia en lo previsto en los arts.
175, 182, 186 y 189 de la Constitucién provincial; 34, incs.
: 2, 3, 4, 5 apdos. “a”, “c”, “d”, “e” y 6, 36 incs. 1, 2,

“ e

5 y 7 del Cdodigo Procesal Civil y Comercial; 20 y 21 de la
ley 13.661, por entender que la conducta del enjuiciado
gncuadraba en faltas graves al no actuar de acuerdo con las
Yciones que la Carta Magna local y las leyes determinan.
6 que existidé negligencia, imprudencia, impericia,
inobservancia e incumplimiento de los deberes por dejar

transcurrir en exceso los términos legales sin pronunciarse

m@raves irregularidades en los procedimientos a su cargo o en
los sometidos a su intervencidén, por la realizacidén de actos
de parcialidad manifiesta, por otras acciones u omisiones
gue implicaron evadir la buena conducta.

Trajo a colacién también otras normativas como las
Reglas de Brasilia sobre el acceso a la Justicia de 1las
personas en condicién de vulnerabilidad y 1la Convencién
Internacional sobre 1los Derechos del Nifio respecto al
cumplimiento de la escucha de los menores (v. fs. 1 vta.).

Expuso que la denuncia también comprendia la falta
fe solvencia moral, idoneidad y respeto por las instituciones
democraticas y los derechos humanos por violacién al parrafo

3 del art. 175 de Carta Magna local.
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En particuilar derunci® el accicrar del magistrade
agrupando los agravios segun los hechos ocurridos erd
distintas causas.

I.1. Por un liado, en Jo gue hace al hechd
identificado come 1 cuestioné lo actuado por el deoctory
Morbiducci en el marco de lcs autes **LIC. MONICA MIRACOLR
S/ MEDIDAS DE PROTECCION’” Exp. N® 13.9%1” (fs. 3, lag
mayisculas y el destacado en el original}, inicigdss por 1s
propia denunciante en calidad de integrante del equipg
tdcnico de la escuela n° 79 de Loma Negra en el Juizeado dé
Famiiia a su cargo. Alegd que el aqui enjuiciado no tomg
mecdidas agcordes a la situvacién y en itiempo omportunc pari
evitar que c¢inco nifios argentincs indocumentados y en altd
grado de vulnerabilidad fueran llevados a Paraguay por su
madre desconcciéndose su situaci#én y paradero.

Expuse que ante la falta de respuestas del
magistrado en el tramite de dicho expediente inicid Fuicip
de amparo que tramité ante el Jugado Federal n° 2 de Azul b%
rezalizé dernuncia penal por averiguacidén de paradero g
incumplimiento de los deberes de funcienaric pukliice ante la
UFI de Investigacicnes especiales del c¢iltado departamento
*udicial (causa 2535/18). Expuso que lcs hechos acontecidos
eran previsibles y evitanles con un buen obrar del juzgado
de familia {v. f£s. 3 cit.},

1.2, Cen zrelacién al hecho 2 “‘SE&OVEIGBAﬂT
NOGUERA, JENIFER S/ ABRIGO' Expte. N° 19.939 y ‘NOGUERA
JENIFER S/ PROTHCCION CONTRA LA VIOLENCIA FAMILIAR’ Expte.

N° 19.911” {(fs. 3 vta., las mayisculas y el destacado =n el

4
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original) aclaré que actud en su rol de abogada del nifio,
inicidndose ambas causas a raiz de una denuncia de abuso
sexual de una nifla dentro del seno familiar.
Afirmé que el juez cuestionado ignordé todas las
medidas cautelares o autosatisfactivas pedidas; no atendid
;las necesidades de la nifia y no respeté sus intereses; por
el contrario, dijo, la cosificdé. Expuso que dejé el control
y superxvisién de 1la situacidén en manos del o6rgano del
SerwiéfilLocal, desatendiendo sus funciones y concluyd que
menor huydé a Paraguay probablemente sin documentos (v.
4).
I.3. Como hecho 3 trajo a conocimiento lo actuado
, or el doctor Morbiducci en autos “CASTAGNINO, IVAN
Lo %IMILIANO C/ PONCE LUCRECIA S/ PROTECCION CONTRA LA
VIOLENCIA FAMILIAR” Expte. n° 14.615 (fs. 4, las mayusculas
.y el destacado en el original). Sostuvo que el magistrado
idesde el inicio del expediente cometidé faltas gravisimas:
Jncumplié con la escucha de los nifies y su actuar no se
:ajustd a su superior interés. Con ello los nifios —nuevamente-
dejaron de ser sujetos de derecho, viéndose también
perjudicadas las personas con discapacidad que fueron
ignoradas (v. fs. 4 vta.).
Para confirmar sus acusaciones ofrecié como prueba
los expedientes n® 14.615, 18.631, 22.829, 21.594, 15.622,
15.150, OL 2224/20, 11.342; las causas penales n° 5020/17,
535-18 y 2714-18 de la UFI n® 7 y 213/18 sin indicar UFI de

bramite (v. fs. S y vta.).
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1.4. Como hecho 4 citdé el accionar del doctor
Morbiducci en los autos “SANTILLI, KARINA MARISOL C/ PEREZ
AMERICO RODOLFO S/ PROTECCI(‘)N CONTRA LA VIOLENCIA FAMILIAR”,
Expte. n° 22.265 (fs. 5 vta., las mayisculas y el destacado
en el original) de los que S€ derivaron dos causas penales:
la n® 2506/18 (adulteracion de identidad de una nifia) ante
la UFI n® 4 y la n® 2016/18 (impedimento de contacto) ante,
la UFI n° 7.

Sefiald que en el proceso se tomaron medidas en
peneficio del denunciado sin justificacio6n y sin atender sus
dichos acerca de la denuncia de su pareja conviviente. Que
tampoco el magistrado accioné en orden a la adulteracién del
identidad de la nifia constituyéndose en cémplice del delitc
e impidié el contacto con la nifia sin fundamento.

A modo general, expuso que no se hicieron los
diagnbsticos en forma objetiva Y eficiente; tampoco sq
realizbé seguimiento ni modificacién de medidas y no Sg
respetaron los plazos ni se realizaron diligencias. opind
que se revictimizé a los ninos (fs. 5 vta. cit.).

Solicité que se hiciera lugar al procedimiento d¢
enjuiciamiento Y S€ procediera inmediatamente @& 1@
intervencién del érgano.

I1I. A fs. 8 el Secretario Permanente del Jurado d@
Enjuiciamiento intimé a la denunciante a efectuar una
relacién completa V¥ circunstanciada de 1os hechos en Que
fundé la denuncia y los cargos formulados bajo apercibimiento
de ordenar el archivo de las actuaciones (arts. 20, 21, 26,

ley 13.661 y modif.) .
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III. Con fecha 30 de agosto de 2018, la doctora
Miracola formulé aclaracién por la que amplid su presentaciédn
anterior (v. fs. 10/22).

Reiteré -como fundamento- el mal desempeiio del
juez Morbiducci con base en la irregular y anticonstitucional
conducta desplegada, toda vez que observd las siguientes

a) No reunir las condiciones que la Constitucién y

ncompetencia © negligencia demcstrada en el ejercicio de
sus funciones, e) Incumplimiento de los deberes inherentes
al cargo, f) Realizacién de hechos o desarrollc de
actividades inconpatibles con la dignidad y austeridad que
el cargo judicial impone, h) Dejar transcurrir en exceso los
términos legales, sin ©pronunciarse en las cuestiones
sometidas a su decisién o dictamen, i) Comisién de graves
irregularidades en los procedimientos a su cargo o en 1los
ique hubiere intervenido, p) Realizacién de actos de
iparcialidad manifiesta, s) Toda otra accién u omisién que
timplique desatencién de la buena conducta que exige la
‘Constitucién para el desempefio de la magistratura de acuerdo
‘a los arts. citados de la Constitucién (v. fs. 10 vta.).
Alegd que los hechos que conformaban su
presentacién se verificaron en expedientes en los que la
kropia denunciante participé en calidad de letrada, abogada
del nifio, trabajadora social o en forma particular,

formulando tres grupos de causas que identificé con letras

A, BycC.

gl
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171I.1. El primero de ellos (grupo aA) lo integrd

con las causas tramitadas ante el Juzgado de Familia n° 1

bajo los nameros 14.615 ¢
Maximiliano ¢/ Ponce Lucrec

violencia familiar”; 18.631

aratulada wcastagnino, Ivan
ia s/ proteccién contra la

caratulada “Castagnino, Ivan

Maximiliano ¢/ Ponce Lucrecia s/ proteccién contra la

violencia familiar”: 22.829
Maximiliano ¢/ Ponce Lucrec
violencia familiar”; 21.594
Maximiliano ¢/ Ponce Lucrec
violencia familiar”: 15.622
Maximiliano c/ Ponce Lucrecia

caratulada “Ponce Lucrecia c/

caratulada “Castagnino, Ivan
ja s/ Proteccion contra la
caratulada “Castagnino, Ivan
ja s/ Proteccidn contra 1la
caratulada wcastagnino, Ivan
s/ Cuidado personal”; 15.150

Cstagnino, Ivan Maximiliano Y

otro/a s/ A}imentos”; 01.2224/20 caratulada “Miracola Ménica

Graciela y otros c/ Ponce Lucrecia s/ Derecho de

comunicacion” Y expte. 11.342. “Ponce Lucrecia c/ Gonzéled

Cclaudio Isaias s/ pDivorcio f(art. 215 ccy” (v. fs. 1l vta.'y

12).

También las causas penales n° 5020/17 por Dafio ¥

robo en tramite ante 1a UFI n® 7; n° 535-18 por busqueda dk

paradero e impedimento de cont

acto en tramite ante la UFI n

7; n° 213/18 por abuso sexual agravado en tramite ante la

UFI n° 19 y n° 2741/18 por de fraudacidén por administracién

fraudulenta (v. £s. 12) .

Yy, por ultimo, la causa 0L-1677-2016 en tramite

ante el Juzgado Civil Yy comercial n° 1 de Olavarria

caratulada wMiracola orlando

Desalojo”.

Felipe c¢/ Ponce Lucrecia s/
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H Manifesté que en estos expedientes actud en causa

propia y en representacidén de su hermano Orlando Felipe
Miracola de guien es curadora; de sus padres Antonina Oriti
y Basilio Miracola (fallecido); de su hijo Ivan Castagnino;
de las hijas pequefias de éste -y nietas de la denunciante-
Nina Castagnino Ponce y Rebecca Castagnino Lobos; y de su

propia hija Gina Castagnino, todos involucrados en

xfflictos de violencia provocados por la sefiora Ponce contra

#su hijo y sus nietas, lo que motivd el retiro de aquéllos

del hogar yéndose a vivir con la denunciante, mientras la

'"7I&?$qg§ogenitora de las nifias -sus nietas~ permanecia en la
ente det Juladg

¥¥¥yvienda propiedad de Orlando Castagnino. Que todo el grupo
se vio afectado por violencia cuando la madre de las menores
denuncié intencionalmente a su hijo Ivan por abuso sexual
hacia Nina (v. fs. 13 y vta.).

Subray6 que en ese contexto se inicié el expediente
n°® 14.615 sobre violencia familiar en el que el Jjuez
Morbiducci omitié considerar a las nifias como personas
victimas, violando el art. 31 de la ley 26.061 y les negd el
derecho a ser oidas ya incorporado en forma expresa en el
Cédigo Civil y Comercial de la Nacidén (art. 26) impidiéndole
a su hijo ejercer la responsabilidad parental (arts. 639,
643, 646 inc. ¢, 653 inc. ¢, CC).

Afirmd que el magistrado no ejercid un rol activo
en el proceso derivando dolosamente el conflicto a un ente
Ydministrativo de dudosa actuacién; no brinddé solucién que
pusiera fin a la violencia, desprotegiendo a la menor de su

madre violenta; no fijdé la audiencia que impone el art. 11
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de la ley 14.50%; y o1 esquipo interdisciplinario ne cumpliéd
con la finalidad del informe (v. £fs. 14 vta./i6} .

Agregé que ne hubo de parte del enjuiciade
respuyesta oportuna y efectiva, Y que, al nio realizarse ei
diagnéstico de situacidn, mediante asistentes sociales y no
escuchar en audiencia a adultos y nifios, el doctor Morkiducci
provecd que se extendiera la permanencia en la ocupacidn de
la vivienda reduciendo las posibilidades de atencidn de salud
del hermano, pedre y madre ds la denunciante {v. fs. 16
via./19}.

Expuso también gque, para dilatar el proceso, el
exnediente ccncluyd en la CAmara de Xpelacién y Gerantiag
que rescivid casi seis meses después cuando la sitwvacién sg
estaba modificande. Elio derivé en que los planteos fuerand
abstractos, pese a hacer iungar a la impugnacién, tener a lcs
denunciantes como parte en el proceso y disponer ia
realizacién, por parte del eqguipo técnico del Juzgedo, de uh
exhaustive informe interdisciplinaric a fin de cbtener udp
diagnéstice de interaccién familiar (v. fs. 13 ¢ wvta,}.

Indicé que mientras el expediente se encontraka en
el Tribunal de Alzada, el doctor Morbidusei dict ¥na
sentencia qiue pretendia resolver la paralizacién y archivo
definitive de las actuaciones; decisidn esta que se immpugid
siendo elevada ~tiempo después~ a la Cémara (v. f£s. 19 vta.).

¥n definitiva, cencluyé que las acciones v
conductas desplegadas por el Jjuez denunciado resultarén
incempatibles con el ejercicio de la magistratura, toda vez

que de los expedientes mencionados se pudo apreciar la falta

ig
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de aptitudes necesarias para desarrollar el cargo lo que
resulta incompatible con el ejercicio de la magistratura {(v.
Fs. 20) .

III.2. En el segqundo grupo (identificado con la
letra B) incluyé las causas: n° 13.991 caratulada “Lic.
iracola s/ Medidas precautorias”, que tramitdé ante
Juzgado de Familia n° 1 a cargo del doctor Morbiducci; n°

679/2015 caratulada “Gonzdlez Aguilar Maria Venencia vy

/?// ftros ¢/ PEN y otros s/ Amparo” que tramitdé ante el Juzgado
Dr. | ISES ALBEATO GIMENEZederal n°

A 2 de Azul y también la investigacién penal n°
fnenis del st

',chnsypumwﬁ535/18 por busqueda de paradero e incumplimiento de los
Bueips Aires

<

eberes de funcionario publico en tramite ante la UFI de
Investigaciones Especiales de Azul (v. fs. 20/21).
! La denunciante explicé que en las citadas
?ctuaciones intervino como asistente social de la escuela n°’
J9 de Loma Negra, partido de Olavarria, ambito en el cual
%bservé la wvulneracién de los derechos de cinco nifios

rgentinos, hijos de una mujer de origen paraguayo. Senalé
gue tres estaban sin inscripcién de su acta de nacimiento -
1o que importaba no poder acceder al carnet hospitalario
{runicipal para su atencién gratuita ni acceso a la asignacién
bniversal— y tres de ellos tampoco estaban escolarizados ni
en institucién de proteccidén/contencidén (v. fs. 20 vta.).
- Considerdé que el doctor Morbiducci no propicié
binguna medida; derivé el caso al Servicio Local gue a su
Vez no habia gestionado antes ninguna asistencia efectiva ni

tomado contacto con los nifios que gquedaron desamparados. En

tal marco, y frente a lo que calificd como incompetencia del

11
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magistrado, interpusc accidén de amparo en el Juzgado Federal
n° 2 de Azul, que fue rechazado, pese a gue se propiciaron'
medidas que no fueron tomadas por Morbiducci.

Relatdé que en ese interin los nifios se fugaron a
Paraguay con su madre sin documentacién, por lo que inicié
la causa por busqueda de paradero e incumplimiento de log
deberes de funcionario pﬁbliéo en la UFI de Investigacionesg
Especiales de Azul (v. fs. 21).

II1.3. Finalmente, el grupo “C” lo integrdé con lod
expedientes n® 19.911 “Noguera, Jenifer s/ Proteccidén contrd
la violencia familiar” y n° 19.939 “Sehoveigahart Noguera
Jenifer s/ Abrigo” en tramite ante el Juzgado de Familia nf
1; y causas del fuero penal n°® 3893/17 sobre abuso sexual
iniciada a raiz de los hechos delictivos y n® 5934/17
originada a partir de la fuga de la nina del pais con si
madre y sin documentos mientras estaba con medida de abrigo;
todo a consecuencia de la mala atencién Judicial &
administrativa, no obstante reconocer que la mayoria de las
actuaciones se hicieron bajo el desempenno del entonce's
titular del Juzgado, doctor Claudio Garcia (v. fs. 21).

Advirtidé que no se respetaron los deseos de Jla
menor alojandola en un hogar de nifias cuando podia haber
estado en el domicilio de su novio de manera transitoria sﬂn
impedir las visitas y el contacto con su madre.

Denuncidé que no se efectuaron actuaciones de 1las
que autoriza la ley en el expediente sobre violencia
familiar, ejerciéndose -de esta forma- ma&s wviolencia

institucional sobre la nifa.

12
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IV. Corrida vista a los organismos institucionales
(fs. 27), la Comisidén Bicameral contestd a fs. 35/36 mientras
,que la Procuracidén General hizo lo propio a fs. 79/80.

La Comisién Bicameral senaldé que “[s]i bien el
art. 26 de 1la ley 13.661 habla de la posibilidad de
idesestimar las denuncias que versan sobre cuestiones
estrictamente jurisdiccionales, circunstancia gque acontece,

"es menos que la entidad de los hechos fundantes

Por su parte, la Procuraciédn General analizdé -a
ol Jurado smodo de ejemplo— algunos de los expedientes citados por la
Edenunciante en su presentacién y concluyd que “No se advierte
‘irregularidad que permita encuadrar el accionar del doctor
JDaniel Horacio Morbiducci en alguna de las causales previstas
en los articulos 20 y 21 de la Ley de Enjuiciamiento de
Magistrados y Funcionarios de la provincia de Buenos Aires”
(fs. 79 vta. y 80).

Afnadidé que la via de enjuiciamiento no era el modo
de impugnar o cuestionar pronunciamientos judiciales, toda
vez que el desacuerdo no habilitaba un proceso como éste. Y
aconsejé la desestimacidén de la denuncia.

V. A fs. 53/61 vta. el enjuiciado doctor Morbiducci
Ffectué una presentacidén espontanea.

Manifesté liminarmente gque la denuncia formulada
tarecia absolutamente de todo sustento féactico y juridico,
negando todas y cada una de las desafortunadas y hasta

calumniosas e injuriosas imputaciones (v. fs. 59 vta.).

13
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. De seguido, se refirié a las intervenciones por él
asum%das en cada uno de los procesos y/o procedimientos
mencionados por la abogada Miracola.

A tal efecto expuso que:

En el expediente n® 14.615 “Castagnino Ivan M. c/
Ponce, lLucrecia s/ Proteccidén contra 1a violencia familiar”,
indicd que, en la medida que considerd que las situaciones:
denunciadas encuadraban en las prescripciones de la ley)
12.569, dispuso medidas de proteccién y cumplidé con lasi
evaluaciones y audiencias fijadas en los arts. 8 y 11 de la
ley. Agregb que, en el transcurso de las mismas, ces6 su
intervencién, las que continuaron bajo la direccion de}
doctor Garcia {(v. fs. 59 vta.).

En la causa n° 18.631 “Castagnino Ivan M. c/ Ponce)
Lucrecia s/ Proteccién contra la violencia familiar”,
explicé que su gnica intervencidn se 1imité a dictar la
providencia de fs. 34 al pedido formulado por la sefiorh
asesora de incapaces (v fs. 59 vta./60).

En el expediente n° 22.829 “Castagnino Ivan M. c/
Ponce, Lucrecia s/ Proteccién contra la violencia familiar”,
sefiald que la resolucién dictada a fs. 3/4 quedd firme toda
vez que la denunciante recurrid extemporaneamente. De ahii
que entendié que lo que pretendia subsanar era su propia
negligencia utilizando este organismo como una tercera
instancia (v fs. 60}.

En la causa n° 21.594 “Castagninoc Ponce, Nina s/
Proteccién contra la violencia familiar”, destacd due 3u

intervencién tuvo lugar s6lo para ordenar la paralizacidn de

14
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las actuaciones a fs. 57 en virtud de lo dictaminado por el
sefior asesor, decisién que no fue recurrida por ninguno de
s1os involucrados (v. fs. cit.).

En el expediente n° 15.622 “Castagnino Ivan M. c/
Ponce, Lucrecia s/ Cuidado personal” adujo que todas las
£resoluc%cnes dictadas se encontraban firmes y que si bien la
habia intentado recurrir, 1la impugnacién fue
déclarada desierta por la magistrada entonces subrogante.
iigregd que intentada la queja, ésta fue rechazada.

En la causa n° 15.150 “Ponce, Lucrecia c/

astagnino Ivan s/ alimentos”, afirmdé que no intervino en el

masﬂmmmﬂu{ o . . .
' itramite y que las sucesivas rescluciones dictadas se

encontraban firmes a excepcién de una que, impugnada, se
concedidé el recurso (v. fs. 60 vta.).

En el expediente n° 2796/18 “Miracola Ménica
Graciela y otros ¢/ Ponce Lucrecia s/ derecho de
tomunicacién”, sostuvo que las resoluciones alli adoptadas
po fueron recurridas.

En la causa n° 11.342 “Ponce Lucrecia y Gonzalez
Claudio s/ Divorcio” expresd® que habia dictado sélo tres
groveidos, consentidos todos por la denunciante (v. fs. 60
vta. cit.). Y que lo mismo ocurrié en el expediente n° 13.991
¥Lic. Moébnica Miracola s/ Medidas de Proteccién”, donde
éambién dictd sdélo tres resoluciones que fueron consentidas
' En los autos n° 19.939 “Sehoveigahart Noguera
Jenifer s/ Abrigo” alegd que tuvo una Unica intervencién -

€l dia 1 de octubre de 2018- con posterioridad a la denuncia.

15
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Azregd cue en la causa n° 19.9%1 “Noguera Jenifer '
s/ Proteccién contra la violencia familiar” n2 tuvo
participacién y que el expediente n°® §1-18677-2018,
*Miracola, Orlando Felipe =/ Ponce Lucrecia s/ Desaioic”, no
tramitd en el juzgado a su czargo #£ino ante el Juzgado £iwvil

L] ¢

y Comercial n® 1 de Olavarria, con lo que nada decidié alii.

Cpind gue la abogada Mirécola adoiecia de un
alarmante descorocimiento del defecho, principaimente del;
derecho procesal y w#ue en definitiva las cuestiones qug
motivaron la deruncia respondieron a una diwvergencia dd
cardcter estrictamente jurisdiccional.

Yizo saber el resultado dei diagndstico d@
interaccién familiar gque el equipe técnico del juzgadd
practicé a Miracola en el marco del expediente n® 14.R15,;
dende la médica psiguiatra que la evalué sefalsé qub
“...utiliza fundamentos con la sola finalidad de poner sh
duda y en falta todas las intervenciones judicialea hasta el
momento. Tipico de personalidadas que abélo siguen su légica
y no comprenden aquello gue no lo haga. Durante la entreviséa
adopta una conducta manipulativa a través de un &upueséo
saber...” {(fs. 81, el destacads en el zriginal). ¥ resalud
que la denunclanta le manifesté a la profesiondl
interviniente gu su intencidén £inal era recuperar Jja
vivienda: #que padecia trastorro de ansiedad; y que al momenﬁo
de la entrevista se encontraba de licencia laberal en ¢l
édmbito de educacién por trastornos psiquiatricos.

Finalmente, expuso «que las disconformidades

invelucraban también lo actuade por el Servicic Logcal de

1B
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Olavarria pareciendo no diferenciar que se trataba de un
organismo con competencia administrativa propia en virtud de
ilo dispuesto en la ley 13.298 y decreto reglamentario.

En consecuencia, solicité que se desestimara la

denuncia.

VI. Sin perjuicio de la dictaminado por la Comisidn

Bicamergk, este Jurado entiende que no existe mérito para
ar su competencia en autos (art. 27, ley 13.661).
En efecto, ponderada la presentacidén realizada,

*tlos cargos reprochados y las actuaciones que en copia obran

como anexos documentales, se aprecia que las quejas traidas

]RUL%SMB- »tienen como fuente la disconformidad de la demunciante con

Mmmi::{:: BInig) o5 actos realizados y decisiones adoptadas por el Jjuez
Morbiducci en el marco de actuacidén que le cupo en los
lexpedientes enunciados en su escrito inicial.

Caber recordar que es doctrina del Jurado que
icorresponde el cierre y archivo de las actuaciones ™“...si
ilas cuestiones traidas a esta sede son de indole
§urisdiccional, trasluciendo sélo el desacuerdo con el
triterio del juzgador” (conf. S.J. 25/08, “Prieto y otros”,
resol. de 3-IX-2009; s.J. 67/09, “Manis”, resol. de 15-VI-
2010; s.J. 84/10, ™“Canale y otros”, resol. de 7-IX-2010;
5.J. 60/09, “De la Cueva”, resol. de 5-X-2010; S$.J. 86/10,
'De Santis”, resol. de 21-X.2010; entre otros).

! Ademés, se ha sostenido que -por regla general-
los magistrados no responden politicamente por el contenido

8e sus decisiones, salvo en los casos de desvio de poder o

de error Jjudicial reiterado, entre otros supuestos (conf,

17
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Santiago, Alfonso ¥ Finn, Santiago. “Un principio que
reconoce algunas excepciones”, en: Santiago Alfonso (dir.)
La responsabilidad de los Jjueces por el contenido de las
sentencias. Buenos Aires: La Ley, 2016; S.J. 342/16 y acums.
g.J. 343/16 y S.Jd. 352/16, “Ruiz”, resol. de 16-IX-2019;
5.J. 530/19, “Masi”, resol. de 20-XII-2019; S.J. 525/19,
wGonzAlez Aloritta”, resol. de 26-XI1-2019) .

vII. En lo que atane a cada uno de los grupos de,
causas enunciados por 1a doctora Miracola, corresponde haceri
las siguientes consideraciones.

yII.1l. Con relacién al denominado con 1la letrg
wp”, se advierte que en l1os autos n° 14.615 “Castagnino,
Tvan Maximiliano c/ Ponce, Lucrecia s/ proteccion contrd
violencia familiar” ¥ n°® 18.631 “Castagnino, Ivan
Maximiliano ¢/ FPonce, Lucrecia s/ Proteccién contra
violencia familiar”, los planteos formulados se sustentan en
el desacuerdo de la denunciante con las decisiones adoptadas
en el marco de ambos expedientes que resultaron contrarias
a sus intereses, las que en algunas ocasiones impugné a
través de las vias procesales idéneas a tales fines.

Es doctrina del Jurado de Enjuiciamiento que “Lgs
disidencias de tipo jurisdiccional deben encontrar Ssu caude
en los mecanismos revisores que el ordenamiento contempla.
Es criterio jurisdiccional consolidado en la materia que 13s
divergencias referidas a cuestiones meramente
jurisdiccionales, no justifican el enjuiciamiento de
magistrados. £1 tribunal de enjuiciamiento no puede ser

utilizado como via alternativa para 1la obtencién de

18
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Ellc pone en evidencia la inexistencia de las
irregularidades reprochadas gque pudieran traducirse como
impedimentos de acceso a la justicia o vulneracién de
drrechos de nifos e incapaces -Reglas de Brasilia- (Anexo 10
(fs. 544 y 545).

Mucho menos se advierte de la compulsa de 1los
pFocesops la comisién de hechos que pudieran encuadrar en la
n?fﬂativa del art. 20 de la ley de enjuiciamiento.

Lo expuesto se corresponde con la doctrina del
Jyrado que establece que debe procederse al cierre y archivo

; 'Mﬂﬁld? las actuaciones ™“...si 1los hechos denunciados no

¢ dduesiﬁrnclunUIUSeV1denc1an la comisién de ninguno de los supuestos

coOntemplados en los arts. 20 y 21 de la ley 13.661” (conf.

S?J. 31/08 y acums. “Castro y otros”, resol. de 3-IX-2009;

S1J. 07/08 “Defelitto y otros”, resol. de 21-XI-2012; S.J.

48/17 “Casquero”, resol. cit.).

13
P VII.2. Lo propio ocurre con aquellos expedientes

;ﬁcluidos en el grupo "“B”, toda vez gque no se advierte
iiregularidad alguna en el tramite de los procesos.

De la compulsa del anexo documental n° 18 surge
que en los autos n® 13.991 caratulados “Lic. Ménica Miracola
s, Medidas de proteccidén”, el doctor Morbiducci desde el
igicio de la causa hasta la fecha de formulada la presente
denuncia -no ampliada con posterioridad- sélo sucribié tres

despachos que fueron consentidos por la denunciante {v. fs.

1q, 17, 24).

21
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Lo expuesto permite advertir que el acclonar de lp
abogada Miracola se enmarcdé en lo gque sSe conoce como la
doctrina de los actos propios.

Al respecto, cabe recordar due “_,.nadie puede
ponerse en contradiccién con sus propios actos ejerciendp
una conducta incompatible con otra anterior deliberadd,
juridicamente relevante y plenamente eficaz” (CSJN, Fallos
307:1227 y 1602 y sus citas; SCBA, conf. causas P. 126.85d,
sent. de 19-Iv-2017; P. 128.126, sent. de 11-Iv-2018; S.J.
339/16, “Casabayd”, resol. de 15-VII-2019; S.J. 295/13 vy
acums. S.J. 413/17, S.dJ. 436/18, S.J. 462/18, S.J. 480/18,
“Ccarzoglio”, resol. de 9-vIII-2019; S.J. 421/17, “Soto”,
resol. de 4-%-2019).

De esta manera, la decisidén de Miracola de no

articular los mecanismos que la ley procesal brindaba a lps

fines de modificar la suerte de lo resuelto no puedkn

justificar la denuncia interpuesta.

Ademas, es doctrina del Jurado que “Ios
denunciantes no pueden emplear 1a via del enjuiciamiento don
la finalidad de impugnar pronunciamientos jurisdicciona%es
que no 1los satisfacen o lograr el apartamiento de Jos
magistrados que intervinieron en su dictado y actuaron en'el
proceso” (conf. 5.J. 223/13 “Arias”, resol. de 10~-IV-2014).

Es que, formulada 1a denuncia y sustentada en la
vulneracién de derechos de cinco nifios argentibos
indocumentados cuya progenitora era de origen paraguayo Y.,
de conformidad con 10 peticionado por la asesora de menores

intervinientes para due Se€ requiriera la inmediata

22
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intervencién del SLPPDN en el marco de su competencia
(3torgada por las leyes 26.061, dec. 415, ley 13.298, dec.
3Q0) para aue adopte las medidas pertinentes de proteccién,
eY juez Morbiducci didé intervencidén a dicho Servicio (v. fs.
9410) .

El citado organismo informdé al magistrado gque
egectivamente se encontraba asistiendo, abordando Y
acompafiando a la madre de los menores en la problemAtica
denunciada.

Ademas, puso en conocimiento del aqui enjuiciado

stancia de una accién de amparo que por los mismos

2

zi%os habia sido iniciada ante un Juzgado Civil de Azul,

/ Qrbceso que finalmente quedd radicado ante el Juzgado Federal

mméﬁg'aquella ciudad en cuyo marco se les requirié un informe.
')ﬂﬁe'ﬂwz ’ Frente a la nueva circunstancia denunciada, el
A HAGISrados y Funclo

A Ge Do Ares goctor Morbiducci ordend correr vista al Ministerio Publico

y ise dio intervencidén a la Secretaria de Desarrollo social
de:la Municipalidad de Olavarria (v. fs. 195).

Con posteriordad (3 de noviembre de 2015), el
ﬁa?istrado archivé las actuaciones, permaneciendo en dicho
estado por mAs de dos afios, oportunidad en la cual la
denunciante pidié su desarchivo. En esa ocasién intervino
otro juez subrogante y con fecha 28 de junio de 2018 1la
dogtora Miracola puso en conocimiento la denuncia formulada
por incumplimiento de los deberes de funcionario publico
ante la UFI n° 10 de Olavarria y el inicio de la accidn de
amparo ante el Juzgado Federal n°® 2 de Olavarria, solicitando

se tomaran medidas que garanticen el derecho de identidad de

23
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los nifios acordes a la situacién de vulnerabilidad denunciada
(los nifios estarian en Paraquay con su madre y sin
documentos), a lo que el juez Morbiducci proveydé que -previo-
se librara oficio al Juzgado Federal para que remitiera copia
del expediente sobre amparo a fin de evaluar la procedencla
o no de alguna medida en el légico entendimiento de evithr
decisiones contradictorias.

De este modo, dispuso en forma expresa que 'la
confeccién del oficio quedaba a cargo de la peticionante
Mirdcola (v. proveido de fs. 24 del dia 27 de agosto de
2018), quien hasta la fecha de remitido el anexo documengal
bajo analisis a 1la Secretaria Permanente del Jurado, 1la
citada abogada no 1lo habia elaborado (v, fs. a5,
certificacién del 7 de noviembre de 2018).

Finalmente, no estd demds sefialar que los aufos
sobre amparo iniciados por la progenitora de los menores en
representacién de aquellos contra el Estado nacional,
provincial y municipal persiguiendo la satisfaccién de los
derechos de los cinco nifios y su madre a su inscripcién
publica de nacimiento y acceso a su DNI, a una vivienda dipna
y adecuada, a la salud, a la educacion en igualdad de
oportunidades, a la unidad familiar, al trabajo dignq vy
estable, a la posibilidad de acceder a la asignacién
universal por hijo de los cinco nifios y el dictado de medida
cautelar, fue rechazado in limine. En un pasaje ‘del
interlocutorio el Juez Federal expuso que “...la pretensién
deducida -en cuanto se funda Unicamente en palabras de la

propia accionante- resulta palmariamente improcedente...”
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(Anexo 8, v. fs. 65/66 decisién del 14 de octubre de 2015,
cqnfirmada por la Camara a fs. 88/94 con fecha 18 de abril
de 2016).

VII.3. Ya en lo que ataile al grupo de causas
denominado weo, las criticas desarrolladas tampoco
prosperan,

La doctora Miracola sostiene que en los
ex%edientes n°® 19.911 “Noguera, Jenifer s/ Proteccibén contra

la. violencia familiar” y n® 19.939 “Sehoveigahart Noguera

”

s/ abrigo” el doctor Morbiducci no escuchd ni respetd

ma?era transitoria sin impedir las visitas y el contacto con

Nﬁ“@bamadre, como asi también que no se efectuaron actuaciones

'QMWWme@%flas que autorizaba la ley en el expediente sobre violencia

fa@iliar, ejerciéndose de esta forma més violencia
inititucional sobre la nina.

Ahora bien, de la compulsa de los procesos citados
se jobserva que en el primero de ellos el aqui enjuiciado
tqu una sola actuacién a fs. 96 cumplida con fecha 1 de
océubre de 2018, esto es, posterior a la formulacién de 1la
denuncia gque hoy se analiza.

Y en el segqundo, no le cupo ninguna participaciédn,

Las medidas adoptadas en ambos expedientes fueron
-en* su mayoria- resueltas por el doctor Claudio Garcia (ex
magEstrado a cargo del Juzgado de Familia n°® 1), tal como

también lo reconocié la propia denunciante a fs. 21,
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Lo expussto evidencia qgue la denuncia resulfa
infundada, por lo que también correaspeonde su desestimaciézx
ern este extremo f{conf. 5.J. 120/10 ™“Merola; Pitizi e
Ilianez”, resol. de 18-%¥-2011; 8.J. 180/12 y acum. S.{T.
191/12 “Aquillédn”, resoi. de ¥II-2013; S.J. 128/10 *Davilal.
resol. de 14-II1I-2014; S.J. 225/16 “Brave” resol. 21-K~-
<0186} .

VII.4. Por 0ltimo, corresponde destacar gue gon
relacién a aguellos expedientes incluidos por la denunciante
en su primigenia presentacién en lo que denominé “ 4% ﬁec}}c:
'SANTILLI KARINA MARISOL ¢/ PEREZ AMERICO RODOLFQ 8/
PROTECCION CONTRA LA VIOLENCIA FAMILIAR’ Expte. N° 222%5”
{fs. %, las mayOsculas y £l destacado en el originali los
cuestionamientos vertidos no fueron desarrxollados ni
aclarados en su ampliacién de fs. 10/22, tal camo Lo disphso
el Secretarie Permanenete a fs. 8.

De este modo, la generalidad en les argumentos
expuestos en la presentacién impiden determinar cudl es la
cenducta reproshada al maaistrano y el perjuicio ocasionads
2 consecuencia; con lo gue no puede sino desestimarse -al
igual ¢ue en el apartado anterior- este seqmento de' la
denuncia también por infundado.

Cawe recordar gue es doctrina del Tribural gue
corresponde el cierre y archivo de las awvtuaciones *.,.s%i la
denuncia de actitudes y conductas vinculadas con el desempefin
funcional del enjuiciado carece de la relacidn completa Y

circunstanciada de 10s hechoz en guas pretende fundarse,

Ny
-



e ey i

F o

5iam

Cet
_/gdwar/l b Ozy).wrlxézrﬂ«éwﬁ
<)
P e ?Z/ vihererbet ! g -_/‘:Mzaifz(&ea&d
= P N
g -._'9;257.«/}2:/23 4 -E%Mt(d -_.C%m

s €Xtremo exigido Por el art. 26 de 1a ley de enjuiciamiento

(conf. s.0. 223/13 “Ariasg” cit.) .

VIIT. A modo de Sintesis, es dable concluir que en

accionar endilgado al doctor Morbiducci, no

-de las constancias objetivas de 13 causa- la

gpresencia de alguno de los supuestos Previstos por 1os arts.

f20 Yy 21 de 1a ley 13.661 queé permita habilitar la via de

destjfucién aqui pretendida.

En esta misma senda,

Se ha sostenido que “el
5

gnjuiciamiento sélo se Jjustifica en Supuestos de gravedad
Pues la acusacién Y remocidén de un magistrado trae
f'a gran perturbacién al servicio Publico. A dich
[]

debe recurrir en casos

trema,

a medida se

que revelen yn intolerable

%partamiento de la misién confiada a los Jueces, con dafo

del servicio Y menoscabo de 1a investidura.

Unicamente con
9
€se alcance,

(;:onf. S.J. 433/18 "Taliercio”, resol. de 4-1vV-2019; s.J.

351/16 “Petracca”, resol. de 23-v-2019; s.J. 353/16
“?artinez” Yy S.J3. 438/18 “Gonzélez”, resol. de 28-V-2019;
S¢J. 412/17 y acums. S.J. 416/17, S.J. 453/17, s.J. 455/18
“Qitale Y otros”, resol. (e 7—VI—2019; S.J. 427/17
“"Barbieri”, resol. de 9-VIII-2019; S.J.

426/17 “Gallo
Quﬁntian”, resol. de 16-1x-2019; 5.7, 377/16 “Oviedo” Y S.J.
40;/17 Y acum. 8§..J. 411/17 “Amoretti",
20i8; s.g0. 435/18 “Cremonte”

Vieente”, resol. de 1-Xx-2019).

resols. de 23-IX-
Y S.J. 341/16 “Cardosii y
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Por ello, el Jurado de Enjuiciamiento de
Magistrados Yy Funcionarios. por unanimidad de los miembros
presentes,

RESUE L. VE:

PRIMERO: Declarar que 1los hechos tratados ¢on
relacion a la actuyacion de doctor Daniel Horacio Morbiducci,
titular del Juzgado de Fapilia n° 3 de Olavarria del
Departamento Judicial Azul 1O resultan comprendidos €n la’
competencia del Cuerpo (art. 27 primer parrafor ley 13.661).

SEGUNDO: Disponer el cierre Y archivo de 1as
presentes actuaciones.

Registrese Y notifigquese.

Con lo due termino el actor siendo las 12 .50 horg —

de lo que doy te.

DIUUSESRLBERTQ# u;ﬁv”
Sacrelario Permaleni2 s
o Enjuitiamierto G )
Proyims

28






