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En la ciudad de La Plata, a los [/ adtas dc! mes do
juiio de dos mil veintiuro, sicndo tas 11,00 horas, sc
reune e. Jurado de lEniuiciamicnto de  Magistrados vy
Funcionarios designado on e. expediente S.J. 467/18,
caralulado “Sarramone, Alberto Espartaco - agente fiscal de
la Unidad Funcional de Instruccién y Juicio n°® 2 de
Saladillo, Departamento Judicial La Plata s/ Procuracién
General de la Suprema Corte (Conte Grand, Julio Marcelo).
Denuncia” y su acumilado S.J. 566/20 “Sarramone, Alberto

Espartaco - agente fiscal de 1la Unidad Funcional de

Instraccidén y Juicio n® 2 de Saladillo,  Departamento

icial ©La Plata s/ Requerimiento - Art. 300 CPP
(Procuracién General de la Suprema Corte Dr. Conte-Grand,

Julio Marcelo)”. Sc dcja constancia quce la convocaltoria dco

ia presente audiencia fuc airspuesta ¢. dia 14 de ‘unio do:

corrientce afio por reso.ucidén dei  doctor luis  Fslepan
Genoud, en su ca!idad de Presiderte da Cuarpo,
hap'lilandose para su desarro..o a modalidad v riua..

Asimismo, dicha decisidn fuc deb.damente nolificada a Lodos
los intercsados, con antc.acién sulicierte (ar.. 9, .oy
13.661 L.o. scgun lcy 13.661-). kn virtud dc .0 cxpucsio,
inlLervicnen a través de  la plataforma Cisco Webaox
Meeti ngs—- el scfior conjucz legislador doctor Santiago
Andrés Nardelil y las schforas conjuczas .cgisladoras
docloras Susana liaydee Gonrzalcz, Gapricia Gisci Besana vy
Nidia A:ricia Moirano. También ¢! sefior coniucrs aoogado
doctor Pedro Baulista Toma. Aclia como Sccretario ¢. doclor
Ulisces Alberto Giménez, quicn sc cncucnira presenle en a

scde de "a Sccrcetaria Permancenice. Configurandosc c¢i aquérurm
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exigido por el art. 182 de la Constitucién provincial y el

art. 12 de la ley 13.661 para la constitucién vy

funcionamienlo del Tribunal, previo intercambio de

opinioncs, los sefiorces micmbros del Jurado consideran que
!

han sido debidamente convocados para decidir la sieuiente

1

cucstion:

iCorresponde prorrogar el apartamiento preYentivo
del doctor Alberto Espartaco Sarramone, agente fiscal de la
Unidad Funcional de Instruccién y Juicio n° 2 de Salhdillo,
Departamento Judicial La Plata (articulo 29 bis, ley 13.661
-texto segun ley 15.031-)7 |

. E1l 22 de abril de 2021, el Jurado de
Enjuiciamiento apartd preventivamente al doctor ;Alberto

Espartaco Sarramone, titular de la Unidad Funcicnal de

Instruccién y Juicio n°® 2 de Saladillo, Depa&tam%nﬁda

Judicial lL.a Plala. f .

Asimismo, dispuso que dicha medida tendria
vigencia hasta la cclebracidn de la sesidn previs%a en el
arl.. 34 dc la citada ley de Enjuiciamiento de Magistrades y
Fluncionarios, siendo revisable cada noventa dias. |

[1. Ahora pues, habiendo transitado el, periodo
previsto por el art. 29 bis de la ley de enjuiciamiento y
enconl.randose préximo su vencimiento, sin que aun ‘thaya
Lenido lugar la audiencia que establece el aludido art. 34
de la citada normativa, corresponde evaluar la necesidad de

cstabliecer una préorroga del apartamiento originario.
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Este Cucrpo cnlicnde que los reca

por .a lecy no ‘han wvariado dc manera

cvaluadas

2021

condic’

22

manteniéndose  las ones

adoptar 'a decisidon del de abri! dc

la aludida cautelar.

No sc¢ han apcrtado a La causa

modifiquen cL cuadro inicial concerni

ponderaciones que dceterminaron la pertincencia

dispuesta primigeriamente, corroboradas

provigdriedad de ia instancia qguc sc

IT1. Cabe rccordar quc, cn

el apartamiento, se ponderd -desde un plano

conferidos .os traslados

30

respeclivos cn .os

art. de .a citada icy, 'a

contestd, asum.cndo el ro. de acdsacor

1SESALBERTOGIMENEZ 1 67/ /18
Secretario Permanente del Jurado

s Enjuiciamiento de Magistrads y Funcionarios
Provincia de Buenas Aires

en
Ltanto en

como en la ampliacién de la denunc:a

posterioridad.

cn
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Lransita.

la declisi

Procuracion

cleclLuadada

tdos oxigidos
determinantie,

ocasion  do

gue a.spusicra

2. ementos auc

Qe a .as

de la medida

con La

6r guce crdend

objclLivo- quc
términos ac
Genera. .o

e. cxpeaicnie

los hechos gue dicron origen a csos obrados

con

Y que, en igual senlLido, lo h.zo la Comr.sidn
Bicameral con relacidén no sdélo a los hechos qguc dicron
inicio a Los autos S.¢. 46//18 (v. Ts. 171/37777 via.), sinc
también respeclto de la causa S.Jd. 5h66/20 (v. [s. 262/26]
vta.), asumiendo el rol dc acusacor cn ¢l proceso. No sobra
sciia.ar que csta pendicente gue ¢. citado drgano sc cxpida
Lambién en los Lérminos del aludido art. 3C- c¢n orden a 'a
ampliacién de Lla denuncia rca.izada por c¢i doctor Contc-
Grand en la causa S$.J. 46'7/18.

Para mas, e. 10 de¢ mayo de 2027, .a Procurac.déon
General presenltld formalmentce la acusacién del docLor
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Sarramorne en los autos S.J. 566/20 (v. fs. 287/291 vt%.).

Asi es como queda explicitada la vocacidn de
ambos actores institucionales de impulsar el tramite del
proceso hasta su etapa final. :

TV.1l. La ausencia de variaciones sustanciaies en
las circunstancias ponderadas por el Jurado &n su
resolucidén del dia 22 de abril de 2020, como lai plena
vigencia del planteamiento acusador en los parrafbs que
prcceden, Jjustifican la prdérroga del apartamiento
preventivo gque se examina. !

Ademés, y en funcidén del resguardo del derecho de
defensa en julcio y con andloga intensidad, cabe poener en
conocimiento al funcionario apartado lo que se decida.

Iv.2. Fn definitiva, manteniéndose en sustancia

el cuadro dc¢ situacidn que diera sostén al apartamiento

preventivo primigenio dictado y las probanzas va'lorada¥ s

oportunamente (lo cual tornan asequibles 3gon leJ
precariedad indicada- los hechos imputados al doctor
Alberto lspartaco Sarramone con el grado de verosimilitud
cxigido a Lenor de lo prescripto por el art. 29 bisg), cabe
mantcner inaltcrada la situacidén vigente.

Iin consecuencia, corresponde disponer la
prolongacidén de la medida cautelar oportunamente ordenada
por novanla (90} dias corridos, a contar desde el
vencimicento, c¢on comunicacién al interesado (art. 18,
Const. nac.). !

Por ello, el Jurado de Enjuiciamiento de
Magistrados y I'uncionarios, en ejercicio Ide sus
atribuciones, por unanimidad, de los miembros presentes,
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RESUETLVE:

Prolongar por el término de noventa (90) dias,
contados a partir de su vencimiento, el apartamientc
preventivo del doctor AlbserlLo Espartaco Sarramone, agente
fiscal de la Unidad Funciona. de¢ Instruccién y Juicio n® 2
de Saladillo, Departamento Judic.a, !'a Plata, que £fuera
decidido por este Jurado mediante resolucidér de: 2I' Jde
abril de 202. (arts. 29 bis y 52, ley 13.661 textc segin
ley 15.031-).

Registresc, notifiquese vy  comunlgquesce a . a
Secretaria de Personal de la Suprema Corte de Justicia y a
la Procuracidén CGeneral.

Con lo gqgue termind ¢l aclo, sienco .as 17,20

horas, de 1o que doy fec.
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