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En Jla c¢iudad de La Plata, a los 15 dias del mes
de octubre de dos mil veintiuno, siendo las 11,00 horas, se
reune el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados 'y
Funcionarios designado en el expediente S.J. 526/19
caratulado "“Masi, Juan Pablo, Titular del Juzgado de

4 de La Plata s/ Procurador General (doctor

e-Grand, Julio Marcelo) por art. 300, CPP”. Se deja
constancia que la convocatoria de la presente audiencia fue
dispuesta el dia 21 de septiembre del corriente afio por
resolucidén del doctor Luis Esteban Genoud, en su calidad de
Presidente de¢. Cuerpo, habilitdndose para su desarrollo la

SeS ALBERTO smsNgz

Sevvewio Permamate iR, modalidad virtual. Asimismo, dicha decisién fue debidamente
Exjuiciamlents da Magitadosy Findsdichs

Prvind 4 Bucees ek notificada a Lodos los interesados, con antelacidén
suficiente (art. 5, ley 13.661 ~-t.o. segun ley 13.661-). En
virtud de lo expuesto, intervienen -a través de 1la
plataforma Cisco Webex Meetings- los sefiores conjuecg;
legisladores Mario Pablo Giacobbe, Pablo Humberto Garate,

\ Roberto Raul Costa y las sefloras conjuezas legisladoras

doctoras Lucrecia Elisa Egger y Sandra Silvina Paris.
También los sefiores conjueces abogados doctores Juan Pablo
Cafiero, Marcec.o Victor Abal, Osvaldo Enrique Pisani,
Gustavo Fratini! y Marcos Dario Vilaplana. Actua como
Secretario ¢l doctor Ulises Alberto Giménez, quien se
encuentra presente en la sede de la Secretaria Permanente.
Configurédndose el quérum exigido por el art. 182 de 1la
Constitucidén provincial y el art. 12 de la ley 13.661 para
la constitucién y funcionamiento del Tribunal, previo

intercambio de opiniones, los sefiores miembros del Jurado
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consjderan que han sido debidamente convocados para decidir

c']r

& . ' oz
la siguiente cuestidn:

S sy e

dell} doctor Juan Pablo Masi, titular del Juzgado

Garéptias n° 4 del Departamento Judicial La Plata (art.

—

bis}t ley 13.661 -texto segin ley 15.031-)°7

I. E1 26 de octubre de 2020, el Jurado

¢Corresponde prorrogar el apartamiento preventivo

Enjjlclamlento apartd preventivamente al doctor Juan Pablo

Ma%l de su cargo de titular del Juzgado de Garantias n°

deﬁ Departamento Judicial La Plata.

?ncia hasta la celebracidén de la sesidn prevista en el

e

arth, 34 de 1la 1ley de enjuiciamiento de Magistrados
Fuicionarios, siendo revisable cada noventa (90) dias.

4
-
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II. Con fecha 20 de -enero de 2021,

Q.
P

'ﬁp031c1on de Presidencia, se extendid -tampbién- por el

Asimismo, dispuso que dicha medida tendria

ino de noventa (90) dias corridos contados a partir de

suiven01mlento, la cautelar ordenada (arts. 6 bis incs.

Y ;e” y 29 bis, ley 13.661 -texto segun ley 15.031-).

ITTI. E1 16 de abril de 2021, nuevamente,
Ci rpo -por unanimidad- prolongdé 1la citada medida
ndyenta (90) dias.

}

IV. El dia 13 de julio de 2021, por decisidn

g

ssidente del Jurado, se renovdé la cautelar dispuesta

nuevo plazo de noventa 90 dias a contar desde

<4 c
ety i (D) o .,C}..,..,. B

Fcimiento (art. 6 bis y 29 bis, cits.).

¥
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También se dispuso que en la primera reunidn que
se celebrara se pondria en conocimiento de los miembros del
Tribunal, lo asi resuelto.

V. Ahora bien, transitado el periodo previsto por
el art. 29 bis de la citada ley 13.661 y encontréndose
préximo su vencimiento, sin que aun haya tenido lugar 1la

audiencgi que ostablece el aludido art. 34, corresponde

uar la necesidad de establecer una nueva prérroga del
apartamiento originario.

Cabe destacar que este Cuerpo ratifica la citada
resolucién del 13 de julio de 2021 por la que el sefior
Presidente, ante las circunstancias de excepcidén alli
referidas y que atn contintan vigentes {conf. despecho de
fecha 14 de octubre de 2021), prorrogara el apartamiento
preventivo dcl doctor Juan Pablo Masi, adhiriendo a los
fundamentos allii expuestos.

VE. Fn este orden de ideas, es dable sostener que
los recaudos c¢xigidos por la ley no han variado de manera
determinante, manteniéndose las condiciones evaluadas en
ocasidén de adoptar la decisidén del 26 de octubre de 2020
que dispusiera Ja aludida cautelar.

No se han aportado a 1la causa elementos que
modifiquen el cuadro inicial concerniente a las
ponderaciones que determinaron la pertinencia de la medida
dispuesta primigeniamente, corroboradas con la
provisoriedad de la instancia que se transita.

ViI[.l. Asimismo, cabe recordar que la Procuracién
General, al momento de contestar el traslado previsto por
el art. 30 de la ley 13.661, asumié el rol de acusador,

3
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que%gndo explicitada su vocacidén de impulsar el trédmite del

proéaso hasta su etapa final.

2

! VII.2. En lo que atarfie a la Comisién Bicameral,

—
[\

nayoria de sus miembros -doctores Blanco, Moreno, Di

re, Lanaro, Sanchez Sterli, Santarelli y las doctoras

Q
[
[0)]
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Proffato, Petrovich y Padulo-, al responder igual traslado -

confforme lo establece el citado art. 30 de 1la ley de
iciamiento-decididé no constituirse en acusador (v. fs.

299).

enj

292

- "t
BT i

Ello mds alld que la diputada Echecoin Moro -
inéﬁgrante del aludido drgano institucional- p{gsenté
fo?halmente su imputacién y abogd por el mantenim}entoide
la'lsuspensién preventiva reglada en el art. 29 bis de la
ley 13.661 y sus modific. (v..fs. 281/290) .

. VIII. Pues Dbien, 1la ausencia de variaciones

ué%anciales en las circunstancias ponderadas por el

0]

1
tbunal en su resolucidén del dia 26 de octubre de 2020,

=
~ e

collo la plena vigencia del planteamiento acusador de 1la

-

Pﬁ%curacién General, justifican la prérroga del
ag'rtamiento preventivo que se examina.

Ademds, es oportuno reiterar que, en el aludido
makco de andlisis, 1la circunstancia de que la Comisiédn
Bicameral ~por mayoria, pero también con fundada
diLidencia— haya declinado asumir el rol de acusador, no
i& ide la continuidad de la medida provisional decretada.
Edfla sigue sosteniéndose validamente en la constitucidén del
mgntado rol por parte del representante del Ministerio
ﬁ blico, acomparfiando el requerimiento formulado por la

é ente fiscal a cargo de la UFI n® 15 del Departamento

"; :
I
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Judicial La Plata, doctora Maria Cecilia Corfield, en
cumplimiento del art. 300 del Cédigo Procesal Penal, y en
el marco de la IPP n° 06-00-015271-19 enderezada contra el
aqui denunciadc.

También, y en funcidén del resguardo del derecho

de defensa en juicio y con andloga intensidad, debe ponerse

onocimiento al magistrado apartado lo que se decida.
IX. En definitiva, manteniéndose en sustancia el
cuadro de situacidn que diera sostén al apartamiento

preventivo primigenio dictado -como se dijo- el dia 26 de

//yﬂf%SMﬁBUDmﬁﬂﬁzoctubre de 2020, y las probanzas valoradas oportunamente

da Erfuican mwmwmﬁ:““”(lo cual tornan asequibles -con la precariedad indicada-

Provincia 0e Buends

los hechos impulados al doctor Juan Pablo Masi con el grado

de verosimili'ud exigido a tenor de lo prescripto por el
art. 29 bis), corresponde mantener inalterada la situacién
vigente.

Finalmente, viene al caso recordar lo expuesto en
las decisiones del 20 de enero, 16 de abril y 13 de julio,
todas de 2021, en las que se trajo a colacidén lo decidido
por la Suprema Corte provincial en el expediente n° 3001-
24850/19, en cuanto a la necesidad de adoptar acciones que
permitan garantizar la efectividad de la investigacidén en
las distintas esferas de responsabilidad comprometidas en
el ejercicio de la actividad jurisdiccional, que de otro
modo se podcian ver perjudicadas.

En consecuencia, corresponde disponer la
prolongacién de la medida cautelar oportunamente ordenada

por noventa (90) dias corridos, a contar desde el

v
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vendimiento, con comunicacién al interesado (art. 18,

Con%x. nac.).

|

£
Magﬁstrados Y Funcionarios, en ejercicio de sus

Por ello, el Jurado de Enjuiciamiento de

atrébuciones, por unanimidad, de los miembros presentes,
RESUELVE:
PRIMERO: Ratificar la resolucién de fecha 13 de

1
julio de 2021, por la que el sefior Presidente del Jurado de "

T . . . 14
Enjlhiciamiento prorrogé la medida cautelar oportilinamente

diéFuesta.

i SEGUNDO: Prolongar por el término de noventa (90)
difs, contados a partir de su vencimiento, el apartamiento
prgventivo del doctor Juan Pablo Masi de su cargo de

tﬁ.ular del Juzgado de Garantias n° 4 del Departamento

JuZicial La Plata, que fuera decidido por este Jurado

.

yf42, ley 13.661 -texto segin ley 15.031-).
§

iante resolucidén del 26 de octubre de 2020 (arts. 29 bis

Registrese, notifiquese y comuniquese a 1lg

S%cretaria de Personal de la Suprema Corte de

Con lo que termind el acto, siendo &

dg lo que doy fe.

Polats



