En la ciudad de La Plata, a los 5 dias del mes de
noviembre de dos mil veintiuno, siendo las 11:00 horas, se
reine el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados vy
Funcionarios designado en el expediente S.J. 395/17
caratulado ™“Aquino, Gonzalo, Juez integrante del Tribunal
en lo Criminal n°® 1 del Departamento Judicial San Isidro s/
Conte-Grand, Julio Marcelo. Denuncia”. Se deja constancia
gue la convocatoria de la presente audiencia fue dispuesta
el dia 22 de octubre del corriente afio por resolucidn

funda del doctor Luis Esteban Genoud, en su calidad de

sidente del Cuerpo, habilitdndose para su desarrollo la
modalidad virtual. Asimismo, dicha decisidén fue debidamente
notificada a todos los interesados, con antelacién
suficiente (art. 5, ley 13.661 -t.o. segun ley 13.661-). En
1ISES ALBERTO GIMENEZ virtud de lo expuesto, intervienen -a través de 1la
Seerats 6 Permanents el Juradd
dﬁmmﬁﬁxﬁﬁﬁmgmmmsplataforma Cisco Webex Meetings- 1los seflores conjueces
abogados doctores Juan Emilio Spinelli, José Miguel Nemifia,
Norberto José Sa&nchez y Carlos Luis Brusa. También 1los
sefiores conjueces legisladores doctores Santiago Andrés
Nardelli, Mario Pablo Giacobbe y Raul Roberto Costg y las
sefioras conjuezas legisladoras doctoras Maria Elena Torresi
y Felicitas Beccar Varela. Actua como Secretario el doctor
Ulises Alberto Giménez, gquien se encuentra presente en la
sede de la Secretaria Permanente. Configurandose el qudrum
exigido por el art. 182 de la Constitucidn provincial y el

art. 12 de la ley 13.661 para la constitucidén vy

funcionamiento del Tribunal, previo intercambio de
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opﬁtiones, los sefiores miembros presentes del Jurado
i
corisideran que han sido debidamente convocados para decidir

.o, .2
la giguiente cuestidn:

iCorresponde declarar la admisibilidad de 1la

acgpacién o disponer el archivo de las actuaciones?

I. Antecedentes.

I.1. La presente causa se origina a partir de la

de{uncia formulada por el sefior Procurador General, doctor
ad

dqi Tribunal en lo Criminal n° 1 del Departamento Judicial

lio Marcelo Conte-Grand, contra el sefior Juez integrante

sd Isidro, doctor Gonzalo Aguino, por considerar que

currié en mal desempefioc en el ejercicio de su cargo,

,_l.

nprometiendo seriamente el servicio de la administracién
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justicia (art. 21 incs. “f” y “g”, ley 13.661).

I.2. Para asi proceder tuvo en cuenta las

ity

silguientes actuaciones.

ai I.2.a. Expediente Administrativo C.J. 242/15 el

gye resultd un desprendimiento del expediente C.J. 166/15
cératulado “Dres. Alberto Ortolani y Maria Elena Marquez
(Jueces integrantes del Tribunal en lo Criminal N° 1 del
Dipartamento Judicial San Isidro). Comunican presuntas
ilregularidades acaecidas en dicha dependencia judicial”.

Los citados magistrados pusieron en conocimiento

de la Subsecretaria de Control Disciplinario la sustraccién
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e el srecsyidis ya que  unicamente ella sabia de la existencia de tales

de efectos personales del sefior Juez de ese organismo,
doctor Gonzalo Aquino, en el ambito del Tribunal.

El sefor Procurador General afirm6é, por otra
parte, que la agente judicial Marta Beatriz Bernardi, quien
se desemperfiara como ordenanza en dicho érgano
jurisdiccional, formuldé denuncia contra el magistrado
citado, invocando la ley de violencia laboral. Relatd que
la nombrada, mientras gozaba de licencia y al cuidado de su
50 gravemente enfermo, fue llamada telefdnicamente por

esy

%

a Secretaria del Tribunal a fin de que se apersonara en
esa sede. Una vez alli, el doctor Aquino la acusdé de haber

robado dinero, alhajas y un arma de fuego que se

objetos de su propiedad en ese sitio. Refiridé que el aqui
enjuiciado impididé -en ese momento- que Bernardi hablara
por celular y solicitdé que no la dejaran sola hasta que
llegara el Fiscal, quien una vez en el lugar le explicd que
vendria la policia y la llevaria a su casa porque debian
revisar su domicilio.

El Titular del Ministerio PUblico también destacd
que recibid una presentacién suscripta por el Secretario
General y el Secretario Gremial de la Asociacidén Judicial
Bonaerense departamental San Isidro, sefiores Marcelo De
Gori y Nicolas Vettorel, a través de la cual denunciaron la

conducta del doctor Gonzalo Aquino en perjuicio de la




afiiiada Marta Bernardi, con base en similares hechos a los
ya keferidos.

I.2.b. Investigacién Penal Preparatoria n°® 14-00-
OO%$7Z~15 “Aquino Gonzalo (denunciante) s/ robo art. 164”.

Expuso el doctor Conte-Grand que esta IPP -que

tramité por ante la Unidad Funcional Area Ejecutiva de
Investigaciones Criminales del Departamento Judicial San
Isidro, con intervencién del Juzgado de Garantias n°® 4
Departamental- se inicié a raiz del acta 1labrada vy
sugcripta por los Agentes Fiscales Patricio Ferrari vy
Matiias Lépez Vidal donde hicieron constar que mediante
cohunicacién telefénica, el doctor Aquino 1les habtia
m%nifestado la existencia de un despojo perpetrado en su
petjuicio, toda vez que le fue sustraida un arma dé fuego

déf su propiedad como asimismo una suma elevada de dinero.

Q?é, asimismo, el nombrado magistrado, les refiridé que la

certeza conocia la existencia de ese dinerxo alli

ordenanza Marta Beatriz Bernardi era la Unica persona que
co

r&sqguardado, y que ocasionalmente tenia acceso a su

de€spacho el custodio del Tribunal, Capité&n Oscar Galarza. A

s’ vez, expusieron que al momento de hallarse presente en
el Tribunal 1la sefiora Marta Beatriz Bernardi no ofrecié
reparos para que el personal que se designara al efecto
opncurriera a su vivienda a realizar 1las diligencias e
inspecciones que fueran necesarias, dando su anuencia.

Indicaron que se llevaron a cabo los registros en

ips domicilios de 1la ordenanza del Tribunal, sefiora
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Bernardi y del custodio de dicho érgano jurisdiccional,
Capitédn Oscar Galarza, los que arrojaron resultado
negativo. Por Gltimo, manifestaron que también se tomd
declaracidén testimonial a los integrantes del Tribunal; se
agregd el listado proporcionado por el doctor Agquino de los
teléfonos moéviles del mencionado personal y de personas
ajenas al mismo; gque se obtuvieron y peritaron huellas

dactj¥édres y que se realizaron placas fotogrdficas del

gar del hecho.

I.2.c. La investigacidén Penal Preparatoria n°® 14-
00-008321-15/00 “Suprema Corte de Justicia de la Provincia
de Bs.As. (denunciante) s/ Abuso de autoridad. Art. 248
C.P.”., que tramita por ante la Unidad Funcional de
Investigaciones Complejas del Departamento Judicial San
Isidro, con intervencién del Juzgado de Garantias n°® 1
Departamental, tuvo su inicio a partir de que la
Subsecretaria de Control Disciplinario de la Suprema Corte
de Justicia puso en conocimiento de la Fiscalia General de
San Isidro las conclusiones de la instructora en el informe
producido en las actuaciones administrativas C.J. 242/15,
ante la posible comisidén de delito de accidén publica.

Del mismo se desprendia el mal desempefio
atribuido al doctor Agquino a través de abuso de poder,
defeccién en la buena conducta e incumplimiento del Acuerdo
1983/81.

II. Las Acusaciones.




II.1. Tanto 1la Procuracién General como la
Comisién Bicameral manifestaron su voluntad de asumir el
citédo rol de acusadores.

Cabe advertir, que por Presidencia se resolvié,
prejio acuerdo de las partes, unificar la representacidn de

la

-

Fcusacién en la Procuracién General, en virtud de 1lo
establecido en el art. 32 de la ley de enjuiciamiento.

? Asimismo, se dispuso conferir el traslado
preListo en el art. 33 de la citada ley 13.661 (conf. ley
14.088) al magistrado denunciado por el término de treinta
(30) dias a efectos de que formulara su defensa.

IT1.2. La Procuracién General renové lo expuesto
algmomento de presentar la denuncia.

J IT.2.a. Por un lado, sostuvo que las actuaciones

administrativas C.J. 242/15 se originaron en el expediente

C.J. 166/15 caratulado “Dres. Alberto Ortolani y Maria

™

lena Méarquez (Jueces integrante del Tribunal en 1lo
Créminal N°1 del Departamento Judicial San Isidro).
Coﬁunican presuntas irregularidades acaecidas en dicha
dépendencia judicial” donde los magistrados mencionados,
pijsieron en conocimiento de 1la Subsecretaria de Control
d‘sciplinario que “...el dia viernes 12 de junio del
Cfrriente afio nuestro colega integrante de este Tribunal,
DY. Gonzalo Aquino, denuncid la faltante de una suma
iﬁportante de dinero, un arma de fuego cargada y Jjoyas de
u propiedad, ampliando la cantidad de faltantes el lunes

#5... elementos estos que segun refiriera en reunidn que
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convocara se hallaban en un modular dentro de su publico
despacho...” (fs. 140 vta., la cursiva en el original).
Sostuvo que el dia 16 de julio de 2015 la agente
judicial Marta Beatriz Bernardi, quien se desempefilara en el
cargo de ordenanza en dicha jurisdiccién formuld denuncia
contra el magistrado Aquino con la invocacidén de la ley de
violencia laboral, refiriendo Y. ..entre otras

consideraciones: '...el dia viernes 12 de junio, estando en

goce de licencia por antigiiedad, a eso de las dos de la

rde me llama la Secretaria, y me dice si por favor puedo
ir al Juzgado. Le contesto que tengo que ver como hago,
porque tengo mi marido enfermo y no se puede quedar solo
mucho tiempo... Al ratito vuelve a llamarme... me dijo que

%Siuwﬂﬁmﬂﬁzvaya rdpido, que me tome un remise, que ella me lo

Sorrta Dogd 'O0F Wy
de Enjuiciz ot Ao X3, Sy TLagicnanos
Provincia de Bue'ms hires

pagaba... le pregunté por qué motivo... sdlo contestd veni
que el Juez quiere hablar con vos... Cuando estoy subiendo
al remise vuelve a llamarme para preguntarme si ya estaba
yendo y al ratito cuando aun estaba de viaje volvid a
llamarme... Cuando llegué... el Sr. Juez... me dice veni,
pasa a mi despacho. Ingresaron también la Secretaria Maria
Eugenia Terpin... y el Auxiliar Letrado Carlos Francisco
Fiorentino. Se cierra la puerta e inmediatamente el Juez me
dice ‘vos me robaste la plata que tenia acd’. Yo le digo
‘qué me estds diciendo, me estds hablando en serio?’ [...].
A lo que contesta: 'Si, sos la unica que sabia que habia
esta plata acd’. Comienzo a llorar y le digo ‘yo no te robé

nada, yo no soy ladrona’. El me decia ‘no te creo, no te

7
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cred (...]. Entonces me dijo ‘devolveme la plata, aunque

hayas gastado algo no importa, el anillo dejdtelo. Y esto
queq acd, entre nosotros’.... Me dice ‘vos o tus hijos, le
habrds dado la llave a alguno’... me dijo ‘Marta, mds de
una jvez hablamos que estabas en una situacidn apremiante
poridd el problema de tu marido’ (...]. Aclaro que
efegtivamente hace entre tres y cinco meses... un dia el
Sr.EJuez me pidid que limpie dentro de un mueble de su
deqvacho. Habia muchos biblioratos, dos cajas de zapatos...
Cuando abri una caja de zapatos para limpiarla vi que habia
una pila de ddlares, un arma y cajitas de alhajas, dos o
trjs... Le dije ‘acd hay un arma y plata, Estd cargada?’.

El jme contestdé que si y como yo habia dicho que me daba

miedo el arma, se levantd y la retird para que yo pudiera

Siguiendo con el relato del dia 12, en un
mdmento el Sr. Juez tomdé un sobre de papel madera... y
sesteniéndolo en sus manos me lo mostraba y decia ves este
sé re, aca también habia plata, pero como no la viste no te

1d llevaste’... pasd bastante tiempo en esta situacidn, yo

lJorando y defendiéndome y él acusandome. Hasta que dijo
q eno, que espere en la sala... Cuando estoy llegando a la
Sgla me suena el celular, que él escucha y pregunta ‘de
qhién es ese celular’, la Secretaria le contesta ‘de Marta’
ordena ‘que no lo atienda’... También ordena ‘que alguien
pFrmanezca con ella hasta que llegue el Fiscal’. Por eso
Hasta me acompafiaban cuando iba al bafdo. Obviamente me
guedé e hice lo que me ordenaban por miedo. Estuve como dos

|
!
|
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horas esperando hasta que llegé el Fiscal, me preguntod
dénde vivia, y me dijo ahora va a venir la policia que te
va a llevar a tu casa porque tenemos que revisar...’” (fs.
140 vta./141 vta., la cursiva en el original).

Agregd que el 18 de agosto de 2015 se recibid
presentacidén suscripta por los sefiores Marcelo De Gori vy
Nicolés Vettorel, Secretario General y Secretario Gremial
de la AJB San Isidro denunciando la conducta del doctor

Gonzalo Aquino en perjuicio de la afiliada Marta Bernardi,

base a los hechos referidos.

Sostuvo que la instruccidén =-en el marco del
expediente C.J. 166/15- como actividad probatoria incorporé
prueba documental, informativa y testimonial para concluir
que se encontraban acreditadas prima facie las
irregularidades denunciadas. De ahi que por resolucidén de
Presidencia de fecha 25 de septiembre de 2015 se formd el
C.J. 242. Explicdé que luego de profundizar y ampliar 1la
prueba testimonial e informativa, la Instructora designada
concluyd que el comportamiento del magistrado integrante
del Tribunal en lo Criminal n® 1 de San Isidro, doctor
Gonzalo Aquino, podria encuadrar en las previsiones de los
arts. 20 y 21 incs. Y“f” y “q” de la ley 13.661, como asi
también en el art. 287 inc. 1 del Cddigo Procesal Penal (v.
fs. 142).

IT.2.b. Por el otro, indicd que la investigacidn
Penal Preparatoria n°® 14-00-003972-15 caratulada “Aquino

Gonzalo (Denunciante) s/ robo art. 164”, tramitd por ante

9
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la Unidad Funcional Area Ejecutiva de Investigaciones

o

Crimkinales del Departamento Judicial de San Isidro con

intﬁrvencién del Juzgado de Garantias n° 4 departamental se
ini;ié con el acta del dia viernes 12 de junio de 2015,
sua§ripta por los Agentes Fiscales Patricio Ferrari vy
Matlas Lépez Vidal que hicieron constar la comunicacién
teI;fénica del doctor Aquino quien habria manifestado 1la
ex{%tencia de un despojo perpetrado en su perjuicio,
refﬁriéndose a la sustraccién de un arma de fuego de su
pr§piedad como asimismo de una suma elevada de dinero.

g Expusieron que con la premura del caso se
trgsladaron al asiento del Tribunal y se entrevistaron con
la) victima, quien 1les dijo "“...que la ordenanza Marta
Bgatriz Bernardi... se trata de la unica persona Qque con

‘| ; . . , ;
certeza conocia la existencia de ese dinero alli

résguardado. A la vez manifiesta que ocasionalmente tiene
a%ieso a su despacho el custodio del Tribunal quien resulta
s%r el Capitdn Oscar Galarza.... A esta altura halldndose

ptesente en el Tribunal la Sra. Marta Beatriz Bernardi...
‘

@znifiesta espontdneamente no ofrecer reparos para que el

rsonal que se designe al efecto concurra a su vivienda a
i

P

n*alizar las diligencias e inspecciones que Sean menester
dfndo su anuencia... En paralelo siendo las 19,00 hs. se
mantiene comunicacidén con el Dr. Gastén Rueda, Auditor de
ia Auditoria General de Asuntos Internos del Ministerio de
Seguridad Provincial informando a nuestro requerimiento que

el capitdn Ramén Oscar Galarza del numerario de la Divisidn

|
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Custodias Especiales y Traslado de Detenidos posee
domicilio en <calle Carlos Casado 610 de José (. Pacz,
Provincia de Buenos Aires requiriendo el suscripto a dicho
organismo personal operario para realizar las diligencias
que sea menester...” (fs. 142 vta. y 143, la cursiva en el
original).

Expuso el sefior Procurador en la acusacidn bajo
estudio que se realizaron los registros en los domicilios
de la agente Bernardi y del custodio Galarza, de los gue no

obtuvo ningtn dato sobre el dinero, el arma y las joyas

que el doctor Aquino denunciara como sustraidas.

También indicé que se 1les recibid declaracidén
testimonial a los integrantes del Tribunal; se agregd el
£SADERTO LimEnsz L1Stado proporcionado y oportunamente requerido por el

S"l rhow L0
Erjitian + 2ot usioraios Magistrado de los teléfonos méviles tanto de dicho personal

Proviacia ce Buenos Alres
como de personas ajenas a la dependencia; se obtuvieron
huellas dactilares (las que se ordenaron peritar) y se
realizaron placas fotograficas del lugar del hecho (v. fs.
143) .

Afladid que la sefiora Bernardi, por su parte, y a
través del Defensor Oficial doctor Marcelo Rodriguez
Jordan, resistié 1la formacién de causa en su contra,
solicitando la nulidad de todo lo actuado, habeas corpus vy
su sobreseimiento (v. fs. 143 y vta.). Destacd que el Juez
de Garantias interviniente funddé el rechazo del
sobreseimiento en la inexistencia de hecho ilicito, en

tanto no existia hasta ese momento ni conducta descripta

11
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por ¢l fiscal ni reproche a persona alguna. Sefialé -ademas+
que ;la defensa particular de Bernardi interpuso recurso dé
apelacién, el que fuera -elevado oportunamente a la
Secr%taria de Sorteos de la Alzada Departamental (v. f£s.
143 fvta.) .

? ITI.2.c. Finalmente, se refiridé a la investigacién
Ped%l Preparatoria n’ 14-00-008321-15/00 caratulada
“Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires
(débunciante) s/ Abuso de autoridad art. 248 C.P.” de
tré‘ite por ante la Unidad Funcional de Investigaciones
Conglejas del Departamento Judicial de San Isidro con
infiervencién del Juzgado de Garantias n° 1 departamental,
po¥ la que la Subsecretaria de Control Disciplinario de 1la
Su?rema Corte de Justicia, el 15 de diciembre de 2015, puso
enfconocimiento -a la Fiscal General de San Isidro- las
cohclusiones de la instructora en el informe producido en
la actuaciones administrativas C.J. 242/15, ante la
posible comisidén de delito de accidédn publica.

f Describié cada uno de 1los cargos imputados al
dgctor Aquino.

J IT.2.c.i. En primer lugar, alegdé abuso de poder.
Sénalé que el “Dr. Aquino, al detectar el faltante, de
elementos de su propiedad reservados en el &mbito del
Tvibunal Criminal n°® 1, ordend ~sin atribuciones
:onstitucionales ni legales- a sus funcionarios 1la
onvocatoria de la ordenanza Sra. Marta Bernardi, 'quien se

dncontraba en uso de licencia; exigié su inmediata

12
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presencia a la sede del organismo; restringidé su libertad
al impedirle retirarse del edificio; le propindé maltrato y
humillacién al no permitirle acceder sola a un bafio y
prohibidé sus comunicaciones telefédnicas” (fs. 144).

Sefiald que ello se encontraba acreditado con el
testimonio de la Secretaria del Tribunal, doctora Maria
Eugenia Terpin que relatdé que "...el dia viernes 12 de
junio del corriente afio aproximadamente a las 13,45 horas
la dicente se encontraba hablando por teléfono f...] y el
Dr. Fiorentino se le acercd y le dijo que el Dr. Aquino
ueria en forma inmediata la presencia de ambos en su
despacho. Que ante ello se constituyeron en el despacho del
Dr. Aquino [...] y al ingresar el magistrado cerrd la
puerta, se lo veia desencajado, alterado y angustiado, les
hizo saber que habia notado en ese momento el faltante de
un arma de fuego, un anillo de oro y ddlares, cree que
noventa y tres mil ddlares, del armario de madera que tiene
en su despacho. Les manifiesta que el dinero lo tenia
guardado en una caja de zapatos que les exhibid y les dijo
gque en un bibliorato tenia en un sobre de papel madera con
mds dinero pero que estaba, que no faltaba. Les dijo
también que la sefiora Marta Bernardi, que es la ordenanza
del Tribunal, en una oportunidad, sin precisar cuando pero
aproximadamente hacia dos meses, al limpiar el despacho y
justo en el momento en que el juez habia sacado varias
cosas del armario, entre ellas la caja con el dinero,

levanté la tapa de la caja y le dijo ‘uy perddn’,

13
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inté‘pretando que habia visto el dinero. El Dr. Aquinc les
pidig que llamen al Fiscal Ferrari, que es conocido del
Juezlo y a Marta porque era la persona que habia visto la
plat{a... la deponente sale del despacho y llama a Marta,

que}!en ese momento se encontraba en uso de licencia por

atencién de familiar [...], le dijo que el Dr. Agquino

t
que‘i’ia que viniera al Tribunal de manera inmediata porque
quéia hablar con ella. Marta no le preguntd el motivo de
dicha convocatoria pero le hizo saber que para poder ir
praeviamente debia arreglar que alguien cuidara a sSu esSposo,

no podia dejar solo en razén de su enfermedad.

Appoximadamente a los diez minutos a pedido del Dr. Aquino

vo'jvidé a llamar a Marta y le reiterd que el juez queria que

vipiera inmediatamente, Marta le dijo que habia logrado

b
ar;‘eglar la situacidn respecto a su esposo y que tomaria un
réfnisse. Pasados otros quince minutos el Dr. Aguino otra
v le pidié llame a Marta para que se presente en el
Tr,LZ'bunal y cuando efectudé ese llamado Bernardi ya se
erfcontraba en el remisse f...]. A los diez minutos del
dftimo llamado llegd Marta, ‘dijo que debia esperar en la
Sala hasta que llegara el Fiscal... en un momento le sond
el teléfono celular a Marta y el Dr. Aquino que estaba
d’ sbordado dijo ‘si es el celular de Marta, que no 1o
ajEienda'... la orden que les dio el Juez Aquino fue que
Bernardi esperara en la Sala de Audiencias y que no hablara

Hor celular [...]” ...el Dr. Aquino dijo que Marta debia

sperar en la Sala de Audiencias y que no debia comunigarse

! 14
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con nadie... Marta estaba muy mal y no se rehusé a nada...
cree que en un momento que Bernardi pidid pasar al bado el
Dr. Aquino dijo que la acompanen...” (fs. 144 vta./145
vta., la cursiva en el original).

Agregé que en forma concordante declararon Carlos

Francisco Fiorentino, Mariana Hernandorena y Camila

Maffezini.

A lo expuesto sumdé otros actos que -a su

constituyeron abuso de autoridad, a saber:

itar la requisa tanto en el domicilio de la sefiora
ernardi como del custodio del tribunal sefior Galarza;
requerir la intervencidén de un tercero como interrogador de
empleados y funcionarios, en presencia del propio
A
&QAEJ.JL\ %magistrado y en el ambito de su despacho; demandar a todos
i Y nte e
Mﬂ@£m§mﬁgwaﬁlos integrantes del organismo =-incluidos sus colegas del
Tribunal- sus numeros de teléfonos celulares y empresas
prestatarias invocando falsamente una medida de prueba
dispuesta por el sefior Fiscal (v. fs. 145 vta.).
Aclard que Bernardi dio su “Yanuencia” para el
registro domiciliario (el que segtn la instructora de la
Suprema Corte estaria viciado) y que los testimonios
recibidos en el expediente administrativo fueron contestes

en afirmar que la nombrada se encontraba en clara situacién

de vulnerabilidad achacable a la conducta desplegada por el

magistrado Aquino encaminada a recuperar los bienes y

valores supuestamente sustralildos.

15
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Asimismo, se ocupd de lo sucedido con el custodio

Galarxza quien también toleré el ingreso de personal

poli'‘cial en su domicilio a altas horas de la noche, en

|
frarca violacién a lo dispuesto en el art. 220 del Cédigo

Progesal Penal.

Trajo a colacién lo dicho por la sefiora Oficial
Mayer Mariana Hernandorena en cuanto manifesté que ™...en
un’ﬁomento el Dr. Aquino le dijo al Fiscal ‘que vayan a la
casa, que revisen la casa’ y que si era necesario vayan y
reftisen la casa del custodio, el Dr. Ferrari dijo ‘bueno,
esfid bien’... el Fiscal se acercé a hablar con Marta... le

df'o que el Dr. Aquino se quedaria mds tranquilo si revisan

sd casa para sacarse las dudas respecto si tenia o no el

!
dlbero .7 (fs. 146, la cursiva en el original).
!

j Y lo expuesto por la magistrada doctora Maria
Eifna Madrquez que relatdé que "“...la Secretaria, Dra.
Té&rpin... Le dijo también que en ese momento en que ambas

egtaban hablando estaba yendo personal policial a la casa
d% Bernardi para revisar o ver si estaba el dinero, y que
Mgrta le habia pedido a Fiorentino que la acompafiara porque
ténia miedo; le dijo también que iban a ir a revisar la
casa del custodio Galarza. A los pocos minutos recibe un
l amado telefdnico de la Secretaria Dra. Claudia Ferndndez,
estaba realmente conmocionada y le dice ‘estdn
lllanando la casa de Marta’ ‘se la agarran con la pobre

u3er por ser pobre’... La sensacidn era de incredulidad,

o se podia creer nada de lo que sucedia, qgue Aguino
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tuviera ese dinero en el despacho, que se lo sacaran, que

se acusara a Marta, que estuvieran yendo para su casa, a Su
vez sabiendo que Bernardi estaba atravesando una muy
dificil situacidn personal en razdn de una grave enfermedad
de su marido y que a su vez repercutiera en su salud muy
negativamente...” {(fs. 146 y vta., la cursiva en el
original).

De seguido, describié como otro obrar abusivo

desplegado por el doctor Aquino el haber comunicado al

personal integrante del Tribunal la intervencién de un

stigador privado de su confianza, requiriéndoles que
prestaran la debida colaboracién en todo lo que les fuera
solicitado. Ello pues -afirmé- resultaba ilegitima la
actuacién de una persona de apellido Rainone, quien
interrogaba a integrantes del organismo en presencia del
propio magistrado y en el ambito de su despacho.

En tal sentido, transcribidé el testimonio de la
Auxiliar Letrada doctora Landolfi quien sostuvo "“...En esa
charla también comentd (Aquino) que habia un policia que lo
estaba ayudando como ‘investigador privado’ y que en el
transcurso de la jornada se 1iba a presentar en el
Tribunal...’ [...]; '...No puede precisar en qué momento
pero el Dr. Aquino les dijo que el investigador seguramente
les haria algun tipo de preguntas porque estaba ayudando en
la investigacidn...’ [...]; '...estando el Dr. Aquino de
vacaciones, el investigador le mandd un mensaje a Carlos

Fiorentino diciéndole que queria juntarse con él y luego

17
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con yotros de la planta del Tribunal, de forma extra
judi%ial a la tarde en un café para hacerles preguntas de
la dausa. Ante ésta situacidén convocaron al Fiscal Ferrari
y LQs cuatro funcionarios en presencia de la Dra. Mirquéz
le preguntaron qué era lo que sucedia con ese investigador,
coqfestando sorprendido que ¢él no habia mandado a ese
inqéstigador privado, sabia de la existencia de esa persona
a jﬁavés del Dr. Aquino, que entendia iba a ayudar en la
investigacidén con ‘tareas de campo’ pero no citando al
pe sonal para recibirle declaracidén. En ese momento se le
pl%nteé al Fiscal que todos estaban dispuestos a brindar la
ma%or colaboracidn pero dentro de los marcos legales y que
lag declaraciones las 1iban a prestar en la sede de la
Eﬁic

alia. El1 Dr. Ferrari dijo que tenian razdén, que no

aba enterado de la situacidén de que este investigador
trataba de contactarlos por mensajes y que por orden de-él
sd o debian hablar de 1la causa con el personal de la
Fu‘ calia y que al investigador privado debian decirle que
pér orden del Dr. Ferrari no podian hablar con él...
gorentlno le mandé un mensaje al investigador ha¢iéndole
saber los dichos del Dr. Ferrari, luego de eso no volvid a
aparecer nunca mds...” (fs. 146 vta./147 vta., la cursiva
el original).
f su vez, aseverd el proceder irregular
splegado por el Jjuez al requerirles -sin autorizacién
dfud1c1al alguna~ los numeros de teléfonos celulares vy

mpresas prestatarias a los integrantes del Tribunal,

18
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incluidos los hijos de la sefiora Bernardi que ni siquiera
trabajaban en dicho é&mbito. “A partir de ello, el sefior
Agente Fiscal ordendé a las compafilas en cuestiédn remitan
listado de llamadas entrantes y salientes de cada uno de
los nUmeros informados” (fs. 147 vta.). En este aspecto,
trajo a colacidén el testimonio de la doctora Maria Eugenia
Terpin (Secretaria) que expuso que "“Landolfi salid del
despacho pidié a todos los empleados y jueces el numero de
teléfono celular y la empresa prestataria, porque lo pedia
el Fiscal, pero luego cuando el Dr. Ferrari se hizo

pre te en una oportunidad en el Tribunal y se habld

especto al pedido de los numeros de teléfonos, éste dijo
que no fue una medida dispuesta desde la Fiscalia y que el
listado de teléfonos habia sido aportado espontdneamente
por el Dr. Aquino a la causa... Toda esta situacidn generd
una psicosis en todos 1los integrantes del Tribunal que
incluso todos  pensaban que sus teléfonos estaban
intervenidos...” (fs. cit., la cursiva en el original).
IT.2.c.ii. A continuacién denuncidé defeccidn en
la buena conducta (art. 21 inc. “g”, ley 13.661), toda vez
que entendid acreditado el maltrato y humillacidén a que fue
sometida la sefiora Bernardi en el ampbito del Tribunal en lo
Criminal n° 1 de San Isidro. Sostuvo que el Juez Aquino la
interpeld en forma amenazante y le atribuyé la autoria de
la sustraccién de que fuera victima.
Y que de ello dio cuenta la versidén brindada por

la doctora Terpin al manifestar que "“...llegd Marta y el
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jueq convocd a Fiorentino, Bernardi y a la deponente a su

desgacho, el Dr. Aquino le recordé a Marta que hacia poco
tiempo en oportunidad de estar limpiando el despacho habia
Viéfo que tenia dinero, a lo que Marta dijo ‘si, tenias
ddlares’ y el juez le dijo que le faltaba esa plata, un
arma de fuego y un anillo... el Dr. Aquino le dijo a Marta
qué sospechaba de ella, que habia sido ella, que le habia
robado ya que era la unica persona que sabia que el dinero
esttaba en ese lugar y que ademds estaba atravesando una
sifuacidén econdmica apremiante en razdén de la enfermedad de
sg marido. Que ante esa acusacidén Marta se indignd y se
défendié, la situacidn fue horrible, presenciar cdémo el
JJ z desbordado la sefalaba como la uUnica persona que
pofdria haber sustraido el dinero y como Marta trataba de
de%enderse, diciéndole que ella jamds podria haber hecho
a o asi, le decia ‘Gonzalo yo no te robé, no te robé’. En
urf primer momento Marta se indignd ante la acusacidn, luego
s€¢ puso a llorar y se angustidé muchisimo ante la
ifjsistencia del Dr. Aquino. Fue una situacidén muy
é sagradable, incluso la dicente que sabe que Bernardi
sgfre de presidén alta le fue a buscar un vaso de agua y le
dtjo que tome la pastilla de la presidén que lleva en la
é'rtera, ya que le preocupd su estado y tuvo miedo que se
descompusiera. El Dr. Aquino incluso en un momento le dijo
& Marta que si no habia sido ella fueron sus hijos, y le
gijo también que si habia gastado algo que le devuelva lo

gue le sobrdé. A esa altura Marta ya ni sabia que
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contestarle, la situacidn fue horrible y si bien durd
aproximadamente una hora a la dicente le parecid una
eternidad...” (fs. 148 y vta., la cursiva en el original).
En 1igual sentido, el Auxiliar letrado doctor
Carlos Francisco Fiorentino refirié que ™...Cuando 1legd
Marta al Tribunal ingresd al despacho del Dr. Aquino y éste
convocd a Terpin y al dicente, a puertas cerradas y en
presencia de ambos el Juez le dijo a Marta que ella sabia
de la existencia de un dinero guardado en una caja,
miﬁ;festando Marta que recordaba que en una ocasion
AaCcidentalmente mientras se encontraba limpiando vio que
habia dinero en una caja, incluso le dijo que eran ddlares.
El Juez dijo que adentro de un bibliorato tenia mds plata
en un sobre y que no se la habian robado, le preguntd a
Marta si ella robé la plata, que lo diga, y Marta le
contesté ‘Gonzalo, yo no soy ladrona’, el juez le dijo como
su esposo estaba enfermo tal vez ella habia tenido
necesidades de dinero y que tal vez por esa clrcunstancia
robé la plata. Marta negaba rotundamente y lloraba, se
angustidé mucho y como tiene problemas de hipertension
Terpin y el dicente le alcanzaron agua para que tome por
temor a que se descomponga. El1 Dr. Aquino le empezd a decir
que no le creia y le decia que le dé alguna explicacidn del
porqué del faltante del dinero, y Marta reiteraba que ella
no habia robado nada pero que tampoco podia darle una
explicacidn porque no sabia que habia pasado. Marta lloraba

y el Dr. Aquino estaba efusivo, fue una situacidn horrible,
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el ; r. Aquino la acusaba y Marta le decia que no habia
rob‘do nada y lloraba. Aguino decia que le pedia perddén a
Dios si se estaba equivocando pero que todo indicaba qgue
Marga era la udnica que podria haber robado el dinero,
porgue sabia que estaba la plata y no se revolvieron otros

luggres. Incluso en un momento el Dr. Aquino le dijo a

Marta que si no fue ella tal vez podrian sus hijos tener
algo que ver con el hecho...” (fs. 148 vta. y 149, la
cug iva en el original).

También aludidé a las declaraciones coincidentes
coll la anterior de Mariana Hernandorena, Maria Florencia
La?dolfi y Camila Maffezini, entre otros.

! Finalmente, afirmé que quedd acreditado que el
JJ%Z Aquino poseia un arma de fuego en su despacho, sin
existir documentacidén respaldatoria alguna para su guarda
eﬁ el ambito del Juzgado. Sefalé que, conforme a 1lo
ilformado por el RENAR, la inscripcidén del magistrado como
lzgitimo usuario de armas de fuego habia caducado el 1 de
siptiembre de 2012, por lo que a la fecha de los hechos

dénunciados carecia de la autorizacién pertinente. Agregd

qge tampoco correspondia el domicilio del Tribunal al de la
d arda del arma, segun lo declarado por Aquino ante dicho
Registro.

f También destacdé el incumplimiento por parte del
ﬂagistrado de las previsiones impuestas por los arts. 6 y 8
del Acuerdo 1983/81. Y agregd que no surgia de cgnstancia

dlguna en sus declaraciones juradas patrimoniales la

H
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existencia de las sumas y valores denunciados como
sustraidos del ambito de su despacho (v. fs. 149 vta.).
ITI.2.d. Concluydé que la plataforma factica y los
elementos de cargo meritados en el marco de las citadas
actuaciones daban cuenta del irregular accionar del Juez
titular del Tribunal Criminal n° 1, doctor Gonzalo Aquino,
y expresd: “La gravedad institucional de la conducta que le
atribuyo fundan mi solicitud de destitucidén por resultar
constitutiva del delito previsto y penado en el articulo
248 del Cbdigo Penal y de la falta descripta en el inciso
‘g’ del articulo 21 de la Ley 13.661 y sus modificatorias”

s, cit.).

IT.3. Por su parte, la Comisidén Bicameral acusod
en los mismos términos que lo hizo la Procuracidén General,
afiadiendo consideraciones tedricas y generales acerca del
dgsvﬂff!:WMA alcance de la expresién “mal desempefio” (v. fs. 118/134).
mﬁkmégééggﬁmm III. La defensa.

III.1. E1 14 de noviembre de 2017, el aqui
enjuiciado -doctor Gonzalo Aquino- contestdé el traslado
conferido en los términos del art. 33 de la ley 13.661 y
sus modificatorias (v. fs. 167/176 vta.).
En primer lugar, estimd que la causa en ciernes

A))

debia archivarse (art. 34, ley 13.661) por .no

encontrarse debidamente acreditados los hechos entendidos

como irregularidades en [su] proceder...” (fs. 167 vta.).
Luego, efectud un relato de los antecedentes

diciendo que estaba casado en primeras nupcias con la
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i
seﬁﬁra Maria Eugenia Lavisse quien heredé de sus padres la

sumgd de dinero en ddlares que le fuera sustraida, valores
éstfgds que junto a otras pertenencias preexistentes fueron
res‘uardados en una caja de seguridad del Banco de 1la
prd?incia de Buenos Aires, sucursal San Isidro. Contd que
en |virtud de hallarse su mujer préxima a realizar una
invérsién, el dia 6 de marzo de 2015 procedidé al cierre de
di¢ha caja de seguridad (acomparié6 constancia emitida por
esdl entidad bancaria) y con anuencia de su esposa decidiéd
refguardar “transitoriamente” la plata y los demé&s objetos
pedisonales dentro de dos cajas de cartdédn que colocd dentro

defun armario que poseia cerradura y llave, ubicado en su

despacho personal. “Asi lo decidimos para evitar trasladar
todo ese dinero a nuestro domicilio personal en razén de
lqé conocidos y reiterados hechos de inseguridad que
viftimizan a tantos ciudadanos bonaerenses. Ninguna
persona, sea magistrado, funcionario o empleado del
Tﬁibunal tenia conocimiento que ese dinero y demds objetos
si encontraban guardados en ese armario, y ninguno de ellos
ontaba con llaves para la apertura del mismo pues, al ser

despacho personal era sélo yo quien contaba con esas

laves. Asi las cosas, dias antes al 12 de junio de 2015,

o .8
et L.

sbia sacar las cajas antes mencionadas del interior del

imario colocidndolas sobre un mueble, para poder hacer

G .

gar y colocar alli dentro otros objetos. Mientras me

ncontraba en esos menesteres, ingresé al despacho la 'Sra.

bt ) 2

arta Bernardi -ordenanza del Tribunal- para realizar las
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tareas de limpieza y, al querer ésta correr las cajas que

estaban sobre el mueble, levantd la de arriba y destapd sin
querer la de abajo, quedando a la vista el contenido de 1la
misma (dinero y efectos personales), pidiéndome disculpas
la nombrada al haber dejado expuesto lo que alli habia.
Luego de ello, procedil a guardar las cajas nuevamente en el
armario y lo cerré con llave” (fs. 168).

Adujo que esa circunstancia era relevante, toda
vez que Marta Bernardi era la Unica persona, ademés de él,

que tuvo conocimiento de la existencia de esos valores en

ugar.
ITI.2. A continuacién, analizdé cada una de las
conductas que las acusaciones le endilgaban.

ITI.2.a. En el supuesto de abuso de poder,
transcribid el art. 248 del Cddigo Penal mencionando las
conductas que conformaban el tipo objetivo del delito alli
previsto (dictar resoluciones u oérdenes contrarias a las
constituciones o leyes nacionales o provinciales; ejecutar
las érdenes o resoluciones de esta clase existentes, vale
decir cuando son contrarias a dicho orden normativo; y no
ejecutar las leyes cuyo cumplimiento incumbe al
funcionario).

Sostuvo que cualquiera de esas conductas poseia
como elemento central el abuso funcional, es decir un
empleo de la autoridad recibida con la finalidad de violar
la Constitucién o las leyes. “El autor debe hacer un mal

empleo de la autoridad publica que legalmente posee, es
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deci debe llevar a cabo alguna de estas conductas en el
i
ejercicio de la funcidén que le es propia. En cualquiera de

las''dos conductas descriptas, el tipo penal requiere que el

i

autgdr las despliegue haciendo un uso irregular de la
aut?ridad dentro del marco de la propia funcién” (fs. 168
vtas).

‘ Recordé que el Procurador en su acusacidédn expuso

qu? el suscripto al detectar el faltante de elementos de su

prépiedad reservados en el &mbito del Tribunal Criminal n°
1, + ordend a sus funcionarios -sin atribuciones
cotstitucionales ni legales- la convocatoria de 1la
orgdenanza sefiora Marta Bernardi, quien se encontraba en uso
dej licencia; exigidé su inmediata presencia a la sede del
oxyyanismo; restringidé su libertad al impedirle retirarse
dé edificio; le propindé maltrato y humillacién al no
pe&mitirle acceder sola a un bafdo y prohibidé sus
comunicaciones telefénicas.

Negd que los hechos hubieran sucedido del modo
dfscripto por el representante del Ministerio Publico, a la
viz que afirmé la falta de compatibilidad entre las
qénductas atribuidas y la letra de la ley en el marco del
i icio de tipicidad necesario para determinar la existencia
d la primera caracteristica del d1licito. De ahi que
consideré que debia determinarse si los verbos tipicos
jpergentes de la norma se daban en la descripcidén que el

gefior Procurador desarrollé en la acusacién. A lo que

A\

'y | W

seguré rotundamente que no, pues “...sdlo seria viable la
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comisién del delito de abuso de autoridad cuando el
funcionario, con atribuciones que la ley le confiere,
ejercita dichas facultades de un modo irregular, abusivo,
arbitrario de la funcién publica que le es propia. Pues
bien, el Sr. Procurador al atribuirme todas las conductas
activas mencionadas en el parrafo precedente, aclard que
las mismas fueron desarrolladas ‘sin atribuciones
constitucionales y legales’. De alll se deriva que tal como
esta descripta la conducta que se me atribuye deviene

atipied” (fs. 170, la cursiva en el original).

Justificé su accionar diciendo que "“...al haber

resultado victima de un delito, lamentablemente dentro del

espacio fisico donde ejerzo 1la magistratura, [...] al

conocer el importante acto de desapoderamiento patrimonial

que habia sufrido, solicité a las autoridades que la propia

Tt “oo+ i ley me permite peticionar (derecho a peticionar ante las

P S autoridades cfr. art. 14 de la C.N.) se me recepcionara

urgente denuncia y se actuara de la manera méds rapida y

eficaz que pudiera no sbélo esclarecer el hecho, sino

también eventualmente, permitirme recuperar todo o parte

del patrimonio sustraido, es decir, que todo ello no lo

solicité en mi condicién de juez sino en mi condicién de
victima...” (fs. 170 vta.).

En consecuencia, negdé haber ordenado, exigido,

restringido, propinado o prohibido en su calidad de Juez

alguna de las conductas reprochadas por la Procuracién.
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En cuanto a solicitar la requisa de: 1los

W el

domicilios de la sefiora Bernardi y del sefior Galarza, y que

el ,| Fiscal =enviara a ©personal idbéneo para realizar

intiérrogatorios en pos de la pesquisa o demandar ,a 1los
inﬁ grantes del Tribunal donde se desempefiaba, sus nﬁmerps
def eléfonos celulares y empresas prestatarias, aseverd que
todo lo hizo en su condicién de victima. Adujo que, en
tagles condiciones y a partir de un andlisis 1lbégico de
pryebas objetivas, nada le impedia manifestar su sospecha

re

el m.?’

pecto de una o mads personas; y que luego seria el Fiscal

i 7 Skedl oy

qulen debia verificar tales extremos.

Alegd que el derecho invocado se sustenta en el
a% . 75 inc. 22 de la Constitucién nacional, que incorpord
-é

H? anos, 1indicando en concreto los arts. 24, 25 inc. 1 vy

e minkin s panie P

tre otros- a la Convencién Americana de Derechos

ey

cdncordantes del mentado tratado. Expresé que “De otro

£
mtddo, la condicidén de magistrado o funcionario impediria a
u sinnumero de personas el ejercicio pleno de sus
dérechos” (fs. 171 vta.).

Sostuvo que, en sintonia con lo manifestado,

ax

agbbraba especial relevancia la resolucidén adoptada por el
sgfior Agente Fiscal, Claudio Scapolédn, en el marco de la
i P n° 14-00-008321-15/00 sobre el presunto abuso de
autoridad que oportunamente se le atribuyé, en la que
ecidié “...conforme a las argumentaciones de hecho y de
derecho vertidas en el resolutorio, DESESTIMAR la denuncia

Bncoada al estimar que ‘ninguna’ de las conductas achacadas

¥
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a mi persona pudiera constituir ilicito penal alguno” (fs.
171 vta. y 172). En tal sentido, adjuntd copia certificada
de la citada resolucidén de desestimaciédn.

ITI.2.b. En lo que atafie a la defeccién en la
buena conducta, puntualmente al maltrato y humillacidén a la
que fuera sometida Bernardi, citdé los arts. 20 y 21 de la
ley 13.661, para sostener que los hechos irregulares a los
que alude la normativa de mencidén debian ocurrir con motivo
0 en el ejercicio de sus funciones. Otra vez aquil justificéd

su acciorrar a partir de sostener que actud en su condiciédn

ictima, destacando que el propio Procurador General
reconocidé que el suscripto revestia ese cardcter. Explicd
que “...la posible autoria de ese ilicito en la persona de

la Sra. Bernardi derivd de un razonamiento légico, a partir

v.de pruebas objetivas que me llevaron sencillamente a esa

s " , witiiconclusién. Sélo para recordar, resguardé mis Dbienes

momentaneamente en el armario de mi despacho bajo llave
luego de extraerlos de 1la caja de seguridad del banco
Provincia, donde permanecidé sin incidente alguno durante
corto tiempo hasta que se dio la situacidén en que Bernardi
descubrié accidentalmente su existencia. Paraddéjicamente,
muy pocos dias después de esto se produjo la sustraccién. Y
no es un dato menor que en el ambito de mi despacho, dentro
de un folio, también tenia guardado un dinero personal que
no fue sustraido. Mi oficina no fue revuelta. Quien o
quienes actuaron fueron directamente a esa caja donde se

encontraba aquel dinero” (fs. 172 vta. y 173).
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! Explicdé que en base a lo dicho su sospecha no fuye

1rr€cional; que no tuvo intencién de humillarla o

mal'ratarla sino que buscd comenzar con el derrotero de la
peds
%

deG%r que a partir de esa sospecha el Fiscal tuviera una

uisa de la manera mas rapida y efectiva posible, es

liﬁ%a de investigacidén concreta a los fines de procurar el

arecimiento. Reconocidé haber hablado con la sefiora

Beitnardi pero jamds con la finalidad de amenazar. Seriagld
los testimonios tenidos en cuenta por el acusador
in

de

icaban que el suscripto sospechaba de ella y que estaba
bordado, e incluso de una de esas declaraciones emergia
gué ante la posibilidad de estar equivocado en su sospecha
lé: pedia perdén a Dios. “En ningin momento los testigos
ci%ados manifestaron que el suscripto haya actuyado en
cé%dicién de juez con la finalidad de maltratar, humillar o

enazar a la Sra. Bernardi. Denunciar ante las autoridades

n‘h‘a "

urf hecho ilicito y seflalar al posible sospechoso es un

deérecho reconocido a todo aquel que resulte victima como me

hd ocurrido en este caso particular. Considerar que mi
zspecha y denuncia componen una conducta irregular e

1§1c1ta implica el no reconocimiento de esos derechos” (fs.

173).

! Agregd que el deber de guardar buena conducta y

ecoro en el ejercicio de su funcién lo mantuvo hasta la

gctualidad y que un hecho aislado, del que insistié fue
ictima, no podia ser juzgado como cometido en su rol de

magistrado.
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Adujo que el art. 21 inc. “g” de la ley 13.661
contiene “tipos abiertos”, inveteradamente criticados, vy
que “..en razén de la vulneracidédn del principio de legalidad
[se] exige determinar, previo a los hechos que se
reprocharadn, cudles son especificamente aquellas conductas
que el ordenamiento considera ilicitas o irregulares (art.
18 de la Constitucidédn Nacional)” (fs. 173 vta.).

Analizé el <concepto de “defeccidén” segun el

diccionario de la Real Academia Espafiola y expresd que

\

‘...es la accidn de separarse con deslealtad de la causa o
rcialidad a que se pertenecia” (fs. cit.). Indicd que
aquil cobraba especial relevancia la exégesis que emergia de
la letra de la ley a fin de evitar interpretaciones amplias
y arbitrarias. “Asi, se entiende que se me reprochara toda
accién u omisidén que implique separarme con deslealtad de
mi rol de Juez, integrante del poder judicial de la
Provincia de Buenos Aires. Pues bien, si en el marco de
algin proceso en el que actue con motivo u ocasidén de mi
rol de juez me separara de manera desleal de los mandatos
legales que regulan mi funcidén, entonces podria ser acusado
y juzgado por mi mal desempefioc o mi conducta irregular (en
el rol de Juez), pero aqui se procura poner de relieve el
modo en que me conduje por fuera del rol de Juez, es decir
en condicidén de ciudadano, victima de un delito” (id.).
Considerd que completar el tipo previsto en el
art. 21 inc. “g” de la ley de enjuiciamiento teniendo como

acciones u omisiones que implican defeccién de 1la buena
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congucta, actos llevados adelante por el suscripto en su

con;icién de Juez resultaba arbitrario y contrario al
ordenamiento juridico (v. fs. 174).

5! Aludié a los arts. 14 y 16 de la Constitucidn
nagional para seflalar que era su derecho reclamar ante la
administracién de justicia la investigacién y resolucién de
un'fcaso en el que resultd Qictima, con los alcances del
ar?. 19 de dicha Carta Magna y en consonancia con el
pr%ncipio de “no contradiccién” (v. fs. cit.).

En ese marco de andlisis, concluydé que el haber

ejercido regularmente sus derechos como victima (art. 83,

CBP y ley 27.372 -ambas normas al amparo de mandatos

]

Cdpstitucionales), no podia convertirse en el desarrollo'de

cehductas que arbitrariamente se estimaran como ilegales y
qbe terminaran causdndole un perjuicio mayor que el propio
illicito sufrido. “Ello atenta contra el debido proceso
légal y toda idea de estado de derecho”.

En cuanto a la posesién del arma en su despacho,

r%marcé que el seflor Procurador hizo hincapié en que a la

ﬁTc los hechos denunciados habia caducado su
3
N

scripcién como legitimo usuario de armas de fuego y, por
tra parte, en que el domicilio del tribunal no se

¢orrespondia con el de la guarda del arma. Sefiald que de

o

1cuerdo al término defeccidén ™...estas conductas [...] no
hHan sido tampoco llevadas a cabo con motivo o en mi furicién
de Juez del Tribunal en 1lo Criminal N° 1. Nuevamente

orresponde escindir el rol del Juez con todas las demés

7y
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prerrogativas y/o deberes inherentes a mi rol de ciudadano”
(fs. 174 vta.). De este modo, trajo a colacidén lo expuesto
en la resolucidén que desestimdé la denuncia en su contra, en
cuanto el fiscal afirmé que “...con claridad explicd que la
tenencia aparentemente irreqgular de ese elemento
configuraba una situacién que debié en todo caso
regularizarse en el admbito administrativo ante el registro
pertinente; y que de ningin modo podria reprocharse una

conducta~de tipo delictiva desde que resultaba imposible

ac itar que el objeto reuniera las caracteristicas de uso
y funcionamiento que permitan su inclusidén en el tipo
penal; resultando invédlido -por razones obvias- que la
fuente de conocimiento de ello lo sea la versidn del propio
' denunciante” (fs. 175).

Por Gltimo, con relacién a la omisién de
actualizar las declaraciones Jjuradas patrimoniales en 1lo
que hacia a las sumas y valores sustraidos en el ambito de
su despacho, aclard que el dinero despojado no era de su
propiedad sino de su cényuge en tanto lo hereddé de sus
padres. De ahl que entendidé que “...la omisidén endilgada no
reviste carédcter doloso pues la herencia que habia recibido
mi esposa no lo fue de un modo irregular o ilegal, sino que
era de publico conocimiento en los ambitos
correspondientes, tratandose de bienes de origen licito.
Luego, la demora u omisidén de ampliar la declaracidén jurada
no se debidé a un interés de ocultar algo que era imposible

de ocultar sino a una falta de cuidado que atribuyo al
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olviido que a todo evento no podria ser considerado
def‘ccién en la buena conducta cuando existen otras vids
ad .nistrativas para analizar dicho incumplimiento, menos
gra}osas que la propuesta por la acusacién” (fs. 175 vy
vtq?).

III.2.c. Concluyé que se estaba ante la
iné istencia del delito de abuso de autoridad conferme a
lasj previsiones del art. 248 del Cédigo Penal, como tampoco
sesadvertian acciones que implicaban defeccién en la buena
coflducta con motivo u ocasidén del ejercicio de la funcién
degmagistrado, quedando sélo como remanente una cuestidn de
névo corte administrativo concerniente a la omisién
iﬁyoluntaria de actualizar datos en su declaracidén jurada
pétrimonial. En consecuencia, solicité el archivo de las

1 . ‘ . . ] . . oy
actuaciones sin perjuicio de las decisiones que la Suprema

C; te provincial pudiera adoptar en torno de las
atfribuciones propias de la acordada 3354/2007, arts. 6, 9 vy
cdncordantes (v. fs. 175 vta.).

IV. Consideraciones del Jurado.
ﬁ Iv.1l. Sentado lo anterior, corresponde en este
}tado, de acuerdo a lo dispuesto por el art. 34 de la ley

a

.661, que este Jurado verifique la verosimilitud de los
chos objeto de acusacidén, apreciando los elementos de

icio hasta ahora acumulados en el proceso. Tal andlisis

35
rfo supone un juicio de certeza -propio de una sentencia de

:q:-n

érito-, sino de mera apariencia acerca de que las

o
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hipétesis de <cargo traidas por los acusadores puedan
determinarse con la realidad.

IV.2. Sin embargo, y conforme lo que se expondra
a continuacién, no existe mérito para declarar la
admisibilidad de las acusaciones traidas.

IV.2.a. Por un lado, cabe recordar que al doctor
Gonzalo Aquino se le imputan los siguientes cargos: a)
Abuso de poder (por haber exigido la presencia de la agente
judicial Marta Bernardi a la sede del Tribunal a su cargo
cuando ella se encontraba de licencia; haberle restringido

la

ertad impidiéndole salir del edificio; maltratarla vy
umillarla al no permitirle dirigirse al bafio e impedirle
hablar por teléfono celular; solicitar la requisa de su
domicilio como asi también del custodia de apellido
Galarza; permitir la intervencidén de un tercero ajeno a la
‘investigacién para colaborar en la misma; y demandar los
nimeros de télefono de todos los integrantes del Tribunal vy
de los hijos de Bernardi); b) Defeccidén de la conducta (a
raiz del maltrato y humillacién a la que sometidé a la
nompbrada agente judicial); c) Posesidén de un arma de fuego
en su despacho sin documentacidén que respalde su guarda en
la sede del Tribunal; d) Incumplimiento de lo previsto en
los arts. 6 y 8 del acuerdo 1983/81 vinculado a la
declaracidén jurada que debe prestar el magistrado.
Tales conductas fueron encuadradas en los arts.

20 y 21 incs. “f” y “g” de la ley 13.661.
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Iv.2.b. A fs. 313 wvta./315 vta. obra resolucién

dic;ada por el sefior fiscal a cargo de la investigacién en

la £PP n° 14-00-008321-15/00 iniciada a raiz del expediente

]
L]

admjnistrativo C.J. 242/15 en el que la Subsecretaria de
Con’

rol Disciplinario de la Suprema Corte local puso en
congcimiento de la Fiscalia General de San Isidro las
codélusiones del informe elaborado en las mencionadas
‘
actliaciones, ante la posible comisién de un delito de
acdioén publica.
? En esa decisién, el funcionario actuante recordd
que el Juez de Garantias que intervenia, en razdédn de los
plianteos formulados por los representantes de la sefiora
el

llamadas entrantes y salientes de los teléfonos celulares

nardi, resolvidé que “...la solicitud de los registros de

aportados por el denunciante (del personal del Tribunal) se
encuentran dentro de las facultades otorgadas al Ministerio
Phblico Fiscal, que ello no invade la privacidad de las
pgrsonas y que resultando datos almacenados por las
ehpresas de telecomunicaciones no es necesaria orden
jzrisdiccional para obtenerlos; que de las constancias del

legajo se advierte que los registros se llevaron a cabo con

1

atuencia de la Sra. Bernardi y del Sr. Galarza. Como
CH

nsecuencia de ello concluyé denegando la peticidn
ntlificante y el sobreseimiento” (fs. 313 vta.).
Luego, analizdé la situacidén a la luz del Cdédigo

fenal y expuso que la prueba reunida permitia sostener como

1licita la desaparicién de los elementos que fueron
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resguardados en el interior del despacho del sefior Juez
Aquino, aunque ello no era materia de anédlisis en esa
oportunidad. Considerdé que tanto el comparendo de la sefiora
Bernardi (la unica persona, por fuera del sefior Juez Qque
conocia la existencia de los elementos en ese lugar segun
surgia hasta ese momento) y la intencidén de conocer qué
otros datos de ello pudiesen aportar como asi también el
requerimiento de la presencia del sefior Fiscal de turno, no
aparecia como penalmente 1ilegitima, pues lo que se
endia era la investigacidén de un hecho aparentemente
ilicito.

También explicd que las referencias a “La orden
de permanencia de la Sra. Bernardi en el Tribunal, 1la
prohibicién de que atendiera un llamado telefébdnico y la
necesidad de que la acompafiaran al bafio” tenia su correlato
en que el doctor Aquino sostenia que se le habian sustraido
elementos de valor del interior de su despacho, y requirié
la presencia del Fiscal que debia de investigar. “Esa
circunstancia, y las actuaciones (ya en el marco de la
investigacidén penal ya en el marco de posible sumario
administrativo) requeria de la presencia de todo el
personal en el lugar, el inicio y desarrollo de medidas de
produccién urgente asi lo indicaban pues resultaba
indispensable intentar dilucidar la realidad de lo ocurrido
y por ello tampoco se observa -en ese acotado lapso

temporo/espacial- que la disposicidén de que todos (no solo
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Berrjardi) permanecieran alli no aparece como penalmente
1

tipdco” (fs. 314).
. En cuanto a las requisas realizadas en 1los

domjcilios de Bernardi y del personal ©policial que

cu%:odiaba el Tribunal (Galarza) se remitid a la respuesta
y #golucidén dada por el Juez de Garantias respecto del
plé teo nulificante. Indicé que el personal que se
encontraba presente en la sede del Tribunal (y Fiorentino

{

qug acompafi® a la sefiora Bernardi a su hogar para darle
ma!or tranquilidad) coincidié en que fue la nombrada quien
manifestd a Aquino que podrian revisar su casa, como
indicador de su ajenidad al hecho, y Galarza explicd en su
déclaracién que, luego de haber consultado con Aquino si
eé ctivamente la presencia policial obedecia al hecho
iidcito sufrido manifestd, también, que lo propio podian
h%cer con su vivienda. Considerdé que esa convalidacién del
Jilez Garante, ademds de lo plasmado en la investigacién
l3evaba a la atipicidad de esas conductas.

Idéntica conclusién le otorgd al requerimiento de
los numeros telefénicos de todo el personal del Tribunal,

i
phes tuvo por finalidad aportarlos a la investigacidén a

efectos de que el encargado de la pesquisa efectuara sobre

los las diligencias que considerara de interés. “Ademéas

el rechazo de la nulidad por el Juez de Garantias y la
gceptacidén de parte de quienes los entregaron, el uso de la
informacién para actos de investigacidén plasmados entre la

rueba de la investigacién y la inexistencia de perjuicio
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de esos actos muestra que tampoco aparecen abarcados por
figura tipica alguna” (fs. cit.).

La contratacidén de un investigador privado y los
interrogatorios llevados a cabo para la obtencidén de algun
tipo de indicio, los tachdé de irrelevantes, pues -dijo- si
hubo un tercero “de confianza de Aquino” en nada modificaba
la situacidén desde lo penal ya que, de una parte no
constituyd ningun tipo de coercidén directa, y de la otra,
surgia de la investigacidén que el propio Fiscal Lépez Vidal
encomendé a un funcionario (no un investigador privado)

tar de investigacidén. “La actividad del policia Rainone

o contribuyd, en definitiva, a obtener prueba de ningun
tipo...” (fs. 314 vta.).

En orden al trato y las imputaciones formuladas
por Aquino a la sefiora Bernardi estimé que ello debia
interpretarse como la actitud de un hombre desencajado,
alterado y angustiado como consecuencia de un hecho apenas
descubierto, que lo tenia como victima. “Aquino resultaba
en ese momento una persona que notd le habian sustraido una
importante suma de dinero y elementos de valor, que segun a
¢l le constaba Bernardi resultaba la Unica persona que
habia notado esas existencias y ello derivé en las
sospechas, en las imputaciones formuladas...” (fs. cit.),
sin que lo descripto fuera susceptible de definirse como
ilicito.

Con relacidén al arma de fuego sustraida, observd

que la documentacidén obtenida por la instruccidn
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qunlstrativa daba cuenta que la pistola se hallaba

egilstrada a nombre de Aquino y que se encontraba

resJuardada, resultando entonces la “tenencid”
i

apdfentemente irregular de ese elemento una situacidén que

Q.

eﬁﬁo haberse regularizado administrativamente ante el
registro pertinente, pero -por lo demds- la inexistencia
fi$}ca de ese objeto al momento de los hechos impedia
sositener que constituyera una “tenencia ilegitima”
regrochable en los términos del articulo 189 bis del Cdédigo
Petial, toda vez que no podia establecerse cuando "“tuvo”
efgctivamente el elemento, ni que éste reuniera las

caracteristicas de uso y funcionamiento que permitieran su

in¢lusidén dentro del tipo penal.

Respecto a la omisién de actualizar las

déclaraciones juradas por no haber denunciado la suma de
ndventa y tres mil délares explicé que, mas por fuera de no
h%bérsele requerido que justificara la existencia de los
fandos (y que lo penalmente reprochable era la falta de
jistificacién ante ese requerimiento), el mencionado Juez
19 hizo de motu proprio indicando que pertenecia a su
conyuge, lo que fue confirmado por la sefiora Maria Eugenia
Lgvisse que sostuvo que estaba destinado a una operacién
comercial.

Luego se ocupd del art. 248 del Cdébdigo Penal,
gnalizé las conductas tipicas a la luz de lo que expone la
gdoctrina de autores y concluyé que “...Aquino no actué del

nmodo en que se reprocha, dentro del &dmbito del ejercicio de
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su autoridad, ninguno de los hechos constituyd un acto de
su funcidén de Juez, sino que -apelando a descripciones del
funcionalismo- desempefi®é el rol de victima, no el de
Magistrado. Observo entonces que, méds alld de las
imputaciones que se hubieran formulado, y las explicaciones
que Aquino haya debido (o deba eventualmente) dar, en el
ambito administrativo respecto de su accionar, ninguno de
los acontecimientos descriptos relne caracteristicas de
ilicito penal. La misma conclusién corresponde al accionar
de los Agentes Fiscales que tomaron conocimiento de la

#€ncia de un ilicito, se hicieron presentes en el lugar

flos hechos, mantuvieron entrevistas con quienes alli se
encontraban y dispusieron medidas de investigacidén que no
violaron garantia constitucional ni derecho alguno (en ello
coincidié el Juez de Garantias) cumpliendo, sélo, con su
obligacidén legal de impulsar la accidén penal, la que -por
las caracteristicas propias del hecho y por la impunidad
que obtuvo el/la/los autor/es- no ha alcanzado su objetivo,
pero que se ha desarrollado siempre, segin las constancias
acumuladas, dentro del &mbito legal de su incumbencia” (fs.
315).

IV.3. Conforme 1lo resuelto, y del andlisis de
verosimilitud que el art. 34 de la ley de enjuiciamiento
exige en esta etapa del proceso, se aprecia que algunas de
las conductas llevadas adelante por el magistrado -si bien

no alcanzan la magnitud necesaria para abrir esta instancia
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de yxremocidén- lo cierto es que deben ser analizadas en el
amjjito correctivo de la Suprema Corte de Justicia.

4 IV.3.a. Aqgquellas vinculadas a la comisién del
deﬁgto previsto en el art. 248 del Cbédigo Penal (en funciédn
de

L

poy el fiscal a cargo de la IPP n° 14-00-008321-15/00, que

art. 20 de la ley 13.661), fueron analizadas en detalle

corlcluyé que el magistrado enjuiciado no actudé dentro del
ém'ito del ejercicio de su autoridad. Por el contrario,
aﬁ{rmé que ninguno de los hechos constituydé un acto de su
fupcién de Juez, desempefidndose siempre en su rol de
victima. Considerdé asi que los acontecimientos descriptos
& reunian las caracteristicas de un ilicito penal. g

IV.3.b. En lo que hace a la defeccidén de la buena

cgnducta, puntualmente referida al maltrato vy humillacién

recibidos por la sefiora Bernardi, estimé que el accionar de
AZuino debia interpretarse como la actitud de un hombre
désencajado, alterado y angustiado a raiz de un hecho que,
%%cién descubierto, 1lo tenia como victima. Que en ese

mbmento, el magistrado resultd ser una persona a la que le

bian sustraido una importante suma de dinero y elementos
valor, y que segin a él le constaba seria Bernardi la

nica persona que conocila de esas existencias, de ahi las

1ospechas en las imputaciones formuladas.

Lo expuesto tiene su correlato con la defensd que

'gealizara el doctor Aquino al sostener que los hechos

bcurridos no fueron con motivo o en ejercicio de sus

funciones. Narrd lo acontecido y con esa base sefiald ghe su
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sospecha no era irracional; que no tuvo intencidén de
humillarla o maltratarla sino que buscdé comenzar con el
derrotero de la pesquisa de la manera mas réapida posible.
Reconocidé haber hablado con la sefora Bernardi pero no con
la finalidad de amenazar. Que hasta de la propia acusaciédn
surgia que Aquino estaba desbordado y que de las
declaraciones tenidas en cuenta por la Procuracidn General
se desprendia que ante la posibilidad de estar equivocado
le pedia perddn a Dios.

Por otra parte, tampoco se evidencia de 1los
testimonios colectados en la acusacidn que el doctor Aquino

hubigra actuado en condicidédn de juez con la finalidad de

tratar, humillar o amenazar a la sefiora Bernardi.

Y cabe agregar que en su defensa alegd que sdlo
denuncidé ante las autoridades un hecho ilicito sefialando al
posible sospechoso, lo que no era mas que un derecho

r 3

~_reconocido a todo aquel que resultaba victima.

Al

MMmﬁmvmx; o IV.3.c. Respecto de la posesién de un arma de
fuego en su despacho, vale traer a colacién que el vya
mencionado agente fiscal indicé que la documentacidn
obtenida por la instruccidén administrativa daba cuenta que
la pistola se hallaba registrada a nombre de Aquino y que
se encontraba resguardada, resultando entonces que la
“tenencia” aparentemente irregular de ese elemento debid
haberse regularizado administrativamente ante el registro

pertinente. En lo restante, y dado que dicho elemento no

fue secuestrado al momento de los hechos no podia afirmarse
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la ﬁxistencia del delito previsto en el art. 189 bis del
Cédigo Penal, toda vez que era imposible determinar cuando
lo Ttuvo” efectivamente y menos aun si éste reunia las
cargcteristicas de uso y funcionamiento que permitian su
incﬁusién dentro del tipo penal.

z IV.3.d. Con relacién a la omisidén de actualizar

! . . .
lag| declaraciones juradas por no haber denunciado la suma
g

de hoventa y tres mil ddlares indicd que Aquino expuso =-por
su .propia voluntad- que el dinero pertenecia a su cényuge,
lo}que fue confirmado por la seflora Maria Eugenia Lavisse
alé manifestar que estaba destinado a una operacjidén
cobercial.

i

w En igual sentido, el magistrado en su descargo
a@}aré que el dinero sustraido era de su esposa, que lo
h@?ia heredado de sus padres, y que la omisién reprochada
n% revestia cardcter doloso pues dicha herencia fue

rrcibida de un modo regular y legal, tratandose de bienes

origen licito. Y afnadidé que la demora de ampliar la
déclaracidén jurada se debié a una falta de cuidado que
a?ribuyé al olvido; por lo que entendid® que tal conducta no
ﬁ dia considerarse defeccién en la buena conducta.

IV.4. Del andlisis efectuado, se desprende que

quellos hechos enmarcados en el cargo “defecciédn de 1la
onducta’”, en concreto los referidos al trato brindado a la
ggente Jjudicial Marta Bernardi, sumado a la irregular

osesién de un arma de fuego en el ambito de su trabajo y

-

La omisién de cumplir con la Acordada 3354/2007
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(actualizacién de la declaracidén Jurada) si bien son
reprochables, los mismos no revisten la entidad suficiente
como para seguir adelante con el proceso destitutorio.

En aval del temperamento propuesto, se ha
expedido el méximo Tribunal nacional al decir que “No
cualquier falencia en el proceso habilita el empleo de la
via destitutoria, resultando necesario que de las
actuaciones surja una situacién que exceda las
posibilidades en materia disciplinaria” (CSJN, Fallos
286:282; conf. S.J. 48/09 “Arias”, resol. de 16-V-2011;
8/12 “Rolén”, resol. de 18-XII-2012; S.J. 223/13
ias y otro”, resol. de 10-IV-2014; S.J. 149/11
“Cattaneo”, resol. de 26-VIII-2014; S.J. 281/14 y acums.
“De Angeli Z2Zwanck”, resol. de 18-VIII-2016; S.J. 463/18
“Monserrat”, resol. de 24-IX-2019; S.J. 531/19 “De Tomaso y

Ortega”, resol. de 16-X-2020).

De ahi que entendemos que tales conductas
sometidas a consideracién de este Cuerpo deben ser
analizadas en el a&mbito de superintendencia de la Suprema
Corte de Justicia, por lo que resulta conveniente remitirle
copia a sus efectos (art. 18 inc. “h”, ley 13.661).

POR ELLO, el Jurado de Enjuiciamiento de
Magistrados y Funcionarios, por UNANIMIDAD de los miembros

presentes,
RESUELYVE:
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$entes actuaciones.

9
ambito disci

acusaciones

inadmisibles las

PRIMERO: Declarar
(art. 34, ley

a el doctor Gonzalo Aguino

61 y modif.).
SEGUNDO: Disponer

el cierre Y archivo de las

a de los presentes actuados

TERCERO: Remitir copi

plinario de la Suprema Corte de Justicia de

provincia de Buenos Aires, conforme 1o dispuesto por el

. 18 inc. wp” de la ley 13.661.
Registrese Y notifiquese.

1 acto, siendo las 11:30

por ante mi, doy fe.

s P St
.

R | ¥k " ™y
o} -t
Gefnjuitia 2 g e 1103
Provincia de Suznos Alres

Con lo dque termind €

ras, firmando l0S sefiores Jurados,
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